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Kanonicy regularni, do ktdrych zaliczajg si¢ premonstratensi, sg wirod zakonow
zjawiskiem szczegolnym. Wspolnoty te mialy realizowa¢ idee symbiozy dyscypliny
zycia zakonnego i dzialalnosci duszpasterskiej kleru diecezjalnego. Jako podstawe
przyjety regute $w. Augustyna z Hippony. Kanonikat regularny miat wiele réznych
odmian i odegrat istotng rol¢ w dziejach kultury sredniowiecznej. Do jego ugrupo-
wat zaliczajg sie: Stroze Grobu Swietego, premonstratensi (norbertanie), kanonicy
Swietego Ducha de Saxia (duchacy) oraz kanonicy od pokuty (markowie).

Premonstratensi zawdzigczaja swoja nazwe miejscowosci Prémontré, gdzie
okoto 1120 r. z inicjatywy Norberta z Xanten powstal pierwszy klasztor wspdlnoty.
W potowie XII w. zakon premonstratenséw mial rozwiniete struktury w wielu kra-
jach i byl, obok zakonu cysterséw, jednym z najwazniejszych srodowisk reforma-
torskich. Na przetomie XII i XIII w. to wlasnie premonstratensi stali si¢ glownymi
organizatorami ruchu zakonnego w Polsce.

Polskie zakony norbertanskie powstawaty dzieki wptywom niemieckim i cze-
skim. Pierwszenstwo na tym polu nalezalo do opactwa w Steinfeldzie koto Kolo-
nii - jego bezposrednig fili¢ stanowil premonstratenski klasztor na Strahovie koto
Pragi, ktory sprawowal zwierzchnictwo zakonne nad badanym przeze mnie opac-
twem w Brzesku.

W $redniowieczu klasztory premonstratenskie - w tym takze polskie — byty
zorganizowane na zasadzie typowej dla tego zakonu filiacji i prawa ojcostwa — ius
paternitatis. Wszystkie klasztory podzielono na grupy regionalne, zwane cyrkaria-
mi. Kazda cyrkaria, czyli okreg wizytacyjny, miala jedno opactwo ojcowskie. Opat
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tego opactwa dysponowal wylacznym prawem dokonywania wizytacji. Klasztor
ojcowski mial za zadanie reprezentowa¢ podlegle mu filie wobec zwierzchnikéw
koscielnych (papiezy, arcybiskupéw, wladz zakonnych), administrowac ich majat-
kiem, a takze co roku je wizytowac.

Polska cyrkaria premonstratenska powstata gléwnie w wyniku reformy luz-
nych kanonii nienalezacych do kregu norbertanskiego badz stabo z nim zwigza-
nych. Proces ten rozpoczal si¢ pod koniec XII w. i doprowadzit do ukonstytuowa-
nia si¢ na terenie Polski cyrkarii skladajacej si¢ z 13 klasztoréw. Do konica XIV w.
obejmowala ona trzy opactwa meskie: na Olbinie pod Wroctawiem, w Brze-
sku i w Witowie', oraz osiem prepozytur zenskich: w Strzelnie?, na Zwierzyn-
cw®, w Zukowiet, w Czarnowgsach’, w Imbramowicach®, w Krzyzanowicach’,

! Badania nad opactwem witowskim koncentrowaly sie, podobnie jak w przypadku Brze-
ska-Hebdowa, na problematyce poczatkéw klasztoru. Zob. M. Kedzierska, Zatozenie klasztoru
w Witowie i jego fundator, [w:] Scripta minora, red. B. Lapis, t. 1, Poznan 1996, s. 109-126;
eadem, Sredniowieczne dzieje klasztoru norbertanéw w Witowie, ,Nasza Przesz1o$¢” 1996, t. 85,
s. 5-47; K. Glowacki, Kosciot sw. Malgorzaty i dawny klasztor norbertanéw w Witowie, Piotrkow
Trybunalski 1984.

> D. Karczewski, Dzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie do poczgtku XVI wieku, Inowro-

ctaw 2001; W. Posadzéwna, W sprawie fundatora i fundacji klasztoru norbertanek w Strzelnie,
»Roczniki Historyczne” 1937, t. 13, s. 25-37; A. Wyrwa, Sredniowieczna sie¢ klasztoréw w Wiel-
kopolsce i na Kujawach. Stan, potrzeby badan i wstgpna analiza problemu, [w:] Zakony i klasz-
tory w Europie Srodkowo-Wschodniej. X-XX wiek, red. H. Gapski, J. Kloczowski, Lublin 1999,
s. 76-146; S. Bieniek, Uwagi nad powstaniem klasztoru w Strzelnie i fundacjami Piotra Wlosto-
wica z okoto potowy XII wieku, [w:] Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego,
t. 2, Bydgoszcz 1964, s. 33-54; B. Kiirbis, Dzieje fundacji strzeleiskiej w Swietle dokumentéw,
[w:] Strzelno romatiskie, Strzelno 1972, s. 39-53; eadem, Najstarsza tradycja klasztoru panien
norbertanek w Strzelnie, ,,Roczniki Historyczne” 1974, t. 40, s. 19-50.

> J. Rajman, Klasztor norbertanek na Zwierzyticu w wiekach srednich, Krakéw 1993; idem,

Sredniowieczne zapiski w nekrologu klasztoru norbertanek na Zwierzyticu, ,Nasza Przeszlo$¢”
1992, t. 77, s. 33-56.

4 A. Czacharowski, Uposazenie i organizacja klasztoru norbertanek w Zukowie od XIII do po-
towy XV wieku, Torun 1963.

5 S. Pierzchalanka-Jeskowa, Dzieje klasztoru w Czarnowgsie na Slgsku w wiekach srednich,

»Roczniki Historyczne” 1928, t. 4, s. 1-55.

¢ C. Deptula, Poczgtki klasztoréw norbertariskich w Dtubni-Imbramowicach i Plocku, ,Rocz-
niki Humanistyczne” 1968, t. 16, s. 5-41; Siedemsetletnie dzieje klasztoru PP. Norbertanek w Im-
bramowicach na podstawie klasztornego archiwum, Przemy$l 1926; Z. Koztowska-Budkowa,
Uposazenie klasztoru PP. Norbertanek w Imbramowicach (1228-1450), [w:] Studia historyczne
ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakow 1938; H. Pienkowska, Fabryka kosciota i klasztoru
SS. Norbertanek w Imbramowicach, ,Sprawozdania PAN”, 1976, t. 20, s. 370-380.

7 C. Deptuta, Dwie fundacje klasztoru norbertarskiego w Krzyzanowicach, ,Roczniki Huma-

nistyczne” 1962, t. 11, z. 2, s. 95-123; E. Wisniowski, W sprawie poczgtkéw klasztoru norberta-
nek w Krzyzanowicach, ,Roczniki Humanistyczne” 1959, t. 8, z. 2, s. 215-225.
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w Busku® i Ptocku. Wielkim sukcesem opactwa brzeskiego bylo powstanie z jego
inicjatywy na poczatku XV w. jeszcze jednego opactwa meskiego — w Nowym
Saczu’.

Sredniowieczna cyrkaria polska dzielita sie na dwie grupy filiacyjne. Pierwsza
stanowila tzw. grupa brzeska z ,,opactwem ojcowskim” w Brzesku-Hebdowie (po-
wstalym w potowie XII w.), ktéremu podlegaly prepozytury zenskie w Zwierzyncu
pod Krakowem, Imbramowicach, Pfocku oraz opactwa meskie w Witowie i No-
wym Saczu. Druga stanowila tzw. grupa otbinska, na czele z opactwem na Otbi-
nie pod Wroctawiem, ktéremu podporzadkowano prepozytury zenskie w Strzel-
nie, Zukowie kolo Gdanska, Krzyzanowicach oraz meskg w Bytomiu na Slgsku'®.,
Klasztorem norbertanskim byt takze klasztor w Czarnowasach - bezposrednia
filia opactwa w Prémontré. Wiadomo, ze w $redniowieczu istnial jeszcze zenski
klasztor w Skowieszynie''.

Czestaw Deptuta wyréznit dwa etapy procesu tworzenia si¢ polskiej cyrkarii —
przeksztalcania juz istniejacych klasztoréw, zazwyczaj o zagadkowej przynalezno-
$ci zakonnej, w pelnoprawne placoéwki norbertanskie!'?.

Na poczatku powstata sie¢ klasztoréw, ktérych pozycje w zyciu zakonnym trud-
no okresli¢ z powodu braku zrédet. Nalezy podkresli¢, ze zakon norbertanski miat
strukture wzorowana na cysterskiej — tworzono opactwa meskie i podporzadko-
wane im prepozytury Zenskie’. Warto tez wspomnie¢ o tym, Ze opaci-ojcowie
wysytali do podleglych sobie prepozytur zenskich braci zakonnych, ktérzy spra-
wowali funkcje zarzadcow, plebanéw czy spowiednikéw. Na ich czele stal prepozyt

8 R. Grodecki, Dzieje klasztoru premonstrateriskiego w Busku w wiekach Srednich, ,Rozprawy

Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci” 1913-1914, t. 57, s. 93.

 J. Rajman, Szpital i klasztor $w. Ducha w Nowym Sqczu w péznym Sredniowieczu, ,,Rocznik

Sadecki” 1992, t. 20, s. 41-67; B. Kumor, Opactwo norbertariskie w Nowym Sgczu, ,Currenda”
1959, t. 109, s. 86-90.

12 J. Drabina, Prepozytura premonstratenséw w Sredniowiecznym Bytomiu, ,,Annales Acade-

miae Paedagogicae Cracoviensis” 2007, t. 40, Studia Historica V: Premonstratensi na ziemiach
polskich w Sredniowieczu i epoce nowozytnej, red. J. Rajman, s. 171-182.

" C. Deptula, ,Cella de Skowiszin”. Przyczynek do najstarszych dziejow Kazimierza Dolnego
nad Wislg, ,,Rocznik Lubelski” 1967, t. 10, s. 113-123; J. Rajman, Nadanie dobr skowieszy#skich
klasztorowi norbertanek na Zwierzyticu, [w:] Problemy dziejéw i konserwacji miast zabytkowych,
red. R. Szczygiel, Radom-Kazimierz Dolny 1990, s. 23-34.

12 C. Deptula, O nowe spojrzenie na poczgtki kanonikéw regularnych w Polsce, ,,Sprawozda-

nia z Czynnosci Wydawniczej i Posiedzen Naukowych oraz Kronika Towarzystwa Naukowego
KUL” 1965, t. 14, s. 163-168; idem, Arrowezyjska reforma klasztorow w Polsce po roku 1180
a reforma premonstrateriska. Z problematyki przemian polskiego kanonikatu regularnego w Sre-
dniowieczu, ,Roczniki Humanistyczne” 1969, t. 17, z. 2, s. 5-49.

B D. de Clerk, Disquisitio historio-iuridica de visitatoribus in ordine Praemonstratensi, ,Ana-
lecta Praemonstratensia” 1957, t. 33, s. 193-216.
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majacy wladze zwierzchnig nad powierzonym mu konwentem. Zdaniem C. Dep-
tuly od poczatku powstawania domdéw norbertanskich tworzyly sie kregi kanonii
norbertanskich o specyficznych instytucjach i zwyczajach oraz o znacznej niezawi-
stosci wobec wtadz naczelnych zakonu. Istotng role w ksztaltowaniu takiego stanu
rzeczy odgrywalo zwlaszcza podporzadkowanie kanonii biskupom™.

Mimo wysitkéw unifikacyjnych odrebnosci lokalne klasztoréw utrzymywaty
sie. Zalezno$ci miedzy kregami kanonii powstaly w wyniku reformy, ktéra po-
taczyla zakony premonstratenskie z zakonami kanonikatu regularnego. Reforme
calego kanonikatu przeprowadzono prawdopodobnie na przetomie XII i XIII w.
W jej badaniach pomocne bywaja nekrologi klasztorne, gdzie mozna doszukac si¢
$ladoéw stosunkéw miedzy klasztorami. Reforma doprowadzita do afiliacji klaszto-
réw do nowej grupy zakonnej.

2.1. W XIV w. dostrzegalne staja sie przejawy kryzysu w polskiej - i nie tylko -
cyrkarii zakonu $w. Norberta, szczegdlnie w odniesieniu do klasztoréw zenskich.
Istotnym zagadnieniem jest postawa opactwa w Brzesku wobec tych niepokoja-
cych zjawisk w podleglych mu klasztorach. Nad przyczynami kryzysu zastanawia-
no sie juz w XIV w. Za jedna z nich uznano odosobnione polozenie klasztoréw, co
w opinii dworu krélewskiego mialo wptywac negatywnie na przestrzeganie reguly
zakonnej'®. Pod koniec XIV w. i na poczatku XV w. o braku klauzury mozna mo-
wi¢ gléwnie w odniesieniu do klasztoréw w Czarnowasach i na Zwierzyncu. Przy
rozpatrywaniu kryzysu zakonu premonstratenskiego nalezy takze wzig¢ pod uwa-
ge zlg sytuacje finansowa klasztoréw, spadek liczby powotan oraz kwestig struktu-
ry spofecznej konwentéw. W opinii Jerzego Rajmana utrata elitarnego charakteru,
wyrazajgcego sie zrzeszaniem przedstawicieli przede wszystkim szlachty, dopro-
wadzila do pogorszenia sytuacji finansowej klasztoréw's. Przyjmowanie nowicju-
szy pochodzenia chlopskiego nie wigzalo sie, jak w przypadku tych pochodzenia
szlacheckiego, z wnoszeniem bogatych posagow.

Sytuacja stala si¢ jeszcze bardziej napieta w okresie wielkiej schizmy zachod-
niej, jak przywyklo sie nazywac roztam w Kosciele katolickim w latach 1378-1417,
ktéry podzielil go na dwa obozy skupione wokdt zazwyczaj dwdch rzadzacych jed-
noczesnie papiezy. Pierwszy obdz stanowili stronnicy rezydujacego w Rzymie pa-
pieza Urbana VI1i jego nastepcdw, a drugi — zwolennicy majacego siedzibe w Awi-
nionie papieza Klemensa VII i jego nastepcow (zwanych tez czesto antypapiezami).

" C. Deptula, Abbatia de Bresca w wieku XII-XIII i wybrane problemy najstarszych dziejow
grupy brzeskiej premonstratenséw polskich, ,Roczniki Humanistyczne” 1994, t. 42, z. 2, 5. 10-11.

> J. Rajman, Kryzys polskich klasztoréw norbertariskich w XIV-XV wieku, [w:] Klasztor w kul-
turze Sredniowiecznej Polski, red. A. Pobog-Lenartowicz, M. Derwich, Opole 1995, s. 30-31.

16 Ibidem, s. 35.
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Obaj papieze wzajemnie si¢ zwalczali i kwestionowali swoje decyzje, ale zazwyczaj
wigkszy wptyw na zycie religijne i polityczne mial papiez rzymski, popierany przez
wiekszoé¢ krajéw europejskich, w tym Swiete Cesarstwo Narodu Niemieckiego.
Polska réwniez znalazla si¢ w tej grupie, ale ostatecznie zdecydowala si¢ zacho-
waé w tym sporze neutralno$¢. Papieza awinionskiego popierala przede wszystkim
Francja, w tym opactwo w Prémontré.

Gdy opat generalny Prémontré uznat antypapieza Klemensa VII, papiez Urban
VI odebrat opatowi zwierzchnictwo nad klasztorami w Polsce, Czechach i na We-
grzech. Mialo to powazne konsekwencje dla polskich klasztoréw — zwlaszcza dla
klasztoru w Czarnowasach, podporzadkowanego dotychczas bezposrednio opac-
twu w Prémontré, ktéry poddano zwierzchnictwu Strahova, a w zwiazku ze skar-
gami zakonnic kierowanymi do papieza polecono w razie potrzeby podporzadko-
wacé go opactwu olbinskiemu'’.

2.2. Duchowienstwo diecezjalne i wladze $wieckie podjety proby zreformowa-
nia klasztoréw norbertanskich w Polsce'®. Zajmowal si¢ tym sam Kazimierz Wiel-
ki". Zabiegal o wzmocnienie struktur zakonnych, a w roku 1356 dla wiekszego
przestrzegania klauzury zamierzal przenies¢ klasztory norbertanek z Imbramo-
wic, Buska i Zwierzynca oraz benedyktynek ze Stanigtek do Krakowa, gdzie mia-
ty powstac cztery odrebne konwenty®. Uzasadniajac ten krok, jako gléwna przy-
czyne famania reguly podano usytuowanie klasztoréw w miejscach odludnych?'.
To stwierdzenie, rozumiane dostlownie, wydaje si¢ absurdalne - przeciez wlasnie
odseparowanie od skupisk ludzkich sprzyja klasztornej kontemplacji. Nasuwa si¢
zatem wniosek, ze w rzeczywistosci kryzys stanowil jedynie pretekst pozwalajacy
na osiggnigcie innych celéw — a mianowicie przejecie wielkich majatkéw klasztor-
nych czy raczej faktyczna ich likwidacje poprzez stworzenie z czterech jednego,
ktéry zapewne mial by¢ poddany Scistej kontroli.

Do zrealizowania radykalnego planu kréla Kazimierza jednak nie doszto, po-
niewaz norbertanki odméwily opuszczenia Zwierzynca®. Okoto 1360 r. krél chciat
narzuci¢ klasztorowi zwierzynieckiemu prepozyta spoza zakonu norbertanskie-

17 S. Pierzchalanka-Jeskowa, op. cit., s. 60-61.
'8 J. Rajman, Kryzys polskich klasztoréw norbertaniskich..., s. 37.

1 Z.Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1: Organizacja paristwa, Poznan 1939,
t. 2: Organizacja Kosciota, sztuka i nauka, Poznan 1947; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 2004.

20 Z. Zyglewski, Monarcha a klasztor w Polsce péZnego Sredniowiecza, Bydgoszcz 2009, s. 221.
' Ibidem,s. 222.

22 1. Rajman, Kryzys polskich klasztoréw norbertariskich..., s. 31.



30 Arkadia Podgdrska-Mikula

go. To takze prawdopodobnie nie stalo si¢ faktem, gdyz wiadomo, ze od 1356 r.
w klasztorze rezydowal norbertanin Stanistaw®. Jednak przykiad ten $wiadczy
o krélewskiej ingerencji w struktury zakonne i prébach osfabienia roli opactwa
brzeskiego - prepozyta zwierzynieckiego wybierano bowiem sposrod zakonnikow
hebdowskich. Ponadto kréla Kazimierza Wielkiego taczyly z opactwem pewne
sprawy majatkowe. Wiemy bowiem, ze krél zatwierdzit m.in. sprzedaz sottysostwa
we wsi klasztornej Gunow oraz w 1358 r. potwierdzit przynaleznos¢ do klasztoru
miasta Brzeska, czesci wsi Miodary oraz pieciu kmieci we wsi Drwinia.

Starania o polepszenie postawy moralnej zakonnikéw wymagaty regularnego
ich odwiedzania, stad w 1375 r. opat brzeski uzyskat od biskupa krakowskiego
prawo wizytowania klasztoréw matopolskich®. Biskup sam korzystat z tego prawa
- $wiadczg o tym dwie wizytacje biskupie z XVI w.*>. Opat Stanistaw zostal wizyta-
torem az trzech cyrkarii: polskiej, czeskiej i wegierskiej®, a jego nastepca Mikolaj
zamierzal wykorzysta¢ te uprawnienia do utworzenia w Brzesku siedziby wladz
prowincjonalnych?.

Dalsze proby zreformowania polskich norbertanéw réwniez okazaly si¢ dla
Brzeska korzystne. Kolejnym ich etapem bylo ufundowanie przez kréla Wtadysta-
wa Jagielle opactwa w Nowym Saczu. Opactwo zostalo obsadzone zakonnikami
brzeskimi (1410), co $wiadczylo o wspdtdzialaniu Brzeska z krdlem, ktory przez
nowg fundacje chcial odnowi¢ zakon i da¢ impuls do przestrzegania obserwancji
zakonnej. 11 pazdziernika 1410 r. opat Prémontré Piotr i kapitula katedralna zako-
nu premonstratenskiego uznali opactwo w Nowym Saczu za filie opactwa w Brze-
sku?®. Swiadczy o tym takze interpolacja z XV w. do katalogu z Tongerloo, w ktorej
klasztor sgdecki nazwano ,,Sanctus Spiritus alias Domus Pauperum”, a w 1412 r.
okreslono go jako ,cenobium monasterium fratrum canonicorum regularium
S. Marie Virginis”®. Mimo ze klasztory norbertanskie zazwyczaj zachowywaty

»  Ibidem, s. 37.
2 ]. Rajman, Klasztor norbertanek..., s. 160,162; Z. Zyglewski, op. cit., s. 228.

J. Rajman, Klasztor norbertanek..., s. 160, 162.
26

Ibidem; Zbioér dokumentdéw matopolskich, t. 1-8, wyd. I. Sulkowska-Kuras, S. Kura$, Kra-
kéw-Wroclaw, 1962-1975 [dalej: ZDM], t. 1, nr 202.

7 ]J. Rajman, Klasztor norbertanek..., s. 160, 162; Z. Zyglewski, op. cit., s. 228; C. Deptula,
»Monasterium Bethleem”. Wokét misji biskupa Henryka Zdika i poczgtkéw opactwa w Brzesku,
»Roczniki Humanistyczne” 1970, t. 18, z. 2, s. 28; M. Derwich, Der Prdamonstratenserorden im
mittelalterlichen Polen. Seine Rolle in Kirche und Gesellschaft, [w:] Studien zum Prdmonstraten-
serorden, wyd. I. Crusius, H. Flachenecker, Gottingen 2003, s. 322-323.

#  Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta Episcopalia Cracoviensia, t. 21, k. 161,
162.

» Catalogi circari et ecclesiarum saeculorum XIII et XIV, [w:] N. Backmund, Monasticon Pra-
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swoj pierwotny charakter eremicki i byly lokalizowane z dala od wiekszych skupisk
ludzkich, klasztor w Nowym Saczu powstal przy szpitalu dla biednych. Akt fun-
dacyjny szpitala nie zachowal si¢ do naszych czaséw. Dzigki Janowi Syganskiemu
wiemy tylko, ze wystawit go Kazimierz Wielki 29 pazdziernika 1360 r.*. 8 stycznia
1412 r. rajcy miejscy Nowego Sacza, jako ,,opiekunowie, kolatorzy i zarzadcy” szpi-
tala i ko$ciota $w. Ducha, przekazali go norbertanom. Zrzekli sie na rzecz opac-
twa calego majatku szpitalnego, ktory nadali szpitalowi jego zalozyciele — Mikofaj
Keslink i Zydel Lang®'. Opactwo w Nowym Saczu jako jedyna placéwka tej reguty
w Polsce prowadzita taki szpital.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze opat brzeski cieszyl sie wowczas wyjatkowo
dobrymi relacjami z dworem krélewskim, a w 1425 r. zostal nawet ojcem chrzest-
nym Wiladystawa Warnenczyka®. Dowodzi to wielkiego uznania, jakim opactwo
brzeskie cieszylo si¢ w oczach Wladystawa Jagielty. Ufundowanie przez krola
klasztoru w Nowym Saczu moze $wiadczy¢ o rzeczywistym odradzaniu si¢ zakonu
$w. Norberta w Polsce. Jak podkreslat Zbigniew Zyglewski, w czasach panowania
Jagietty wlasciwie realizowano plany Kazimierza Wielkiego® i konczono to, czego
nie zdofal zrealizowac¢.

Do zamierzen Kazimierza Wielkiego nawigzywal program zreformowania nor-
bertanskich klasztorow zenskich przeprowadzony przez Jagiette w 1415 r.**. Oba
projekty roznity sie jednak co do uwzglednionych w nich klasztoréw oraz sposobu
przeprowadzania zmian. Wedlug Romana Grodeckiego Kazimierzowi przys$wie-
cala w tej reformie my$l uswietnienia i podniesienia rangi Krakowa przez wznie-
sienie na jego terenie czterech nowych klasztoréw. Jagielto zas widziat jedynie cele
religijne, reformatorskie”. Niestety w 1414 r. w polskich konwentach norbertan-
skich nadal famano regule zakonng, na co zwracal uwage papiez. Sprawa reformy
byta nawet omawiana podczas soboru w Konstancji*. W 1414 r., na prosbe Wta-
dystawa Jagielly”’, papiez Jan XXIII wydat bulle, w ktdrej zgodzil si¢ na polacze-

emonstratense, t. 3, Straubing 1949-1961, s. 443; ZDM, t. 5, nr 1242.
3. Syganski, Historia Nowego Sgcza, Lwow 1902, t. 3, s. 160-161.
3t J. Rajman, Szpital i klasztor $w. Ducha w Nowym Sgczu..., s. 56.

32

W. Knapiniski, Swigty Norbert i jego zakon. Poczgtki norbertariskich klasztoréw cyrkarii pol-
skiej i nieco z ich dziejow, Warszawa 1884, s. 158.

3 Z. Zyglewski, op. cit., s. 225.
3 Ibidem.
% R. Grodecki, op. cit., s. 79.

% H. Pichler, Ein Pramonstratenser am Konzil von Konstanz (1414-1418), ,,Analecta Praemon-

stratensia” 1992, t. 68, z. 1-2, s. 143; J. Rajman, Kryzys polskich klasztoréw norbertaniskich...,
s. 38.

7 Krol Wladystaw Jagielto odegral ogromna role w procesie scalania konwentéw norbertanek
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nie konwentow zenskich Buska, Imbramowic, Krzyzanowic i Zwierzynca w jeden
klasztor o $cislej klauzurze®. Dokument opata Prémontré Piotra Hermi z 1416 r.
podaje, ze planowano go ulokowa¢ w Wislicy®. Celem tej reformy bylo z jednej
strony zwigkszenie liczebnosci konwentu, a z drugiej — zmniejszenie rozprezenia
zycia klasztornego. Odpowiedzialnos¢ za realizacje przedsiewzigcia spoczywala
na biskupie krakowskim Wojciechu Jastrzgbcu®’, opacie z Brzeska (wizytatorze
cyrkarii) oraz opacie z Witowa*. Opat Prémontré zatwierdzil dzialania kréla pol-
skiego 30 listopada 1416 r.*%. Klasztor krzyzanowicki miat trafi¢ pod zwierzchnic-
two wroclawskiego, klasztor buski za$§ — witowskiego, co opat Prémontré zatwier-
dzil na prosbe Jagielly rowniez w 1416 r. Klasztorowi wroclawskiemu zalezalo na
ugruntowaniu swojej separatystycznej pozycji, gdyz chcial sta¢ sie przeciwwaga
dla grupy matopolskiej. Zabezpieczy¢ to miata bulla papieska z lutego 1415 r., pod-
dajaca klasztor wroctawski z posiadtosciami w diecezji wroctawskiej, krakowskiej
i wloctawskiej bezposrednio wladzy papieskiej, a nie opata Prémontré®. By¢ moze
decyzja ta byta spowodowana antys$laskimi akcentami w reformie Jagielty, ktora
jednak opat Prémontré popart*.

Norbertanki zwierzynieckie odrzucily zaréwno zaproponowang lokalizacje,
jak i w ogole takie rozwigzanie. Zatem zamiast Wislicy zdecydowano sie na Busko,
ktérego norbertanki zwierzynieckie rowniez nie zaakceptowaly. Pozostale kon-
wenty (buski, krzyzanowicki i imbramowicki*) podporzadkowaly si¢ zagdaniom

matopolskich, co potwierdza Diugosz (J. Dlugossi, Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis,
wyd. A. Przezdziecki, Krakow 1864, t. 3, s. 99). To on kontrolowal jego prawidlowy przebieg
(zob. Z. Zyglewski, op. cit., s. 229).

38

Zbior dokumentéw katedry i diecezji krakowskiej, wyd. S. Kura$, Lublin 1965, t. 1, nr 205.
¥ ZDM, t. 5, nr 1280.

% Wspolczesne badania wskazujg na jego duze zaangazowanie i wktad w przeprowadzenie re-

formy zycia zakonnego w Polsce na poczatku XV w., zob. G. Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu
Jastrzebiec arcybiskup i mgz stanu (ok. 1362-1436), Krakow 1996, s. 115-116.

41 R. Grodecki, op. cit., s. 81.
2 DLB, t. 3, 5. 98-100; W. Knapinski, op. cit., s. 181, 193-194; Z. Zyglewski, op. cit., s. 226.
# Por. Z. Zyglewski, op. cit., s. 228.

44

C. Deptula, Dwie fundacje klasztoru norbertatiskiego..., s. 100, 122.

#  Podczas nieobecnosci w Imbramowicach norbertanek, wedlug J. Diugosza pozostawieni

tam zakonnicy nie odprawiali wcale powinnosci wspdlnego officium kanonicznego, a nabozen-
stwa odprawiali tylko w niedziele i $wigta (zob. Pamigtka 700-letniego jubileuszu w Imbramowi-
cach 1226-1926 na podstawie klasztornego archiwum, Archiwum klasztoru imbramowickiego,
Przemys$l 1926, s. 36). Dlugosz postanowil wiec przeznaczy¢ trwoniony majatek zakonny na
zbozny cel — mial zamiar ufundowac¢ klasztor kartuzéw na Bielanach pod Krakowem. Potwier-
dza to dokument Kazimierza Jagielloczyka z 1477 r., w ktérym jest mowa takze o tym, ze
na ich utrzymanie zostanie przeznaczony ,caly prowent Norbertanek imbramowickich prze-
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reformatoréw. Musialo si¢ to odby¢ na przetomie 1414 i 1415 r., gdyz w dokumen-
cie z sierpnia 1415 r. Jagielfo ofiarowal nadanie solne zjednoczonemu klasztorowi
w Busku*.

W 1437 r. spor o pierwszenstwo wsrdd klasztorow norbertanskich toczyli opat
brzeski Mikotaj, opat witowski Piotr, prepozyt buski Tomasz, prepozyt krzyza-
nowicki Mikofaj, prepozyt imbramowicki Marcin, opat nowosadecki Bartlomiej,
prepozyt Nankier ze Zwierzynca oraz prepozyt Maciej z Plocka®’. Dla opata brze-
skiego rywalizacja zakonczyla si¢ najpierw wykleciem go przez przeora Prémon-
tré, a nastepnie uwiezieniem w Lipowcu przez biskupa krakowskiego Zbigniewa
Olesnickiego®. Jednak zdarzenie to nie zakonczyto sporu brzesko-witowskiego.
Jan Dlugosz podaje, ze biskup trzymat Mikofaja w kajdanach na dnie wiezy w Li-
powcu ponad rok®. Zdaniem C. Deptuly ten ruch Olesnickiego wynikal z obawy,
ze opactwo brzeskie i caly krag czesko-morawsko-wegierski zostanie wyjety spod
jego kompetencji, z czym - jako czlowiek ambitny i o duzych aspiracjach - nie
mogt si¢ pogodzi¢. Biskup Olesnicki zapisal si¢ w historii jako sprawny zarzad-
ca ogromnej diecezji krakowskiej, wspierany przez oddanych mu duchownych
wspolpracownikéw™. Wyjatkowa determinacja oraz zerwanie z papiezem Euge-
niuszem IV*' umozliwily mu prowadzenie niczym nieskrepowanej polityki i osa-

niesionych do Buska” (zob. ibidem, s. 36-37). Dlugosz rzeczywiscie rozpoczal przygotowania
do budowy nowego klasztoru, ale w realizacji tych planéw przeszkodzila jego $mier¢ 10 maja
1480 r. W 1484 r. rozwigzano umowe przeznaczajacg Bielany dla kartuzow i tym samym upadta
sprawa fundacji klasztoru kartuzéw na majatku norbertanek. W 1485 r. norbertanki powréci-
ly do Imbramowic po trwajacym 70 lat wygnaniu. Brak dokumentéw uniemozliwia dokladne
okreslenie liczby zakonnic, ktére wrécily do klasztoru.

% DLB, t. 3, s. 88-89.

¥ AGAD, dok. perg. 2534, 1437 r.: ,Marinus de Ursinis, sedzia komisarz papieski, w sporze
Mikotaja, opata brzeskiego, powoda z innymi opatami i prepozytami premonstratenskimi
o pierwszenstwo znosi ekskomunike rzucong na Piotra, opata witowskiego, Bartlomieja sadec-
kiego, Tomasza, prepozyta buskiego, Mikotaja krzyzanowickiego i Marcina imbramowickiego”;
AGAD, dok. perg. 2535, 1438 r.: ,Piotr Corserci, audytor papieski w sporze Mikolaja, opa-
ta brzeskiego powoda, z innymi opatami i prepozytami premonstratenskimi o pierwszenstwo
znosi ekskomunike rzucong na Nankiera, prepozyta zwierzynieckiego i Macieja od Marii Mag-
daleny pod Plockiem”

% AGAD, dok. perg. 2534, 2535; DLB, t. 3, s. 75; C. Deptula, ,, Monasterium Bethleem”. Wokot
misji biskupa..., s. 29; ]. Rajman, Kryzys polskich klasztoréw norbertariskich..., s. 37.

¥ DLB, t. 3,s.75.

% M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki wsréd ludzi i idei swojej epoki, [w:] Zbigniew Olesnicki.
Ksigze Kosciola i mgz stanu. Materialy z konferencji. Sandomierz 20-21 maja 2005, red. E Kiryk,
Z. Noga, Krakéw 2006, s. 34.

U T. Graft, Biskup krakowski Zbigniew Olesnicki wobec schizmy bazylejskiej (1439-1449), [w:]
Zbigniew Olesnicki. Ksigzg Kosciola i mgz stanu..., s. 195-204.
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dzanie swoich ludzi na prebendach kapituty krakowskiej**. Sama obecno$¢ biskupa
w miescie byta niezbedna do funkcjonowania krélewskiego Krakowa i §wiadczyla
o jego wartosci dla stolicy®. Przy tym byt on wielkim propagatorem prawidlowe-
go sprawowania stuzby Bozej w diecezji krakowskiej oraz uporzadkowania kultu
$wietych i patronéw polskich®. Diugoletni konflikt migdzy biskupem krakowskim
Zbigniewem Ole$nickim a opatem brzeskim Mikotajem z Buska nie mial zatem
na pewno podloza religijnego, a wynikal ze sprzecznych intereséw politycznych.
Skutkiem ubocznym tego sporu, bardzo istotnym jednak dla badan historycznych,
byto znaczne ograniczenie i ochlodzenie kontaktéw miedzy klasztorem brzeskim
a Dlugoszem, ktory nalezat do najblizszego otoczenia Olesnickiego™. Klasztor ska-
po udzielal historykowi informacji, a w efekcie kronika Dtugosza, z ktdrej czer-
pala wiekszo$¢ przekazow jemu wspolczesnych i pozniejszych, jest niekompletna
i przedstawia wydarzenia tylko z jednej perspektywy. Nie znaczy to jednak, ze kro-
nikarz, relacjonujac spdr, nie oddat sprawiedliwosci opatowi.

2.3. Pozycje klasztoru brzeskiego znacznie ostabilo tez powierzenie wizytacji
polskich klasztoréw norbertanskich opatom spoza polskiej cyrkarii*. Papiez Euge-
niusz IV chcial zalagodzi¢ sytuacje i w 1436 r. polecit archidiakonowi i dziekanom
krakowskim, by naklonili opata Mikotaja do postuszenstwa biskupowi Zbignie-
wowi, ktory wnidst na niego skarge. Sprawe mial rozstrzygna¢ z polecenia papieza
Marcina V Wawrzyniec z Arecio, kapelan papieski®”. W rezultacie papiez Euge-
niusz IV zasadzit prawo jurysdykeji biskupowi, a ten, jak wspomniano wcze$niej,
uwiezil opata brzeskiego. Ciekawe, ze to wilasnie papiez Eugeniusz IV mianowat
Olesnickiego w 1439 r. kardynatem* (zreszta pierwszym w Polsce)*’, co jedynie

2 M.D. Kowalski, Rola prowizji papieskich w obsadzaniu prebend katedralnych za czaséw Zbi-
gniewa Olesnickiego, [w:] Zbigniew Olesnicki. Ksigze Kosciota i mgz stanu..., s. 192-193.

> M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciot krakowski w czasach jego pontyfikatu 14231455,
Warszawa 2004, s. 262; ]. Sperka, Biskup krakowski Zbigniew Olesnicki a ugrupowanie dworskie
w okresie panowania Wtadystawa Jagietly i w pierwszych latach Wiadystawa II1, [w:] Zbigniew
Olesnicki. Ksigze Kosciota i mgz stanu..., s. 110.

K. Oz6g, Pastor bonus — duszpasterskie zabiegi biskupa Zbigniewa Olesnickiego w diecezji kra-
kowskiej, [w:] Zbigniew Olesnicki. Ksigzg Kosciola i mgz stanu..., s. 161; J. Nikodem, Zbigniew
Olesnicki w historiografii polskiej, Krakéw 2001.

% DLB, t.3,s.75.

% AGAD, dok. perg. 2655.

7 Archiwum Kapituly Katedralnej na Wawelu [dalej: AKK], dok. perg. 341.

8 L. Grosse, Stosunki Polski z soborem bazylejskim, Warszawa 1885, s. 68.

* M. Koczerska, Rola zwigzkéw rodzinnych i rodowych w dzialalnosci publicznej Zbigniewa
Olesnickiego, [w:] Genealogia. Rola zwigzkéw rodzinnych i rodowych w zyciu publicznym w Pol-
sce Sredniowiecznej na tle porownawczym, red. A Radziminski, J. Wroniszewski, Torun 1996,
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potwierdza niekwestionowane zwycigstwo biskupa oraz jego wyjatkowy prestiz.
Warto nadmieni¢, ze w tym samym czasie toczyt sie w kurii proces miedzy opa-
tem Mikolajem a wladzami zakonu w Prémontré. Dokument komisarza Jana Sin-
gerna z 1450 r. informuje, Ze przeor Prémontré, Jan Topeti, rzucit klagtwe na opata
brzeskiego®. Wiadystaw Knapinski rozpatrywal rézne prawdopodobne przyczyny
klatwy. Dopuszczal mozliwos¢, ze Mikotaj nie chciat zaplaci¢ kontrybucji zakon-
nej, jak réwniez i to, ze nie przyjechal na kapitule generalng, nie przedstawiwszy
wczedniej przekonujacego usprawiedliwienia®. W efekcie opat generalny odebrat
Brzesku ius paternitatis i przekazal je opatom witowskiemu oraz nowosadeckie-
mu. Mimo tego zarzadzenia opat brzeski nadal zadal sktadki zakonnej od polskich
zakonow - ktére nie tylko odmoéwily, lecz takze zglosily sprawe na soborze ba-
zylejskim. Delegat soboru rzucil na opata Brzeska kolejna klatwe®. Mikotaj, wy-
korzystujac poparcie Olesnickiego dla antypapieza Feliksa V, zwrdcil sie z prosba
o pomoc do papieza Eugeniusza IV - wydaje sie, ze papiez rzeczywiscie chciat tej
pomocy opatowi udzieli¢: nie przyjat do wiadomosci rzuconej na Mikolaja klatwy
i 26 czerwca 1441 r. wystawil bulle dla Brzeska®. Bulla nadawala opactwu pra-
wo egzempcji i eliminowata roszczenia biskupa Olesnickiego wzgledem zgroma-
dzenia, a przede wszystkim zatwierdzala zwierzchnictwo opactwa w Brzesku nad
cyrkariami czesko-morawskimi i wegierska®. Przywrocita opactwu brzeskiemu
funkcje glowy cyrkarii, jednoczesnie anulujac roszczenia klasztoréw w Witowie
i Nowym Saczu, oraz potwierdzila ius paternitatis Brzeska nad opactwami witow-
skim i nowosadeckim, prepozyturami na Zwierzyncu, w Imbramowicach, Busku,
Krzyzanowicach i Plocku, ,iurisdictionem iuris paterni ordinariam” nad przelozo-
nymi tych klasztoréw ,,quam pro tempore existens dictorum monasteriorum su-
periores in manibus abbatis pro tempore monaster ii de Brzesko iurare secundum
institutum vestri ordinis tenentur”®. Osobny wyrok kurialny zdejmujacy klatwe
z Mikolaja zapadl w 1442 r. Spor trwal jednak nadal az do roku 1450, kiedy to opat

s. 67-91; T. Graff, Wokét sprawy kardynalatu biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne” 2002, z. 129, s. 19-50.

% AGAD, dok. perg. 2574, 2575, 3 pazdziernika 1450 r.: ,,Jan Singern, przeor §w. Augustyna
koto Morinum, komisarz Jana opata i kapituly generalnej premonstratenskiej na Polske i Wegry
wydaje wyrok kurialny w sprawie miedzy Janem Topeti, przeorem premonstratenskim, a Miko-
tajem, opatem z Brzeska’.

¢ 'W. Knapinski, op. cit., s. 159.
2 C. Deptula, , Monasterium Bethleem”. Wokét misji biskupa..., s. 30-31.

6 Kodeks Dyplomatyczny Malopolski, t. 1-4, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876-1905 [dalej:
KDM], t. 4, nr 1405; AKK, LP 5/9, s. 34.

¢ KDM, t. 4, nr 1405, s. 383-384.
% KDM, t. 4, nr 1405, s. 383-384.
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Mikotaj odzyskal ostatecznie swoje prawa (prataci mieli mu placi¢ przez trzy lata
zwykla skfadke, a opat witowski zostat jednorazowo zwolniony z kontrybucji®).

W drugiej potowie XV w. wybuchla rywalizacja o zwierzchnictwo nad klaszto-
rem w Plocku. Cho¢ formalnie podlegat on opactwu brzeskiemu, zwyczajowo to
klasztor witowski wysytat do Plocka swoich zakonnikéw, z ktérych zakonnice wy-
bieraly prepozyta. Zrédta, ktéry mogtyby przyblizy¢ ten spér, sie nie zachowaly, je-
dynie R. Grodecki, opierajac si¢ na niedostepnym juz kopiariuszu witowskim, po-
daje, ze konflikt trwat od lat 60. XV w. do roku 1493%. W 1477 r. papiez Sykstus IV
przyznal prawo ojcostwa nad klasztorem plockim klasztorowi w Witowie®. Byla to
niewatpliwie porazka opactwa brzeskiego. Nie oznaczalo to bynajmniej, ze Ptock
zawsze bezdyskusyjnie podporzadkowywat sie decyzjom Witowa. Gdy w 1486 r.
opat witowski Marcin narzucit zakonnicom plockim prepozyta Mikolaja, te nie
zaakceptowaly go i przyjely prepozyta oraz zakonnikéw przystanych z Brzeska®.
Réwniez przy wyznaczaniu prepozyta buskiego w 1479 r. krél Kazimierz Jagiel-
lonczyk uwzglednil prawa Witowa do Buska™. W efekcie klasztor witowski objat
zwierzchnictwo nad klasztorami w Busku i Plocku, Krzyzanowice za$ podlegaly
opactwu brzeskiemu”'. Opactwo brzeskie jednak si¢ nie poddato, czego dowodem
jest zapis w dokumencie z 6 wrzesnia 1488 r. wyraznie wskazujacy ,,klasztor ptocki
byt i jest pod zwierzchnictwem brzeskim™”.

Status, jaki opactwo w Brzesku-Hebdowie zyskalo w Polsce, wynikal poniekad
z sytuacji zakonu premonstratenskiego po wojnach husyckich. Dzialania wojen-
ne zniszczyly wigkszo$¢ klasztorow norbertanskich w Czechach i na Morawach,
tacznie z domem na Strahovie. Z morawskich pozostat jedynie ten w Louce. Na-
ruszylo to strukture zakonu premonstratenskiego. Macierza wszystkich doméw
czesko-morawskich, wegierskich i polskich poza linig steinfeldska byto opactwo
na Strahovie, a najstarszym opactwem tej linii i jedynym, ktére moglto wystapic
z pretensjami do zwierzchnictwa nad calym kregiem, byta jego filia, czyli wlasnie
opactwo w Brzesku. To otworzyto klasztorowi brzeskiemu droge do walki o to, by
sta¢ si¢ glowa kanonii sSrodkowoeuropejskich.

6 Ch.L. Hugo, Sacri et canonici Ordinis Praemonstratensis annales in duas partes divisi, cz. 1,
Nancy 1734-1736, t. 1, s. DCXXXVII-DCXXXIX; por. W. Knapinski, op. cit., s. 160.

& R. Grodecki, op. cit., s. 88-89, 93.

& Ibidem, s. 90.

® Por. M. Kedzierska, Sredniowieczne dzieje klasztoru norbertanéw..., s. 45.

0 Matricularum Regni Poloniae Summaria, t. 1, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1905, nr 1539.
7t ]. Zdanowski, Kosciét pod wezwaniem $w. Tekli i bylty klasztor norbertatiski w Krzyzanowi-
cach pod Pificzowem, ,Nasza Przeszto$¢” 1963, t. 17, s. 103-121.

72 AGAD, dok. perg. 2647.
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Jednak te aspiracje Brzeska nie doczekaly sie realizacji. Cze$ciowo bylo to
spowodowane ogolng sytuacja polskich klasztoré6w norbertanskich, ktérych zre-
formowaniem zainteresowane byly jedynie wladze swieckie lub duchowienstwo
diecezjalne, a nie same placéwki zakonne. J. Rajman widzial w tym dowdd na to,
ze zakon premonstratenski nie byt w stanie samodzielnie podnies¢ si¢ z kryzysu™.
W wieku XVII Stolica Apostolska nadal miala zastrzezenia do moralnosci zakon-
nikéw”. Kardynat Scipione Caffarelli-Borghese (1605-1621) w 1606 r. ostrzegal
jadacego do Polski biskupa Franciszka Simonette: ,wolnos¢ bowiem tego kraju
prowadzi za sobg rozwolnienie zycia i brak postuszenstwa, stad zgorszenia, kto-
rym trudno zapobiec””. Wizytator zakonny, norbertanin ze Strahova, Kasper Qu-
estenberg (1571-1640) potwierdzit to w 1617 r. stowami: ,,Polonia nostra misera
est et squalida™®.

Jednak z wolna sytuacja zaczynala si¢ w poprawia¢. W potowie XVII w. znacz-
nie wzrosta liczba powotan do klasztoréw. Andrzej Bruzdzinski sadzi, ze wigzato
sie to ze $cislejszym przestrzeganiem regul i przepiséw zakonnych””. Dla przykla-
du przeor klasztoru norbertanek strzelenskich Gabriel Kielczewski (1591-1623)
opublikowat w 1613 r. podreczniki do zycia duchowego i medytacji przeznaczone
dla zakonnic’®. W latach 1577-1626 wstapilo do tego klasztoru 100 nowych zakon-
nic. Pozwolilo to przeoryszom na wysylanie norbertanek do klasztoru w Zukowie
w celu przeprowadzenia tam podobnej reformy”. W podobnym duchu w roku
1748 przeor ksigdz Jozef Norbert Luczynski (1736-1770) wydat podrecznik do
rozmyslan®.

7 J. Rajman, Kryzys polskich klasztorow norbertariskich..., s. 37.
74

Por. A. Bruzdzinski, Zakony do Scistego zachowania reguty doprowadzit. Biskup Piotr Tylicki
wobec zakonow w diecezji krakowskiej (1607-1616), [w:] Klasztor w Kosciele Sredniowiecznym
i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobdg-Lenartowicz, Warszawa—Wroctaw-Opole 2010,
s. 121-142.

75 Ibidem, s. 122.
76 Ibidem, s. 134; ]. Kloczowski, Zakony meskie w Polsce w XVI-XVIII w., [w:] Kosciét w Polsce,
red. J. Kloczowski, t. 2: Wieki XVI-XVIII, Krakéw 1969, s. 529.

77 A. Bruzdzinski, Zakony do Scistego zachowania reguty..., s. 142; H. Gapski, Klasztory kra-
kowskie w koticu XVI i w pierwszej potowie XVII w. Analiza przestrzenna srodowisk zakonnych,
Lublin 1993, s. 209, 221, 223; Relacje o stanie diecezji krakowskiej 1615-1765, wyd. W. Miiller,
Lublin 1978, s. 72 (Materialy Zrédtowe do Dziejow Kosciota w Polsce, t. 7).

8 A. Bruzdzinski, Rola i znaczenie zakondéw na terenie diecezji wloctawskiej do roku 1818, Kra-
kéw 2006, s. 826.

7 M. Borkowska, Reforma potrydencka u norbertanek w Strzelnie, ,,Nasza Przeszlos¢” 2003,
t. 100, s. 195-222.

8 B. Rytko, Klasztory norbertarskie w Polsce, [w:] Trudne drogi. 1126-1976. Pamigtka 850-le-
cia istnienia zakonu norbertariskiego, red. B. Rytko, Krakéw 1976, s. 24.
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Mozliwymi przyczynami kryzysu, ktéry dotknal w XIV w. zakon $w. Norber-
ta, a szczegolnie klasztory zenskie, byly zla sytuacja finansowa klasztoréw, spadek
liczby powolan oraz struktura spofeczna konwentéw. Jak juz wspomniano, zrefor-
mowaniem polskich klasztoréw premonstratenskich zainteresowane byty jedynie
wladze §wieckie lub duchowienstwo diecezjalne, a nie same placéwki zakonne. To-
tez tak wazne byto przedstawienie szczegélnej postawy opactwa w Brzesku wobec
tego upadku moralnosci majacego miejsce w podlegtych mu klasztorach zenskich.

Przeprowadzona na przetomie XII i XIII w. reforma zakonczyla sie skonsoli-
dowaniem luznych kanonii i niezaleznych klasztoréw norbertanskich w scentrali-
zowang cyrkarie na wzor cysterski. Opactwo brzeskie objeto zwierzchnictwo nad
wigkszoscig polskich domoéw norbertanskich. Wiemy bowiem, ze opat Stanistaw
zostal wizytatorem az trzech cyrkarii: polskiej, czeskiej i wegierskiej®’, a jego na-
stepca Mikolaj zamierzal wykorzysta¢ te uprawnienia do utworzenia w Brzesku
siedziby wiladz prowincjonalnych®. Ufundowanie przez krola Wiladyslawa Ja-
gielte opactwa norbertanskiego, w Nowym Saczu, i obsadzenie go zakonnikami
brzeskimi $wiadczylo o duzym potencjale opactwa hebdowskiego jako inicjato-
ra, a zarazem koordynatora reformy majgcej na celu odnowienie zakonu i skto-
nienie do przestrzegania obserwancji zakonnej. Niebagatelny wplyw na sytuacje
Brzeska miafa rywalizacja wewnatrzzakonna miedzy poszczegdlnymi klasztorami
w XV w., ktéra odbila sie tez na jego relacjach z opactwem w Prémontré.

81 J. Rajman, Klasztor norbertanek..., s. 160, 162; ZDM, t. 1, nr 202.

8 J. Rajman, Klasztor norbertanek..., s. 160, 162; Z. Zyglewski, op. cit., s. 228; C. Deptula, ,, Mo-
nasterium Bethleem”. Wokét misji biskupa..., s. 28; M. Derwich, op. cit., s. 322-323.



