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Odpowiedzialnos¢ urzednika za przestepstwa
popetnione z checi zysku w okresie miedzywojennym

1. Wprowadzenie; 2. Sytuacja polityczna i spoteczno-gospodarcza po I wojnie $wiatowej; 3. Kadry
urzednicze u progu IT Rzeczpospolitej — charakterystyka, przepisy ogélne; 4. Przeciwdzialanie prze-
stepstwom popelnianym przez urzednikéw z checi zysku w okresie miedzywojennym; 4.1. Odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna i porzadkowa urzednikéw za przestepstwa popelnione z checi zysku na
podstawie Reskryptu Rady Regencyjnej z 11 czerwca 1918 r. i ustawy z 17 lutego 1922 r. o panstwo-
wej stuzbie cywilnej; 4.2. Odpowiedzialno$¢ karna urzednikéw za przestepstwa popelnione z checi
zysku na podstawie ustawy z 30 stycznia 1920 r. i ustawy z 18 marca 1921 r.; 4.3. Odpowiedzialno$¢
za fapownictwo czynne i bierne w Kodeksie karnym z 1932 r.; 5. Podsumowanie.

Sprawujacy rzady od najdawniejszych czasow starali si¢ za pomocg réznych
sposobow i srodkow prawnych zwalczaé przestepstwa urzednicze. Rzadko oskar-
zenia konczyly sie ukaraniem oséb w sprawe zamieszanych, a czesto przekupni
urzednicy odchodzili na bardziej intratne stanowiska. W okresie miedzywo-
jennym rowniez dostrzezono ten problem i starano si¢ mu z réznym skutkiem
przeciwdziala¢ poprzez odpowiednie uregulowania prawne. Bezposrednio po
zakonczeniu dzialan wojennych przystapiono do tworzenia polskiej administra-
cji. U progu niepodleglosci w wielu dziedzinach brakowalo doswiadczonej kadry
urzednikéw, w czasie zaboréw Polakom bardzo trudno bylo osiggna¢ znaczace
stanowiska w administracji czy sadownictwie. Polskie spoleczenstwo, ktére i tak
nie bylo zbyt zasobne, zostalo dodatkowo zubozone skutkami I wojny swiatowej
oraz cigglymi staraniami o utrzymanie granic i suwerenno$ci. Staba koniunktu-
ra gospodarcza okresu miedzywojennego, pogorszona wielkim kryzysem gospo-
darczym z lat 1929-1935, nie wplyneta pozytywnie na stan zamoznosci ludnosci.
Wiadze wprowadzity w tym okresie obnizke ptac urzedniczych, na dodatek poste-
powala inflacja, co powodowalo wzrost przestepczosci, takze urzedniczej. W celu
przeciwdzialania szerzacym si¢ przestepstwom z checi zysku w tymze srodowisku,
wprowadzono najsurowszg sankcje: kare $mierci przez rozstrzelanie. W kolejnych
latach kary zfagodzono, a pojecie ,,fapownictwa” zostalo w modelowy sposob ure-
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gulowane w Kodeksie karnym z 1932 r.!, na ktérym czesciowo zostalo oparte
wspolczesne ustawodawstwo w tej dziedzinie.

Dotychczasowa literatura przedmiotu szeroko omawiata tworzenie si¢ i funk-
cjonowanie administracji i kadr urzedniczych w okresie miedzywojennym?.
Niewiele bylo natomiast informacji na temat odpowiedzialnosci urzednikow za
przestepstwa® — a zwlaszcza te popelnione z checi zysku. Spowodowane to byto
prawdopodobnie tym, ze takich proceséw w skali calego kraju bylo niewiele,
a cze$¢ dokumentoéw zostala zniszczona. W niniejszym opracowaniu wykorzy-
stano materialy Zrédtowe, ktére znajduja si¢ gléwnie w Archiwum Narodowym
w Krakowie, dostepna literature, a takze materialy prasowe z tego okresu.

2

W historii panstwa polskiego okres II Rzeczpospolitej byt niezwykle trudny,
a zarazem niezmiernie znaczacy. Panstwo polskie odzyskalo wolnos¢ po ponad
stuletnim okresie zniewolenia. Wynaradawiane i uciskane spoleczenstwo, ktore
przez okres zaboréw zylo nadziejami wlasnej panstwowosci, mogto rozpocza¢ pra-
ce nad jej samodzielnym ksztaltowaniem®. Jego strukture terytorialna, spoleczna
i ustrojowg tworzono na nowo wsrod niesprzyjajacych okolicznosci zewnetrznych
i powaznych sprzecznosci wewnetrznych. Powstala mozliwo$¢ formowania pol-
skich rozwigzan organizacyjnych, modyfikowania i ujednolicania prawa, a takze
ksztalcenia kadr administracji publicznej. Najwazniejsze i najpilniejsze byly dwie
zasadnicze kwestie: ksztaltu terytorialnego i ustrojowego panstwa’. Konieczne
byto przeprowadzenie reformy walutowej i rolnej oraz pozyskanie srodkéw na nie-
zbedne inwestycje. Byl to czas intensywnego rozwoju politycznego, gospodarcze-

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U.
1932, nr 60, poz. 571), dalej: kk.

? Na ten temat pisali: D. Malec, ]. Malec, Historia administracji nowozytnej, Warszawa 1998;
H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogolne, Warszawa 1998; Z. Na-
worski, Stuzba publiczna od monarchii absolutnej po czasy wspétczesne. Zarys problematyki,
[w:] Dzieje biurokracji, t. IV, cz. 1, red. A. Gérak, K. Latawiec, D. Magier, Lublin 2011; J. Malec,
Studia z dziejow administracji nowozytnej, Krakéw 2003 i wielu innych.

*  Zob. P. Palka, Sprzedajne naduzycie funkcji publicznej. Studium z prawa karnego, Olsztyn
2011, s. 179-208; T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Odpowiedzialnos¢ porzgdko-
wa i dyscyplinarna, Rozpatrywanie sporéw ze stosunku stuzbowego, [w:] System prawa admini-
stracyjnego, t. 11: Stosunek stuzbowy, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wroébel, Warszawa
2011, s. 437-487.

* ] Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa i prawa polskiego, Warszawa 1987,
s. 528.

5 H. Zieliniski, Historia Polski 1914-1939, Wroclaw 1982, s. 52.
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go, spolecznego i kulturalnego calego kraju, ale takze poszczegdlnych regiondw,
ktore byly do tej pory pod zaborami®. Mimo euforii z powodu odzyskania nie-
podlegtosci, powszechna bieda, czesto gtdd, brak pracy i niepewnos¢ przyszlosci
nekaly 6wczesne spoleczenstwo. Istniejgce zrdznicowanie przepiséw prawnych,
odmienne rozwigzania dotyczace organizacji administracji utrudnialy zarzadza-
nie panstwem, ktdre stane¢lo przed koniecznoscig rozwigzania wielu istotnych
probleméw. Na ziemiach polskich funkcjonowato kilka systeméw ustawodaw-
stwa administracyjnego, ktére wczesniej byly zréznicowane réwniez wewnatrz
poszczegdlnych zaboréw’. Konieczne byto ujednolicenie prawa i jak najszybsza
unifikacja administracji. Ze wzgledu na trudnos$ci w ujednoliceniu systemu calego
kraju zmiany byty dokonywane stopniowo w ramach poszczegdlnych ziem®.

Tworzono na nowo model administracji publicznej, ktéry w duzym stopniu
musial uwzglednia¢ wczesniejsze rozwigzania panstw zaborczych. Przejeto zatem
austriacki model procedury i sagdownictwa administracyjnego, pruski wzorzec
samorzadu terytorialnego i rosyjski system instytucji finansowych, tacznie z Naj-
wyzsza Izbg Kontroli’. Podejmowane w pierwszym okresie niepodleglosci de-
cyzje i dzialania mialy charakter rozwiazan doraznych, wywotanych konkretnymi
okoliczno$ciami, ale czgsto stawaly sie poczatkiem dalszych dlugotrwatych proce-
sow i regulaciji.

3

W pierwszych latach po odzyskaniu niepodleglosci powstata koniecznosé
stworzenia polskich kadr administracyjnych, ktére moglyby zastapi¢ dotychczaso-
we struktury panstw zaborczych, ktérych aparat administracyjny opierat si¢ glow-
nie na wilasnych urzednikach'. Problematyka ta wymagata natychmiastowych
dzialan w kierunku ujednolicenia uregulowan prawnych. Pochodzacy z réznych
zaboréw urzednicy posiadali odmienne kwalifikacje i mieli inne wzorce etycz-
ne''. Status prawny urzednikéw byl bardzo zréznicowany. Réwnoczesnie obo-
wiazywaly przepisy panstw zaborczych i wprowadzane przez organy dzielnicowe

¢ R. Pacanowska, Przeobrazenia administracji powiatowej w Wielkopolsce w okresie 1I Rzeczy-

pospolitej, ,Rocznik Samorzadowy” 2014, t. 3, s. 68.
7 D. Malec, J. Malec, op. cit., s. 139.

8 J. Zateczny, Powiat warszawski w latach II Rzeczpospolitej, Warszawa 2015, s. 15.

9

H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnieniaa ogolne, Warszawa 1998,
s. 58-59.
10 J. Malec, Studia z dziejéw administracji nowozytnej, Krakow 2003, s. 148.

" H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Warszawa 2004,
s. 66-67.
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przepisy tymczasowe. W dawnym zaborze austriackim byla to austriacka prag-
matyka stuzbowa z 1914 r.* wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi. Na tere-
nach bylego zaboru pruskiego stosowano ustawy i rozporzadzenia pruskie oraz
przepisy wydane przez Komisariat Naczelnej Rady Ludowej i Ministerstwo'. Na
ziemiach bytego zaboru rosyjskiego pierwsze regulacje prawne dotyczace urzedni-
koéw pojawily sie juz w 1918 r., gdy Rada Regencyjna Krdlestwa Polskiego wydata
akt prawny, tzw. Reskrypt Rady Regencyjnej, oraz Tymczasowe przepisy stuzbowe
dla urzednikéw panstwowych i Tabele ptac urzednikéw panstwowych'.

Wedlug Reskryptu i Tymczasowych przepisow stuzbowych ,urzednikiem
panstwowym byla osoba powotana przez Naczelnika Panstwa lub wtadze wska-
zang przez ustawe, do pelnienia stalej stuzby w zakresie dzialania urzedéw pan-
stwowych™".

Do obowigzkéw urzednika nalezala wiernos$¢ i postuszenstwo Glowie Panstwa
i swoim przelozonym, przestrzeganie Konstytucji i innych ustaw i rozporzadzen,
a takze sumienne, bezstronne i bezinteresowne wypelnianie obowigzkéw stuz-
bowych, w trosce o dobro publiczne i prawidlowy zarzad panstwowy. Ponadto
wymagane bylo solidaryzowanie sie z zarzadzeniami wladzy, nawet w przypad-
ku odmiennego zdania, dochowanie tajemnicy stuzbowej, nawet po zwolnieniu
z urzedu, przestrzeganie godzin urzedowania i wykonywanie zadan po godzinach
pracy w razie potrzeby. Wszelkie sprawy dotyczace stuzby byly zalatwiane wylacz-
nie z przelozonymi na drodze stuzbowej bez udzialu oséb postronnych czy pra-
sy. Urzednik posiadal prawa: do wynagrodzenia, do urlopu po przepracowaniu
sze$ciu miesiecy, do nieusuwalnosci po przepracowaniu pieciu lat. Mogt wowczas
by¢ zwolniony wylacznie w wyniku orzeczenia Komisji dyscyplinarnej lub wyroku
sadu. Podlegal réwniez szczegdlnej ochronie prawnej. Wystuzonym urzednikom
przystugiwalo prawo do emerytury, a w razie ich §mierci wdowy i sieroty otrzy-
mywaly zabezpieczenie w postaci renty's. Rozwigzanie stosunku stuzbowego mo-
glo nastgpi¢ w przypadku wniesienia przez urzednika umotywowanego podania
o zwolnienie lub na mocy decyzji wladzy zwierzchniej w $ciéle okreslonych przy-
padkach'”. Urzednicy podlegali réowniez odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

12 Ustawa z 25 stycznia 1914 r. o stosunku stuzbowym urzednikéw panstwowych i stuzby pan-
stwowej (pragmatyka stuzbowa) (Dz.U.P.z 1914 r,, nr 15)

3 Z.Naworski, Stuzba publiczna od monarchii absolutnej..., s. 13-39.

4 Reskrypt Rady Regencyjnej z dnia 11 czerwca 1918 r. oraz Tymczasowe przepisy stuzbowe
dla urzednikéw panstwowych i tabela ptac urzednikéw panstwowych (Dziennik Praw Krole-
stwa Polskiego z 1918 r,, nr 6, poz. 13), dalej: Reskrypt.

5 Reskrypt, art. 2.
16 Reskrypt, art. 24-32.
17 Reskrypt, art. 41-42.
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Uregulowania zawarte w Tymczasowych przepisach stuzbowych byly pierw-
sza proba powotlania do Zycia pragmatyki urzedniczej na ziemiach polskich po
I wojnie $wiatowej'®. Po samorozwigzaniu si¢ Rady Regencyjnej w listopadzie
1918 r. utworzone ministerstwa zostaly przejete wraz z calym zapleczem urzed-
niczym i dorobkiem prawnym przez pierwszy rzad II Rzeczpospolitej, na czele
ktérego stangl Jedrzej Moraczewski®. Owczesne wladze przywigzywaly duzg
wage do pozycji, roli i zadan, jakie powinien wykonywa¢ urzednik pracujacy dla
panstwa polskiego. W okresie tworzenia panstwa urzednicy byli pierwszymi jego
budowniczymi®. Prezydent Ministréw Wincenty Witos w 1920 r. pisal do urzed-
nikéw i funkcjonariuszy panstwowych o obowiazkach, jakie na nich spoczywaly:
»spoleczenstwo zwyklto osadza¢ panstwo wedlug tego, jakie jest postepowanie jego
urzednikéw”. Instruowat ich, czym maja si¢ kierowa¢ w pracy: ,,urzednicy musza
$wieci¢ przykladem, jak sie dla dobra ogdlnego pracuje i jak sie dobro panstwowe
szanuje”. Kazdy ,,musi czynem udowadnia¢, ze dobra panstwowego nikomu mar-
nowac ani rozdrapywac nie wolno™*..

Efektem prac nad nowymi rozwigzaniami dotyczacymi stuzby cywilnej bylo
uchwalenie 17 lutego 1922 r. ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej*, ktéra objefa
swym zasiegiem cale terytorium II Rzeczpospolitej i byta najwazniejszym aktem
prawnym regulujagcym stosunki stuzbowe w aparacie panstwowym?. Okreslata
status prawny funkcjonariuszy pafnstwowych, warunki naboru do stuzby, sposoby
nawigzania i zmiany stosunku pracy, prawa i obowiazki, a takze odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng. Stuzba cywilna miala charakter publicznoprawny. Przepisom
ustawy podlegali pracownicy administracji rzadowej, ale takze urzednicy zatrud-
nieni w kancelarii cywilnej Prezydenta oraz urzednicy Sejmu i Senatu®. Poza jej
zakresem pozostawali funkcjonariusze panstwowi petnigcy stuzbe w szkolnictwie,
przedsigbiorstwach panstwowych i sitach zbrojnych oraz s¢dziowie i prokuratorzy.
Istnial podziat na urzednikéw panstwowych i tych, ktérzy nie podlegali powyzszej

8 H. Szewczyk, Stosunki pracy w stuzbie cywilnej, Warszawa 2010, s. 20.

1 A. Gorski, Krolewsko-polska administracja rzgdowa lat 1917-1918, ,Pro Fide, Rege et Lege”
2001, nr 2 (40), s. 5.

2 E. Grabowiecki, Obroricy Paristwa, ,Gazeta Policji Panstwowej” 1920, nr 32, s. 32.

2L 'W. Witos, Do urzednikow i funkcjonariuszy paristwowych, ,Gazeta Policji Panstwowej” 1920,
nr 32,s.31-32.

2 Ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1922 r., nr 21,
poz. 164).

# T.Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stellina, Stosunek stuzbowy, [w:] System prawa admi-
nistracyjnego, t. 11, s. 61.

# B. Ku$, Stuzba cywilna w okresie II Rzeczypospolitej, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2014,
t. XXIV, nr 1, s. 155.
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ustawie. Urzednicy panstwowi dzielili si¢ na: funkcjonariuszy panstwowych, tzw.
urzednikéw administracyjnych, ktérzy zajmowali swoje stanowiska we wszystkich
dzialach zarzadu panstwowego, i tych, ktérzy nie brali udzialu w kierowaniu or-
ganami danego zarzadu. Pelnili oni naloZone na nich specjalne obowigzki, wy-
konujac czynnosci bezposrednie i ukierunkowane na dany cel, dla ktérego dany
dzial zarzadu panstwowego istnial, np. pracownicy kolejowi, pocztowi itd. Gru-
pe urzednikéw wylaczonych spod ustawy stanowili pracownicy panstwowi zajeci
stuzba wykonawcza®. Stosunek stuzbowy powstawal na podstawie mianowania,
a tylko wyjatkowo na podstawie umowy o prace, np. w przypadku pracownikéw
kontraktowych?. Mianowanego urzednika mozna byto zwolni¢ ze stuzby tylko na
podstawie orzeczenia komisji dyscyplinarnej lub po przeniesieniu go w tzw. stan
nieczynny. Wszelkie dzialania w ramach stuzby mialy na celu interesy publiczne
i dobro stuzby. W stosunkach stuzbowych obowigzywata zaleznos¢ administracyj-
na i dyscyplina?. Wtadze mialy znaczng swobode w dysponowaniu urzednikiem?®,
mogl on by¢ przeniesiony na réwnorzedne stanowisko w innym miescie. W za-
mian funkcjonariusze korzystali z przywilejow, np. w zakresie emerytur czy bez-
platnej opieki lekarskiej. Unormowano réwniez odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
i porzadkowa urzednikow.

Mimo tych uregulowan system administracji zmagat si¢ z wieloma problema-
mi. Sprawne funkcjonowanie administracji zalezalo nie tylko od odpowiedniej
struktury dzialania i ujednolicenia przepiséw. Sytuacja wymagata zmian w struk-
turze korpusu urzedniczego, potrzebne byly postanowienia regulujace inaczej
niz dotychczas kwalifikacje wymagane od urzednikéw?. Klopotliwg sprawa byt

» O stosowaniu w praktyce tego rozdziatu $wiadczy wyrok Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego z dnia 30 wrzesnia 1924 r. (L 135/24) w sprawie K.M. na orzeczenie Ministerstwa
Poczt i Telegraféw w przedmiocie zwolnienia ze stuzby. Sprawa dotyczyla ustalenia, czy przepi-
sy o stuzbie cywilnej, w zakresie zwolnienia ze stuzby, majg zastosowanie w przypadku wnosza-
cego skarge wiceprezesa Pocztowej Dyrekcji Okregowej w Lublinie K.M. Najwyzszy Trybunat
Administracyjny orzekl, ze skarzacy, jako urzednik nalezacy do kierownictwa dzialu zarzadu
panstwowego, podlega ustawie z 17 lutego 1922 r. i ze zwolnienie go ze stuzby w trybie art. 116
tej ustawy nie jest sprzeczne z prawem. W uzasadnieniu dokonal szczegélowego podziatu na
funkcjonariuszy panstwowych, tzw. urzednikéw, i pracownikéw administracyjnych, ktorzy zo-
stali wykluczeni spod przepisow tej ustawy.

% D. Malec, J. Malec, op. cit., s. 176.

#7J. Malec, op. cit., s.149.

2 W. Hekajllo, Ustawa o paristwowej stuzbie cywilnej (pragmatyka stuzbowa), Warszawa 1924,
s. 57.

¥ Materjaty Komisji dla usprawnienia administracji publicznej przy Prezesie Rady Ministrow.
Zagadnienia urzednicze, t. X1, Warszawa 1933, s. 21
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zwlaszcza ich poziom wyksztalcenia®. Brakowalo szczegdlnie 0sdb o wyksztalce-
niu prawniczym, co negatywnie wplywalo na ogélne funkcjonowanie urzedoéw,
ale takze na prowadzenie istotnych prac legislacyjnych — a w rezultacie na niska
efektywnos¢ funkcjonalng administracji. W Materjatach Komisji dla usprawnienia
administracji publicznej przy Prezesie Rady Ministrow stwierdzono, ze ,urzednik
o niskich kwalifikacjach moralnych czy o niedostatecznym przygotowaniu jest
pracownikiem drogim, a najczesciej szkodliwym, poniewaz szkodzi interesom
panstwa, dyskredytuje rzad i moze by¢ kleska dla osdb, ktorych sprawy zatatwia™'.
Bardzo duza wage przywigzywano do odpowiedniego doboru personelu. Nowe
metody pracy mialy opiera¢ si¢ na zaufaniu do urzednikéw, daleko posunietym
ich usamodzielnieniu, a takze odpowiednim wyksztalceniu®?. Uposazenia urzed-
nikéw byly z reguty nizsze niz na podobnych stanowiskach w innych instytucjach,
np. w przedsigbiorstwach panstwowych i prywatnych. Wedlug 6wczesnej prasy
urzednicy administracyjni byli na ogét ,,marnie optacani®.

4

Sprawy urzednicze wymagaly rozwigzania nie tylko w zakresie tworzenia
struktur administracji i ksztalcenia kadr, ale takze przeciwdzialania naduzyciom
w zwigzku z wykonywang pracg. Liczba takich spraw lawinowo wzrastala. Czg-
$cig publicznoprawnego charakteru stosunku urzedniczego byly rézne rodzaje
odpowiedzialnosci ponoszone przez funkcjonariuszy panstwowych stuzb pu-
blicznych*. Urzednicy podlegali odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i porzadko-
wej egzekwowanej w postepowaniu wewnatrzadministracyjnym, a w przypadku
naruszenia podstawowych obowigzkéow stuzbowych - na podstawie uregulowan
dotyczacych stuzby cywilnej. Rdwnoczesnie w zaleznosci od popetnionego czy-
nu podlegali odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popetnione w zwigzku
z pelnieniem funkcji urzedowych, oraz cywilnej za szkody majatkowe wyrzadzone
obywatelom™.

0 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 486.

31

L. Ehrlich, Nowe studium przysztych kandydatow do wyzszej stuzby administracyjnej, [w:]
Materjaly Komisji dla usprawnienia administracji publicznej przy Prezesie Rady Ministrow. Za-
gadnienia urzednicze, t. 11, Warszawa 1929, s. 16.

2 Materjaty Komisji dla usprawnienia administracji..., t. X1, s. 20.

3 T. Hilarowicz, W sprawie rzecznikéw administracyjnych, ,Glos Prawa” 1928, nr 1, s. 112.

3 G. Smyk, Poczgtki ewolucji podstawowych pojec i definicji w europejskiej nauce administracji,
»Studia z Dziejow Panistwa i Prawa Polskiego” 2015, t. XVII, s. 121.

*  Ibidem.
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W celu usystematyzowania w artykule dokonano podzialu ze wzgledu na od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarng i porzadkowa wynikajaca z uregulowan dotycza-
cych stuzby cywilnej, i odpowiedzialno$¢ karna.

4.1. Pierwszym w odrodzonej Polsce aktem prawnym regulujacym odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng za wykroczenia stuzbowe byt wydany przez Rade Re-
gencyjng Krolestwa Polskiego w 1918 r. Reskrypt®, ktory stanowit, ze do czasu
wydania ogolnej ustawy stuzbowej dla urzednikéw panstwowych Krélestwa Pol-
skiego majg obowiagzywa¢ dotaczone do Reskryptu Tymczasowe przepisy stuzbo-
we dla urzednikéw panstwowych. Tytul V zawieral przepisy dotyczace odpowie-
dzialnosci urzednikéw. Za uchybienie obowigzkom stuzbowym, za wykroczenie
lub przestepstwo stuzbowe urzednik w zaleznosci od rodzaju i wagi przewinienia,
a takze niezaleznie od ewentualnej odpowiedzialnosci sgdowo-karnej, podlegat
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej*”. Zgodnie z art. 33 karami dyscyplinarnymi
byty: upomnienie, grzywna, wstrzymanie awansu, nagana, przeniesienie do innej
miejscowosci lub na urzad nizszej kategorii ptacy, dymisja lub w ostatecznosci wy-
dalenie ze stuzby.

Uchwalona 17 lutego 1922 r. ustawa o panstwowej stuzbie cywilnej duzo bar-
dziej szczegdtowo regulowala te kwestie. Dotyczyla ona pracownikéw administra-
cji rzadowej, ale takze urzednikéw zatrudnionych w kancelarii cywilnej Prezyden-
ta oraz urzednikow Sejmu i Senatu. Positkowo stosowano jg takze wobec sedziow
i prokuratoréw?®®. Art. 26 tej ustawy jednoznacznie zabranial pracownikowi pan-
stwowemu przyjmowania nienaleznych korzysci w zwiazku z jego stanowiskiem
urzgdowym. Urzednikowi, jak réwniez jego rodzinie, nie wolno byto przyjmowac
zadnych korzysci w zwiazku z pelnionym stanowiskiem ani tez sugerowac jej wre-
czenia. Nie wolno bylo takze przez wykorzystywanie swego stanowiska urzedo-
wego przysparzac lub starac si¢ o przysporzenie sobie lub rodzinie korzysci. Za
naruszenie obowigzkow stuzbowych funkcjonariusz panstwowej stuzby cywilnej
ponosit odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za wystepki stuzbowe i porzadkows za
wykroczenia stuzbowe — ale takze karng i cywilng. Karami dyscyplinujacymi stuz-
bowymi byly: nagana, odliczenie lat stuzby, obnizenie stopnia stuzbowego, prze-
niesienie w staly stan spoczynku, zmniejszenie uposazenia wydalenie ze stuzby.

¢ E. Ura, Stuzba cywilna - ciggle zmiany w regulacjach prawnych, [w:] Miedzy tradycjg a przy-
szloscig w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi
Bociowi, red. ]. Supernat, Wroctaw 2009, s. 755-760.

% Eadem, Prawo urzednicze, Warszawa 2004, s. 38.
38

B. Ku$, Stuzba cywilna w okresie II Rzeczypospolitej, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2014,
t. XXIV, nr 1, s. 155.
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Kary byly orzekane przez wlasciwe komisje dyscyplinarne. Cale postepowanie
dyscyplinarne bylo otoczone jak najscislejsza tajemnica™®.

4.2. Odpowiedzialnos¢ karna urzednikéw za wykroczenia i przestepstwa stuz-
bowe regulowaly poczatkowo liczne i czesto niespdjne przepisy. W dniu odzyska-
nia niepodleglosci obowiazywaly nadal kodeksy panstw zaborczych. W dziedzinie
prawa karnego byly to: kodeks karny austriacki z 1852 r.*, kodeks karny Tagan-
cewa z 1903 r.*!, na terenach Spisza i Orawy ustawodawstwo wegierskie, ktdre
w 1922 r. zostalo zastgpione ustawodawstwem austriackim®, a takze kodeks karny
Rzeszy Niemieckiej z 1871 r.*%.

Kodeks karny austriacki z 1852 r.** regulowal kwesti¢ odpowiedzialnosci
urzednikéw w rozdziale X ,,O naduzyciu wladzy urzedowej”. Urzednik naduzywa-
jacy wladzy, ale takze urzednik przyjmujacy korzys¢ lub jej przyrzeczenie w zwigz-
ku z pelnieniem czynnosci urzedowych podlegal karze wiezienia od szeéciu mie-
siecy do roku, ponadto musial zwréci¢ przyjeta korzysc.

Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej w czesci II ,,O poszczegélnych zbrodniach,
wystepkach oraz wykroczeniach i ich karaniu” zawieral rozdzial XXVIII pos$wig-
cony zbrodniom i wystepkom w urzedowaniu. Karg za sprzedajnos¢ urzednika
w trybie podstawowym byla grzywna lub kara wiezienia do sze$ciu miesiecy.
W przypadku sprzedajnosci z naruszeniem obowigzku urzgdowego lub stuzbo-
wego, czyli kwalifikowanej, karg za te przewinienie bylo ciezkie wiezienie do lat
pieciu. Dotyczylo to réwniez urzednikoéw sit zbrojnych i sedziow.

W rosyjskim Kodeksie karnym w czesci XXXVII ,,O przestepstwach na stuz-
bie panstwowej i spotecznej” stypizowano przestepstwa i wykroczenia urzednicze.
Sprzedajnos¢ urzedniczg podzielono na zwykla i kwalifikowang w zaleznosci od
chwili otrzymania tap6éwki, zaangazowania w jej otrzymaniu, a takze od wlasciwo-
$ci czynnosci stuzbowej, w zwigzku z ktdra korzy$¢ otrzymano. W zaleznosci od

* E. Mieroszewicz, W. Pajor, L. Zieleniewski, Rzeczpospolita. Jej prawa i urzedy. Podrecznik dla
urzednikéw, Warszawa 1939, s. 298.

4 Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja 1852 r. razem
z pozniejszemi do niej sie¢ odnoszacemi ustawami i rozporzadzeniami oraz orzeczeniami Try-
bunatu Najwyzszego, cz. 1: O zbrodniach, wyd. przez prof. ]. Rosenblatta, Krakéw 1914.

1 Kodeks karny rosyjski z dnia 22 marca 1903 r., red W. Makowski J. Krzymuski, A. Matkow-
ski, J. Namitkiewicz, Warszawa 1916.

“ D. Makilla, Z. Naworski, Historia prawa na ziemiach polskich, t. 2: Polska pod zaborami.
II Rzeczpospolita. Zarys wyktadu, Torun 1995, s. 121.

# Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r., przekt. urzedowy Departamentu
Sprawiedliwo$ci Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920.
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tego podzialu karami byly: zamkniecie w wiezieniu na okres nie krétszy niz trzy
miesiace lub w domu poprawy na okres do trzech lat. Karalne bylo takze urzed-
nicze usitowanie i okazanie pomocy w tapownictwie. Zadanie lub wymuszenie ta-
powki byly tozsame z usifowaniem.

Na skutek pogarszajacych sie warunkéw ekonomicznych w kraju, a tym sa-
mym zlej sytuacji materialnej urzednikéw, obnizatl si¢ ich poziom moralny, na-
rastalo zjawisko korupcji i fapownictwa, szerzyly sie¢ naduzycia w wykonywaniu
obowiagzkéw urzedowych. W takiej sytuacji, a takze w obliczu przemian ustro-
jowych, wojny, napie¢ spotecznych i narodowosciowych wladze panstwa zdecy-
dowaly o wprowadzeniu do systemu prawnego rozwigzan doraznych, ostrych,
radykalnych, odstraszajacych razaco wysoka kara i takich, ktére dawaly jej pra-
wo do dziatan natychmiastowych, najczesciej w procedurze nieco uproszczone;.
Nie mogly by¢ traktowane z poblazliwoscig czyny wyrzadzajace szkode interesowi
publicznemu®.

Rezultatem tych dziatan bylo uchwalenie ,,pokazowej”*¢ ustawy z 30 stycznia
1920 r. w przedmiocie odpowiedzialno$ci urzednikdw za przestepstwa popelnione
z checi zysku®. W ustawie tej zastosowano najsurowsza kare za tego typu prze-
stepstwa urzednicze, czyli kare $mierci. Urzednik winny popelnienia przestepstwa
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem podlegal karze smierci przez rozstrzela-
nie lub karze ciezkiego wigzienia. Zgodnie z art. 9 ustawy urzednikiem byt ten,
kogo odpowiednia ustawa karna w chwili popelnienia czynu przestepczego za
urzednika uznala. Zakres praw stuzbowych i obowigzkéw nie miat wigkszego zna-
czenia, wystarczylto jedynie upowaznienie lub dziatanie w imieniu panstwa. Ro-
dzaj przewidzianych ustawa przestepstw nie wymagal precyzyjnego ustalenia, czy
przestepstwa byly popelnione z checi zysku*. Kara $mierci przez rozstrzelanie
grozita urzednikowi, ktéry w zwiazku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych lub
urzedowych dopuscit sig:

- kradziezy lub przywlaszczenia mienia, ktore bylo mu dostepne lub powierzone;
- oszustwa lub udzialu w nim, jezeli oszustwo popetniono w taki sposéb, ze
winny w zamiarze osiggniecia korzysci majatkowej dla siebie lub osoby trze-
ciej wyrzadzil innemu szkode majatkows, lub przez wprowadzenie w btad albo

# P. Palka, op. cit., s. 181.

*  Okreslenie za: J. Sawicki, Polska burzuazyjno-obszarnicza w latach 1918-1926, [w:] 1. Anre-

jew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, t. I, Warszawa 1954, s. 177.

¥ Ustawa z dnia 30 stycznia 1920 r. w przedmiocie odpowiedzialnosci urzednikéw za prze-

stepstwa popetnione z checi zysku (Dz.U. 2 1920 r., nr 11, poz. 60), dalej: Ustawa w przedmiocie
odpowiedzialno$ci urzednikéw.

#  Orzeczenie izby drugiej SN z dnia 7 wrzesnia 1922 r., K2224/22 OSP 1923, poz. 159, s. 138,
[za:] P. Palka, op. cit., s. 183.
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utrzymanie w bledzie poprzez przedstawienie falszywych okolicznosci lub

przekrecanie, ukrywanie rzeczywistosci;

- przyjecia podarunku badz innej korzysci majatkowej lub ich obietnicy w zamian
za naruszenie obowigzkow urzedowych lub stuzbowych. Nalezy przyjac, ze prze-
stepstwo to, cho¢ bylo inicjowane przez urzednika, nie wyczerpywato sie w sa-
mym zadaniu, ale stawalo si¢ dokonane dopiero po przyjeciu korzysci®;

- przyjecia podarunku lub korzysci majatkowej w przypadku zadania ich otrzy-
mania;

- innego przestepstwa stuzbowego popelnionego z checi zysku i z naruszeniem
obowigzkéw urzedowych lub stuzbowych w bylej dzielnicy rosyjskiej i pruskiej,
a w bylej dzielnicy austriackiej - naduzycia wladzy urzedowej popelnionego
z checi zysku.

Ustawodawca przewidzial kare cigzkiego wigzienia (od 4 do 15 lat) za fapow-
nictwo w trybie podstawowym, czyli przyjecie lub zadanie otrzymania, w zwigzku
z rozstrzyganiem spraw urzedowych lub stuzbowych podarunku lub innej korzy-
$ci majatkowej, albo ich obietnicy, udzielonych bez zamiaru naktaniania do na-
ruszenia obowiazkéw?. Uzyskane podarunki lub wartosci przepadaly na rzecz
Skarbu Panstwa. Wszystkie wymienione powyzej przestepstwa uwazane byly za
zbrodnie. Podobnie karano osoby cywilne niebedace urzednikami, ktére winne
byly przekupienia urzednika w celu sklonienia go do popelnienia jednego z czy-
néw, ktoérych ustawa dotyczyla. W tym przypadku zbrodnig byto réwniez bezskut-
kowe lapownictwo czynne, sprowadzajace si¢ do udzielenia lub obietnicy tapéwki
w celu sklonienia urzednika do pogwalcenia obowiazkéw™'. Dla istoty prawnej
przekupstwa byto obojetne, czy zamierzony efekt osiagnieto, czy tez urzednik nie
mogt go wykonac lub nie chcial®. Osoby te jednak mogly zosta¢ zwolnione z od-
powiedzialnosci karnej w przypadku ,czynnego zalu™: kiedy przyczynity si¢ do
wykrycia lub udowodnienia dokonanego przestepstwa®. W przypadku urzedni-
koéw, gdy winny kradziezy lub przywlaszczenia dobrowolnie zwrdcit to mienie lub
w inny sposdb wynagrodzit szkod¢ spowodowang przestepstwem, zanim wiladze
ujawnily czyn, mogl zosta¢ od kary uwolniony*. Ustawodawca wskazal wyjatki
od stosowania ustawy: dotyczyly one urzednikow, ktorzy w chwili przestepstwa

4 P. Palka, op. cit., s. 184.
0 Ibidem.
5t Ibidem, s. 185.

52 Wyrok izby piatej SN z dnia 18 stycznia 1922 r., K146/21, OSP 1923, z. 1-2, poz. 107, s. 96,
[za:] P. Palka op. cit., s. 183.

3 Ustawa w przedmiocie odpowiedzialnosci urzednikoéw, art. 8.
t  Ibidem, art. 12.
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nie ukonczyli 21 lat, przestepstw popelnionych przed wejsciem ustawy w zycie,
a takze 0sob wojskowych.

Sprawy o przestepstwa byly rozpoznawane co do winy i kary we wszystkich
instancjach przez sad karny w skladzie trzech sedziow. Jezeli wine w I instancji
orzeczono jednomyslnie, wyrok byl prawomocny z chwilg ogloszenia. Wykonanie
tej ustawy nalezalo do Ministra Sprawiedliwosci, a na ziemiach bylego zaboru pru-
skiego - takze do Ministra bylej Dzielnicy Pruskiej. Rada Obrony Panstwa w roz-
porzadzeniu z 6 sierpnia 1920 r.*%, czyli w momencie bezposredniego zagrozenia,
poddata przestepstwa urzednicze popelnione z checi zysku orzecznictwu sadow
doraznych. W rozporzadzeniu Rady Ministréw z 16 lutego 1921 r.* utrzymano
na okres dalszych szesciu miesigcy sadownictwo dorazne za tego typu przestep-
stwa. Postepowania dorazne byly wszczynane bez sledztwa wstepnego, a proku-
rator byl zobowigzany wnie$¢ w ciggu 24 godzin o przestuchanie aresztowanego
oskarzonego przez sedziego $ledczego lub pokoju. Cate dochodzenie nie moglo
trwa¢ dluzej niz 14 dni, liczac od dnia zawiadomienia prokuratora o przestep-
stwie. Sposob orzekania i przeprowadzania czynnosci byl bardzo szybki. Posiedze-
nia odbywaly sie w siedzibie sagdu okregowego i - co zaskakujace — na czas trwania
posiedzen sadowych na zadanie przewodniczacego najblizsza wiadza wojskowa
musiala wysta¢ oddzial wojska dla ochrony sadu i utrzymania porzadku. Wyroki
sadow doraznych stawaly sie prawomocne z chwilg ich ogloszenia, a wyrok $mier-
ci wykonywano w ciggu 24 godzin.

Kolejna ustawa, z 18 marca 1921 r. o zwalczaniu przestepstw z checi zysku po-
pelnionych przez urzednikéw™, pozostawila zakres przestepstw urzedniczych
bez zmian. Sprawy o przestepstwa, o ile nie stosowalo si¢ postepowania uprosz-
czonego, rozpoznawane byly co do winy i kary we wszystkich instancjach przez
sad karny w skiadzie trzech sedziéw. Przestepstwa te wylaczono spod orzekania
sadow doraznych. Ustawa marcowa obowiagzywata do polowy czerwca 1923 r., po
tej dacie przywrdcono moc prawng uchylonym wcze$niej postanowieniom ustaw
karnych.

Ze wzgledu na niezachowane w calo$ci materialy archiwalne niezmiernie trud-
no jest okresli¢ liczbe urzednikow skazanych na kare $mierci za przestepstwa po-

> Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa z dnia 6 sierpnia 1920 r. w przedmiocie poddania
przestepstw, popelnionych przez urzednikéw z checi zysku - orzecznictwo sadéw doraznych
(Dz.U. 21920 ., nr 73, poz. 501).

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lutego 1921 r. w przedmiocie utrzymania na
okres dalszych szesciu miesiecy sadownictwa doraznego za przestepstwa urzednikéw popetnio-
ne z checi zysku (Dz.U. z 1921 r,, nr 18, poz. 101).

7 Ustawa z dnia 18 marca 1921 r. o zwalczaniu przestepstw z checi zysku, popetnionych przez

urzednikéw (Dz.U. z 1921 r., nr 30, poz. 177).
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pelnione z checi zysku. Owczesna prasa podawala, Ze na mocy ustawy z 1920 r.
skazano w trybie doraznym kolejarza i posterunkowego za kradziez worka chi-
lijskiej saletry. Zostali oni rozstrzelani**. W sierpniu 1920 r. w wydziale aprowi-
zacyjnym Ministerstwa Zdrowia Publicznego ujawniono wielkg kradziez, o ktdrg
oskarzono pomocnika magazyniera W.P. W jego mieszkaniu znaleziono skradzio-
ng z magazynow bielizng, odziez i inne przedmioty przeznaczone na sprzedaz,
o wartosci 2000 marek. Lupy zostaly zwrdcone, a oskarzony uwieziony i osagdzony
przez sad dorazny™.

Zrédta historyczne opierajace sie na wiadomosciach prasowych z tego okre-
su mowig gltéwnie o egzekucjach dokonanych na wojskowych. W roku 1920 za
przestepstwa popeltnione z checi zysku rozstrzelano 10 oficeréw i 49 szeregowcow,
w 1921 r. na kare $mierci na podstawie ustawy skazano 7 oficeréw i 17 szeregow-
cow®, w 1923 r. skazano 19 oficeréw i 74 szeregowcow®'. Bylo to najbardziej rygo-
rystyczne ustawodawstwo dotyczace nieuczciwosci urzednikéw w historii Polski.
Zadna wcze$niejsza ustawa nie przewidywata kary $mierci za taki rodzaj prze-
stepstw. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zostata uchwalona w nadzwyczajnej sy-
tuacji, kiedy to ksztaltowaly si¢ zreby organizacyjne panstwa polskiego i w obliczu
powaznego konfliktu zbrojnego. W tak trudnych czasach panstwo nie mogto sobie
pozwoli¢ na nieprzestrzeganie przepisow przez urzednikow czy wadliwg dzialal-
no$¢ wywotang korupcja. Poblazanie wobec takich praktyk mogto doprowadzi¢
do upadku prestizu i autorytetu, czego konsekwencja mogt by¢ brak zaufania do
wladzy i niepokoje spofeczne. Radykalne przepisy dawaly jasny i prosty przekaz.
Zagrozenie karg $mierci urz¢dnika bedacego sprawca kradziezy, przywlaszczenia,
oszustwa badz fapownictwa moglo by¢ uzasadnione jedynie w warunkach nad-
zwyczajnych, jakimi byta toczaca sie wojna polsko- bolszewicka, dzisiaj jest po
prostu niemozliwe®. Zdaniem Przemystawa Palki ,,drakonskie kary - nie do kon-
ca usprawiedliwione doswiadczeniem dziejowym - zaswiadczajg o stabosci struk-
63, Znamienne bylo to, ze sedziowie unikali wymierzania

>:

tur mlodego panstwa

8 S. Milewski, Szemrane towarzystwo niegdysiejszej Warszawy, Warszawa 2014.

¥ Wielkie kradzieze, ,Gazeta Policji Pafistwowej” 1920, nr 34, s. 9.

50 8. Styk, Dziatalnosé¢ Korpusu Kontroleréw Wojska Polskiego 1921-1939, ,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1978, nr 2, s. 237.

t Ibidem.

62 D. Dudek, Jakie rozwigzania systemowo-ustrojowe powinna miec¢ Polska?, [w:] W drodze do

demokratycznego panistwa prawa. Polska 1989-2009. Konferencja zorganizowana pod patrona-
tem Rzecznika Praw Obywatelskich Janusza Kochanowskiego. Materialy pokonferencyjne, War-
szawa 2009, s. 38.

6 P. Palka, op. cit., s. 181.
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tak drastycznych kar. Zdecydowanie cze$ciej stosowano kare $mierci w stosunku
do wojskowych popelniajacych przestepstwo z checi zysku.

4.3. Dalsze prace legislacyjne doprowadzity do powstania Kodeksu karnego
z 1932 r., w ktérym nastgpilo uregulowanie kwestii dotyczacych lapownictwa,
ujednolicenie terminologii dotyczacej tego przestepstwa i wskazanie formy nie-
ktérych instytucji zwigzanych z tym przestepstwem. Kryminalizacja objeto fapow-
nictwo urzednicze, w obu jego postaciach (biernej i czynnej), a takze tapownic-
two wyborcze i - w pdzniejszym okresie — platng protekcje®’. W czesci ogdlnej
Kodeksu karnego z 1932 r. nie zostalo zdefiniowane pojecie ,,urzednika”. Nato-
miast art. 292 kk, przewidywal, ze karom podlegaja oprocz urzednikéw réowniez
osoby wykonujace zlecone czynnosci w zakresie zarzagdu panstwowego, a takze
funkcjonariusze innych instytucji prawa publicznego. Dla odpowiedzialnosci kar-
nej nie mial znaczenia charakter zawartego stosunku stuzbowego ani zajmowa-
ne stanowisko®. Wedlug orzeczenia Sadu Najwyzszego okolicznosci, czy urzed-
nik panstwowy byl etatowy, czy nieetatowy, nie mialy wptywu na jego charakter
urzedowy®. W literaturze wskazywano, ze cechg urzednika byt jego udziat w wy-
konywaniu czynno$ci zarzadu panstwowego. Stosunek stuzbowy charakteryzowat
sie tym, ze urzednik otrzymywal pewien zakres dzialania: w tym zakresie korzy-
stal z pewnych upowaznien, ale mial takze pewne obowiazki, jak stuzba interesom
panstwa®. Za urzednika nalezalo réwniez uznac tego, kto dobrowolnie zobowia-
zal si¢ wobec panstwa albo samorzadu do objecia urzedu panstwowego lub samo-
rzagdowego®. Urzednik zawieszony w stuzbie moégt by¢ podmiotem przestepstwa
stuzbowego®. Podczas ustalania, czy dana osoba jest urzednikiem w rozumieniu
prawa karnego, niezbedne bylo stwierdzenie ustanowienia jej w bezpo$redniej lub
posredniej stuzbie panstwowej przez wlasciwa wladze i we wlasciwym trybie™.
Do funkcjonariuszy instytucji prawa publicznego nalezeli pracownicy zatrudnieni

¢ C. Nowak, Korupcja w polskim prawie karnym na tle uregulowar migdzynarodowych, War-
szawa 2008, s. 20.

% Q. Chybinski, Przestepstwa przeciwko wltadzom, urzedom i zrzeszeniom prawa publicznego,
[w:] Prawo karne. Czgs¢ szczegdlna, red. W. Swida, Warszawa 1969, s. 222.

% Orz. SN z 30 czerwca 1922, Zb.U. 243/22, [w:] L. Zieleniewski, Prawo urzednicze. Usta-
wa o panstwowej stuzbie cywilnej. Postgpowanie dyscyplinarne. Przepisy uposazeniowe, Krakow
1937, s. 132.

& 'W. Makowiecki, Kodeks karny, Warszawa 1937, s. 858.

8 Za: S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934, s. 1001.

% Orz. SN z dnia 31 marca 1922 r., Zb.U. 324/22, [w:] L. Zieleniewski, op. cit., s. 132.
70 QOrz. SN z dnia 14 czerwca 1929 r., Zb.U. 184/29, [w:] ibidem.
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w charakterze urzednikow w instytucjach dziatajacych na podstawie regulacji pu-
blicznoprawnych, takich jak np. Poczta Polska, kasy oszczednosciowe, PKP, kasy
chorych, izby rolnicze”. Ponadto zgodnie z art. 91 §5 kk przez urzednika nalezato
rozumie¢ osobe wojskowa, zakres jej odpowiedzialnosci byt jednak ograniczony
przez inne uregulowania prawne. Na podstawie art. 7 Kodeksu karnego wojsko-
wego z 1932 r.”” takze Zolnierz podlegal odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
urzednicze przy wykonywaniu czynnosci zleconych w zakresie zarzagdu wojska lub
marynarki wojennej. O kwalifikacji prawnej przestepstwa decydowat cel dzialania.
Odrozniano sprzedajnos¢ polegajaca na przyjeciu nienaleznych korzysci w zwigz-
ku z urzedowaniem - od przekupstwa, czyli przekazania korzysci przez osobe
postronng. Dobrem chronionym bylo prawidtowe funkcjonowanie administracji
panstwowe;j.

Lapownictwo czynne bylo przedmiotem rozdziatu XXI, obejmujacego ,,prze-
stepstwa przeciwko wladzom i urzgdom”, przy czym przestepstwem bylo udziela-
nie korzys$ci majatkowej lub osobistej w celu sklonienia urzednika do naruszenia
obowigzku stuzbowego badz za jego dokonanie. W sytuacji gdy celem przekupu-
jacego bylo sklonienie urzednika do naruszenia obowigzku stuzbowego poprzez
udzielenie lub obiecanie mu korzysci materialnej lub osobistej, dopuszczal on
sie przestepstwa z art. 134 kk, za ktdre przewidziano kare do pieciu lat wigzienia
i grzywne. Z kolei wedtug art. 135 kk kara do trzech lat pozbawienia wolnosci gro-
zifa temu, kto udzielat korzysci majatkowej lub osobistej urzednikowi albo innej
osobie za naruszenie przez urzednika obowigzku stuzbowego. Byla to wowczas
forma swoistego zrewanzowania si¢ za dokonane naruszenie.

Ten, kto wreczal fapowke, odpowiadat rowniez z art. 293 kk w zwigzku
z art. 290 kk za pomocnictwo i podzeganie do surowiej karanego tapownictwa
biernego”. O mentalnosci spoteczenstwa w tamtym okresie $wiadczylo przeko-
nanie, ze wszystko mozna osiagna¢ przez wreczenie tapowki. Wskazujg na to ze-
znania A.K. w sprawie karnej rozpatrywanej przez Sad Grodzki w Mystowicach
w 1937 r. Sprawa dotyczyla procesu przeciwko P.J., bedacego pracownikiem Pol-
skich Kolei Panistwowych, ktory to w drugiej potowie 1937 r. w Imielinie, w celu
osiggniecia korzysci majatkowych wytudzil od A.K. kwote 391 zt przez wprowa-
dzenie go w blad. Oswiadczyl, ze przez swoje wptywy w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci spowoduje wykreslenie kary w rejestrze karnym. W swoich zeznaniach
A K. stwierdzil, ze oskarzony przekonal go do racji, ze ,w Polsce wszystko mozna

' C. Nowak, op. cit., s. 20.

72 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 r. - Kodeks karny
wojskowy (Dz.U. z 1932 r., nr 91, poz. 765).

7> M. Surkont, Lapownictwo, Gdansk 1998, s. 8.
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zrobi¢ za tapowki i trzeba jecha¢ do Warszawy”. Sad Okregowy w Katowicach wy-
dal wyrok skazujacy’™.

Kolejng interesujaca sprawg rozpatrywang przez Sad Okregowy w Katowicach
byto oskarzenie o wreczenie fapowki sedziemu J.W. (i innym urzednikom w razie
konieczno$ci) za ,,zatuszowanie” wyroku w sprawie karnej za przemyt zapalniczek
przez T.B. Oskarzonymi byli bracia T.A. i T.B. oraz posrednik, ktéry zaoferowat
przekazanie pieniedzy sedziemu. W akcie oskarzenia prokurator odnotowal, ze
obydwaj bracia wyrazali przekonanie, ,,ze w Polsce mozna przekupi¢ kazdego
urzednika” i nie widzieli w tym nic zlego. W trakcie postepowania prébowali prze-
kupi¢ urzednikdéw, by zniszczyli akta sprawy, a gdy to bylto nieskuteczne - przekie-
rowaé sprawe do innego sadu, dodatkowo przedstawiano falszywych $wiadkow.
Ostatecznie sprawa o przemyt zapalniczek zostata zakonczona prawomocnym wy-
rokiem skazujacym. Braci uznano réowniez winnych wreczenia korzysci material-
nych sedziemu i innym urzednikom, a w zwigzku z tym sprawe sedziego przeka-
zano do Prokuratora Okregowego, z oskarzeniem o przyjecie korzysci majatkowej
w zwiazku z pelniong funkcjg”.

O surowosci wymierzanych kar §wiadczyl réwniez przypadek M.R, oskarzo-
nego o wreczenie 20 marek fapowki komisarzowi policji. Oskarzony, z zawodu
muzyk, chciat uzyskac zezwolenie na przedluzenie terminu zakonczenia zabawy
tanecznej, na ktorej gral. Sad okregowy za ten czyn skazal go na cztery lata ciezkie-
go wiezienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze byla to najnizsza kara, jakg mégt otrzymac’.

Lapownictwo bierne zostalo uregulowane w rozdziale XLI, méwigcym o ,,prze-
stepstwach urzedniczych” W art. 290 §1 kk przewidziana zostala kara pozbawienia
wolnosci do lat pieciu dla urzednika, ktéry w zwigzku z urzedowaniem przyjmuje
dla siebie lub innej osoby korzys¢ majatkowa lub osobistg lub ich obietnice albo
takich korzysci zgda. Natomiast w przypadku (zdefiniowanym w art. 290 §2 kk)
gdy urzednik uzalezniat wykonanie czynnosci urzedowej od otrzymania dla siebie
lub innej osoby korzysci majgtkowej lub osobistej albo przyjal taka korzys¢ lub jej
obietnice, ktéra spowoduje naruszenie ustawy, to podlegal karze wigzienia do lat
10. Rozroznienie dotyczyto podmiotu przestepstw: czyny opisane w rozdziale XXI
mogla popelni¢ kazda osoba, natomiast stypizowane w rozdziale XLI dotyczyly
0sob, ktére byly urzednikami”.

7 Archiwum Panstwowe w Katowicach [dalej: APK], Akta sprawy o sygn. IV K 4 12/37, Orz.
SO w Katowicach z dnia 13 sierpnia 1937 .

7> APK, Akta sprawy o sygn. IV K 159/37, Orz. SO w Katowicach z dnia 9 lutego 1937 r.
76 Lata cigzkiego wigzienia za 20 marek fapowki, ,Gazeta Policji’, 24 czerwca 1920.
77 C. Nowak, op. cit., s. 20.
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Sprzedajnos¢ polegata na przyjeciu przez urzednika w zwigzku z urzedowa-
niem nienaleznych korzysci i pociagata go do odpowiedzialnoéci daleko wyzszej
niz osobg postronng dokonujaca przekupstwa z art. 134, 135 kk. Przepis o odpo-
wiedzialno$ci stosowano, gdy urzednik przyjat korzys¢ lub jej obietnice, dang mu
w celu wypelnienia obowigzku, jak i wtedy gdy miala ona go wynagrodzi¢ za wy-
petnienie obowigzku. Drugi przypadek zachodzit wtedy, gdy urzednik wykazywat
inicjatywe przyjecia korzysci i uzaleznial od niej dokonanie czynnosci urzedowe;j.
Trzecim przypadkiem byto przyjecie przez urzednika wynagrodzenia za czynnos¢
sprzeczng z ustawg, stanowiacg naruszenie jego obowigzkow’. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynikato, ze wobec urzednika, ktory przyjal tapoéwke, zawsze
stosowano przepisy kk, nawet jesli byta ona dana i przyjeta bez zadnego naru-
szenia obowigzku stuzbowego’, nie mial on takze prawa pobierac i przyjmowac
wynagrodzenia od 0séb prywatnych za wykonywanie czynnosci, ktdre stanowilty
jego obowiazki stuzbowe®.

Zadanie tapéwki to takie oddzialywanie na wole pokrzywdzonego, ktére go
przymuszalo do tego przestepstwa z obawy przed szkodliwymi nastepstwami dla
jego intereséw osobistych®. Korzyscia w rozumieniu art. 290 kk musiafa by¢
albo zacheta do wykonania danej czynnosci urzedowej, albo wynagrodzenie za
jej wykonanie. Czynnos$cig urzedowg byla taka czynnos¢, ktora lezata w zakresie
obowiazkéw urzednika i ktérg mial wykona¢ albo juz wykonal. Czynnos¢ ta mu-
siata wchodzi¢ - chociazby posrednio — w sfer¢ urzedowania danego urzednika.
Urzednik dzieki zajmowanemu stanowisku ulatwiajacy komus za pienigdze zata-
twienie sprawy w innym urzedzie nie podlegal przepisom art. 290 kk®. Pojecia
»che¢ zysku” oraz ,korzy$¢ majatkowa” wedlug Kodeksu karnego z 1932 r. nie
byly tozsame. Ustawodawca uzywal tych poje¢ w rdzny sposdb, rozrdzniajac trzy
grupy przepiséw: po pierwsze — che¢ zysku wystepowala jako element dyspozycji
karnej, warunkujacej istote i cechy przestepstwa, po drugie — korzys¢ majatkowa
jako kwalifikacja przestepstwa, i po trzecie — che¢ zysku jako pobudka dziatania
w ogodle. Lapéwka mogta przybra¢ posta¢ korzysci majatkowej lub osobistej. Ko-
rzy$cig majatkowa byto wszystko, co ma jakas wartos$¢ pienigzna®. Wedlug Leona
Peipera korzyscig majatkowa byly: ,wszelkie rodzaje $wiadczen, byleby przyniosty
korzys$¢ majatkowa uprawnionemu albo innej osobie, danie pieniedzy, rzeczy lub

8 L. Zieleniewski, op. cit., s. 138.

7 Orz. SN z dnia 25 pazdziernika 1918 r., Zb.U. 24/18, [w:] L. Zieleniewski, op. cit., s.138.
8 Orz. SN z dnia 9 stycznia 1926 r., Zb.U. 8/26, [w:] ibidem.

81 Orz. SN z dnia 20 marca 1922 r., Zb.U. 63/22, [w:] ibidem.

8 Orz. SN z dnia 14 grudnia 1934 r., Zb.U. 278/35, [w:] ibidem, s. 139.

8 ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 374.
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praw®””. Pojecie ,,korzysci majatkowej” bylo w swoim zakresie szersze od ,,che-
ci zysku”, oznaczalo bowiem nie tylko zysk, ale i inne wynagrodzenia, wzglednie
$wiadczenia w formie ustug, podarunkéw, nagréd. Dzialanie w celu osiggniecia
korzysci majatkowej charakteryzowata rowniez pobudka, jako element nastawie-
nia przestepcy celowo zmierzajacego do osiagnigcia przestepnego skutku®. Korzy-
$cig osobistg byto wszystko, czego nie mozna bylo wyrazi¢ w formie pienig¢znej,
np. tytul, odznaczenie, wzgledy osobiste®. W motywach Komisji Kodyfikacyjnej
wyjasniono, ze ustawodawca uznaje pobudke zysku w celu osiagniecia korzysci
materialnej za podstawe kwalifikacji niektérych przestepstw®. Przy przestep-
stwach urzedniczych, dzialanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej stanowito
kwalifikacje przestepstwa, czyli pociagalo za sobg wyzsza kare. Jak wynikato z wy-
kfadni przepiséw art. 286-289 kk, urzednik, popelniajac okreslony wyzej czyn, byt
zawsze odpowiedzialny, bez wzgledu na cel jego dzialania. Jezeli sad stwierdzil, ze
przestepca dziatal w celu osiaggnigcia korzysci majatkowej, nalezato wymierzy¢ mu
surowszg kare®.

Godny uwagi komentarz wyrazil éwczesny prokurator Karol Kowalski na fa-
mach ,,Czasopisma Sedziowskiego” z 1935 r.: iz praktyka wskazuje, ze sankcja kar-
na z art. 286 §2 kk (kara wigzienia do lat 10) w przygniatajacej wiekszosci wypad-
kow byla stosowana w przypadku zbrodni naduzycia lub przekroczenia wladzy
urzedowej z powodu sprzedajnosci urzednika, czyli fapownictwa. Z istoty przepi-
sow art. 268 kk i motywéw Komisji Kodyfikacyjnej wynikalo, ze sankcja ta zosta-
ta ustanowiona wtasnie przeciwko sprzedajnosci urzednikow®. Urzednik sprze-
dajny, czyli fapownik, szerzyt wokot siebie demoralizacj¢ i byl typem spolecznie
niebezpiecznym, bez poréwnania bardziej szkodliwym niz urzednik defraudant.
Dlatego wzgledy ustawowe i stusznosciowe domagaly sie stosowania ostrzejszych
sankcji z art. 286 §2 kk*. W zwiazku z tym czgsto w sprawach dotyczacych tapow-
nictwa orzekano na tej podstawie.

W Archiwum Narodowym w Krakowie najobszerniejsza sprawa dotyczaca
odpowiedzialno$ci urzednika za przestepstwa popelnione z checi zysku dotyczyla

8 L. Peiper, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Krakéw 1933, s. 354.

% E. Wisniewski, Chec zysku i korzys¢ majgtkowa wedtug Kodeksu Karnego, ,Glos Sadownic-
twa” (Warszawa) 1933, nr 12, s. 746.

8 S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 1001.
8 Ibidem, s. 746.
8 Ibidem, s. 748.

8 K. Kowalski, Polski kodeks karny w dotychczasowej praktyce, ,Czasopismo Sedziowskie”
1935, nr 5, s. 246.

% Ibidem, s. 254.
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ER., burmistrza miasta Jaworzna, i jego najblizszych wspolpracownikow®'. Gltow-
ny oskarzony przez wiele lat petnit funkcje¢ burmistrza, a takze przewodniczacego
Rady Szkolnej, byt przetozonym miejscowego Schroniska Sierot i nadzorcg bu-
dynkow gwarectwa. Akt oskarzenia pierwotnie obejmowat zarzut, ze ER. przekro-
czyl swe uprawnienia latem 1935 r., gdy zazadal i przyjal od D.H. kwote 300 zi,
uzalezniajagc od tego dostawe prowiantu dla komisji wyborczych. Pienigdze
otrzymal, a po przedlozeniu rachunkdéw za dostawy przez D.H. zlecit wyplacenie
z kasy miejskiej facznej sumy 1284 zl, w ktorej miescila si¢ takze powyzsza kwota
300 zi. W miare dalszych czynnosci kontrolnych stawiane byty kolejne zarzuty: ze
w okresie od 1925 do 1938 r. bezprawnie pobrat z Kasy Rady Szkolnej na swoje
potrzeby kwote 30 730 zl, ktdra to zlecit niezgodnie z prawda zaksiggowa¢ na pod-
stawie podrobionych przez siebie 151 pokwitowan odbioru naleznosci za wyko-
nane rzekomo roboty. Wykorzystujac swe stanowisko, zwrocit sie do kierowniczki
Schroniska Sierot o udzielenie mu pozyczki dla Rady Szkolnej w kwocie 2560 zi,
z ktérych to zwrécil jedynie 400 zt. Zajmowat si¢ dostawami wegla do szkoét i zde-
fraudowal 1215 q wegla. W ten proceder zaangazowal swoich wspdtpracownikow,
ktorzy réwniez przekroczyli swoje uprawnienia, wystawiajac fikcyjne rachunki na
dostawy kamienia, za ktore pobierano pieniadze z kasy miasta. A.J., adiunkt ad-
ministracyjny gminy, przedstawial i podpisywal za zgodno$¢ rachunki za dostawy
kamienia, ktérych nie bylo. Pienigdze z kasy miejskiej przekazywal burmistrzo-
wi, facznie w kwocie 1732 zI. Przyznal, ze wiedzial o manipulacjach, ale nie miat
z nich zadnych korzysci i nikogo nie namawial do wystawiania fikcyjnych faktur.
J.N., urzednik miejski, przyznal, ze za namowa oskarzonych wystawial fikcyjne
faktury za rzekomo dostarczony kamien. Na usprawiedliwienie dodal, Ze nie mial
z tego zadnych korzysci. Zeznal, ze oskarzeni wprowadzili go w biad: polecajac
wystawi¢ fikcyjne rachunki, o§wiadczyli, Ze uzyskane w ten sposob pieniadze zo-
stang przeznaczone na LOP i na zakup sprzetu dla strazy pozarnej. Oskarzony
burmistrz nie przyznal sie do winy i odrzucal kolejne zarzuty. Przyznal, ze wziat
300 zt, ale przeznaczyt je na cele wyborcze. Wyjasnil, ze podpisywal pokwitowania
nazwiskami robotnikéw na ich prosbe i po wyplaceniu im naleznosci za dodatko-
wa prace. Stwierdzil, Ze nie przypomina sobie, by brat jakies pienigdze z kasy Rady
Szkolnej i czy zaciagnal pozyczke w Schronisku dla Sierot. Sad uznal, ze nie zlozyt
on wyczerpujacych wyjasnien (zaslaniat si¢ chorobg dementia senilis®*) i oddalit
wniosek strony o ponowne badania psychiatryczne w celu oceny poczytalnosci.
W wydanym wyroku burmistrza ER. uznano winnym stawianych mu zarzutéw

' Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: ANKr], Akta sprawy o sygn. V K 540/38, Orz. SO
w Krakowie z 29 pazdziernika 1938 r., wyrok SA z 19 maja 1939 r.

%2 ANKTr, Akta sprawy o sygn. II KA 308/34 z 7 marca 1934 r.
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i wymierzono mu kare taczng pieciu lat wiezienia z utratg praw publicznych i oby-
watelskich na okres 10 lat na podstawie art. 286 §2 kk, 47 §1 kk, 52 §3 kk i 290 §3
kk, 187 kk w zwigzku z art. 291 kk. Adiunkt administracyjny A.]J. zostal skazany na
dwa lata i sze$§¢ miesiecy wigzienia, z utratg praw publicznych i obywatelskich na
okres trzech lat na podstawie art. 286 §2 kk w zwiazku z art. 293 kk. Drugi wspot-
pracownik, J.N., zostal skazany na rok wigzienia, z utrata praw publicznych i oby-
watelskich na okres trzech lat na podstawie art. 286 §2 kk w zwiazku z art. 293 kk.
Sad uzasadnil wyrok stowami: ,,Kto grosz publiczny przywlaszcza, ten musi by¢
odpowiednio surowo napietnowany przy réownoczesnym wyeliminowaniu z grona
uczciwych ludzi®®. W procesie bralo udziat ponad 150 $wiadkéw, co $wiadczyto
o wadze dokonanych uchybien i naruszen prawa. Sprawe komentowata réwniez
Owczesna prasa, uwazajac wyrok za sensacyjny, a zwlaszcza spektakularne areszto-
wanie skazanych na sali rozpraw, o ktore wystapil prokurator®. Oskarzeni skiero-
wali apelacje do Sadu Apelacyjnego, ktéry to podtrzymal wyrok sadu I instancji,
jedynie w przypadku J.N. kare wiezienia warunkowo zawieszono®.

Kolejna sprawa karna dotyczyla naruszenia art. 286 §2 kk oraz 187 kk. Oskar-
zony o defraudacje S.R. przywlaszczyl sobie pieniadze, ktére miat przekazywa¢ na
konto wiasciwej ubezpieczalni i falszowal dowody wptat. S.R. pracowal od 1934
do 1937 r. w Panstwowych Kierownictwach Robét Melioracyjnych przy Starostwie
Powiatowym w Mielcu, Chrzanowej i Bialej w charakterze kontraktowego pomoc-
nika rachunkowego. Do jego obowiagzkéw nalezalo miedzy innymi przekazywanie
Ubezpieczalniom Spotecznym sktadek ubezpieczeniowych za pracownikéw na
podstawie list ptac. Otrzymat na ten cel pienigdze w gotéwce, za pomoca prze-
kazéw wplacat je na konto ubezpieczalni. Przeprowadzona kontrola wykazala, ze
kwoty sie nie zgadzaja. S.R. przywlaszczyl sobie cze$¢ pieniedzy i sfalszowal do-
wody wplat na faczna kwote 2292,30 zI. Oskarzony przyznal si¢ do zarzucanych
czyndw, nie potrafil jednak poda¢ motywdéw swojego postepowania, ttumaczyt sie
jedynie nieswiadomoscia i brakiem doswiadczenia zyciowego. W wyroku skazujg-
cym sad stwierdzil naduzycie wladzy z checi zysku oraz falszowanie dokumentow,
orzekajac faczng kare roku i szesciu miesigcy wigzienia oraz pozbawienia praw
obywatelskich na okres trzech lat®*. W uzasadnieniu wyjasnil, ze ,,niedoswiadcze-
nie, na jakie si¢ oskarzony powoluje, nie moze stanowi¢ okolicznosci zastaniaja-
cej, tym bardziej ze wyksztalcenie oskarzonego [...] naklada na niego obowigzek

% ANKTr, Akta sprawy o sygn. V K 540/38, Uzasadnienie do wyroku, Orz. SO w Krakowie z 29
pazdziernika 1938 r.

% Nowy Dziennik” (Krakéw) 1939, nr 298.

*  ANKr, Akta sprawy o sygn. V K 540/38, Orz. SO w Krakowie z 29 pazdziernika 1938 r.,
wyrok SA z 19 maja 1939 r.

% ANKTr, Akta sprawy o sygn. V K 511/38, Orz. SO w Krakowie z 5 sierpnia 1936 r.
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zrozumienia swych obowigzkéw stuzbowych i zachowania zasad bezwzglednej
uczciwosci™.

Interesujagcym przypadkiem byla takze sprawa karna przeciwko B.W. Jako
urzednik Ubezpieczalni Spolecznej w Bochni przekroczyt on swoje uprawnienia,
dzialajac na szkode interesu publicznego i prywatnego. B.W. mial dostep do do-
kumentéw dotyczacych rachunkéw firmy Cracovia Baden Export. Firma ta nad-
placila kwote na skutek tego, ze miala nieprawidlowo naliczane skladki, ktére to
z urzedu zostaly poprawione. Oskarzony bezprawnie odpisal nadplacong przez
firme kwote na konto niejakiej pani M.P. Istotne w tej sprawie jest to, Ze przeciw-
ko M.P. byla prowadzona egzekucja przez ubezpieczalnig, w ktorej pracowal. Na
skutek tego nieprawnie dokonanego odpisania kwoty z konta firmy Cracovia po-
stepowanie egzekucyjne wobec M.P zostato wstrzymane. Oskarzony naruszy! wiec
art. 286 kk*. W trakcie przestuchania B.W. przyznal sie, ze na prosbe swojego
znajomego przeniost nadptacona kwote na konto M.P. Tlumaczyt! sig, ze nie na-
razil ubezpieczalni na stratg, bo kwota ta byla nadptacona. Po splacie dtugu przez
M.P. mial jg zwrdci¢, niestety nie zdazyl. Zachowane w Archiwum w Krakowie
dokumenty to jedynie obszerny akt oskarzenia, w ktérym oskarzony przyznat sie
do winy, dalszych akt brakuje.

Potwierdzeniem faktu, ze przyklad idzie z gory, jest sprawa H.L., oskarzonego
o naduzycia ministra poczt i telegraféw, ministra skarbu, prezesa Pocztowej Kasy
Oszczgdnos$ci. W 1925 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita czynnosci spraw-
dzajace, w wyniku ktorych wykryto szereg nieprawidtowosci, a H.L. zostal zdymi-
sjonowany. Zarzucono mu niegospodarno$¢, nepotyzm, a takze wykorzystywanie
stanowiska w celu czerpania korzysci materialnych przez jego brata M.L. i W.B,,
co narazilo PKO na powazne straty finansowe®. Grozila mu kara do 8 lat ciez-
kiego wigzienia. Spoleczenstwo bylo oburzone jego postepowaniem, zwlaszcza ze
zajmowal wysokie stanowisko urzednicze. ,,Oto $wiecznik rzadu Chjeno-Piasta,
m3az zaufania i minister skarbu, ktéry w ten sposob pojmowatl obowigzki swoje™'®.
W toku procesu sadowego udato si¢ H.L. i jego obroicom odrzuci¢ wigkszos¢
oskarzen, jednak dwa dni przed ogloszeniem wyroku, 17 kwietnia 1926 r., byly
prezes PKO zostal zastrzelony na ulicy, chwile po wyjsciu z sadu. Wobec $mierci
H.L. postgpowanie karne przeciwko niemu zostalo umorzone. W mocy utrzymato
sie jednak powddztwo cywilne, z ktorego tytulu sad 19 kwietnia 1926 r. zasadzil na

7 Ibidem.
% ANKTI, Akta sprawy o sygn. V K 1009/37, zalozone 2 grudnia 1937 r.

% Z.Landau, Polski Sfownik Biograficzny, t. XVII, Krakow-Wroctaw 1972, [za:] W. Morawski,
Stownik historyczny bankowosci polskiej do 1939 ., Warszawa 1998, s. 49-50.

1 Za jakie przestgpstwa stanie p. Linde przed sgdem, ,Polak” 1925, nr 287, s. 1.
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rzecz PKO kwote okoto 1,5 mln z1'. W 1927 r. sad wyzszej instancji uniewinnit
posmiertnie H.L. od wszystkich stawianych mu zarzutéw.

Innym przypadkiem oskarzen o przywlaszczenie sobie powierzonego mienia
byta sprawa J.K., skarbnika Kasy Oszczednosci i Pozyczek w Katowicach, oskar-
zonego o sprzeniewierzenie kwoty 22 932,96 zt z kasy'®. Oskarzony przyznal sie
i ttumaczyl, ze caloéci tej kwoty nie pobral, lecz pozyczal innym bez pisemnego
pokwitowania. Sad na podstawie art. 262 kk wymierzyl kare szeSciu miesiecy wie-
zienia w zawieszeniu i 1000 zt grzywny. Wyrok ten podtrzymat Sad Apelacyjny
w Katowicach.

Temat odpowiedzialnosci za przestepstwa urzednikéw popelnione z checi zysku
w okresie miedzywojennym byl czesto poruszany na tamach réznych czasopism
z tamtego okresu. W marcowym wydaniu ,,Tajnego Detektywa” z 1932 r. opisano
przypadek M.S., ktory sprzeniewierzyl na szkode Skarbu Panstwa ok. 60 000 zl.
Bedac asystentem naczelnika wigzienia, miat dostep do dokumentacji zwigzane;
z finansami, a takze dzialem pracy. Sprowadzal wagonami drewno na meble, ktére
wyrabiali wiezniowie, Prowadzil przy tym podwdjne ksiegi: jedng dla wigzniow,
druga dla siebie. Poczatkowo M.S. przyznal si¢ do zdefraudowania mniejszej kwo-
ty, zdajac sobie jednak sprawe z wagi stawianych mu czynéw, probowat uciec za
graniceg'®.

Jezeli chodzi o statystyke sadowa, warto przytoczy¢ dane za rok 1937. W tym
okresie skazano prawomocnie za tapownictwo bierne 53 osoby, a za czynne - 367
0s0b'*. Kodeks karny z 1932 r. obowigzywal do 1969 r., jednakze juz od roku 1944
nowe ustawy karne uzupelnialy, zmienialy lub zawieszaly postanowienia tego
kodeksu.

5

Niniejsze opracowanie dowodzi, jak duze znaczenie dla ustawodawstwa mialo
w okresie miedzywojennym uregulowanie kwestii odpowiedzialnosci urzednikéw
za przestepstwa popelnione z checi zysku. Na podstawie ustaw z 1920 i 1921 r. wy-
konano kilka wyrokéw, jednak w wiekszoséci przypadkow dotyczyly one oséb woj-
skowych. Po zlagodzeniu przepiséw, kary za tego typu zbrodnie byty nadal bardzo
surowe. Przepisy te mialy mie¢ charakter odstraszajacy, ale rozpatrywane przy-

10 M. Bobrowski, Wyrok na Huberta Lindego, ,Goniec Krakowski” 1926, nr 90, s. 1.
192 APK, Akta sprawy o sygn. IV K 1717/33, Orz. SO w Katowicach z 3 marca 1933 r.
195 Z kancelarji wigzienia do celi, ,Tajny Detektyw” 1932, nr 11, s. 18.

194 1. Tyszkiewicz, O sposobach przeciwdziatania solidarnosci miedzy biorgcym i dajgcym la-
péwke w obronie przed odpowiedzialnoscig karng, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11-12, s. 36.
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padki wskazujg, ze mimo tak surowych kar nie udalo sie catkowicie wyeliminowa¢
tapownictwa. Jak pisat w swej ksigzce Stanistaw Milewski, ,,eksperyment przepro-
wadzony na zywym organizmie spolecznym dowi6dt niezbicie, Ze nawet widmem
szubienicy czy plutonu egzekucyjnego nie da si¢ skutecznie egzekwowac zbyt sro-
giego prawa karnego, zwtaszcza w przypadku kradziezy czy sprzeniewierzenia”'®.
Zawsze znajduja si¢ nieuczciwi, ktérzy przed niczym sie nie zawahajg. Znaczna
cze$¢ materialdéw z tego okresu sie nie zachowata, cze$¢ spraw tez pozostata nieroz-
patrzona ze wzgledu na wybuch wojny, jednak te dostepne materialy pokazuja, ze
nawet urzednicy zajmujacy wysokie stanowiska byli podatni na tego typu pokusy.
Jest to poczynanie haniebne moralnie i wysoce nieetyczne, poniewaz powinni oni
stanowi¢ przykltad wzoru urzednika w nowo powstajacym panstwie. W Archiwum
Narodowym w Krakowie zachowalo si¢ niewiele akt z tego okresu. W pracy zo-
staly omdwione wszystkie zachowane dokumenty. Przestepstwa dotyczyty gtow-
nie tapownictwa, defraudacji, ale takze innych przestepstw urzedniczych, w tym
naduzycia wladzy. Tego typu proceséw bylo w Polsce znacznie wigcej, o czym
swiadczg artykuly w czasopismach donoszace o kolejnych aferach korupcyjnych.
Najczedciej informacje te bulwersowaly 6wczesne spoteczenstwo, a sprawcy spoty-
kali si¢ z potepieniem. Nie wszystkie sprawy jednak znalazly swoj final w sadach,
poniewaz zaréwno urzednikowi, ktéry otrzymat tapowke, jak i osobie jg wrecza-
jacej zalezalo na utrzymaniu tego faktu w tajemnicy. Jezeli juz doszlo do procesu,
strony nie przyznawaly si¢ do winy. Postawa taka utrudniala $ciganie tego typu
przestepstw. Problem wcigz jest aktualny. Pojawily si¢ opinie, by zaostrzy¢ sankcje
karne za tego typu przestepstwa. Bardzo surowe orzeczenia z okresu migdzywo-
jennego powinny by¢ przestroga dla wspdlczesnych urzednikéw.

105 S, Milewski, op. cit., s. 3.



