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1. Wprowadzenie; 2. Sprawa Romana Gawronskiego; 3. Skarga z powodu niewaznosci; 4. Podsumo-
wanie.

Celem niniejszego artykulu jest zasygnalizowanie na przykladzie jednostko-
wego orzeczenia wydanego przez niemiecki Sad Specjalny w Katowicach (Son-
dergericht Kattowitz) zagadnienia stosowania przez prokuratur¢ nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia prawomocnych wyrokéw sadow specjalnych — skargi z powo-
du niewaznosci. Zanim jednak omdéwiony zostanie tok postepowania stanowigce-
go ilustracje owego zjawiska, konieczne jest przyblizenie w zarysie postepowania
przed sadami specjalnymi oraz ich ustroju.

Sady specjalne w III Rzeszy zostaly utworzone na mocy rozporzadzenia z 21
marca 1933 r.". Zgodnie z tym aktem prawnym sad specjalny tworzono w okregu
wyzszego sadu krajowego (Oberlandesgericht). Sady specjalne mialy status sagdow
kraju zwigzkowego, a ich siedzibe okreslata administracja wymiaru sprawiedliwo-
$ci danego kraju (Landesjustizverwaltung).

Poczatkowo ich wlasciwos$¢ rzeczowa ograniczata si¢ do zbrodni i wystepkow
ujetych w rozporzadzeniu prezydenta Rzeszy o ochronie narodu i panstwa? oraz
rozporzadzeniu o obronie przed zdradzieckimi atakami przeciwko rzagdowi naro-
dowej rewolucji’, chyba Ze dane przestepstwo zostalo zastrzezone do wylacznej

! Verordnung iiber die Bildung von Sondergerichten vom 21. Mérz 1933 [Rozporzadzenie
o utworzeniu sgdow specjalnych z 21 marca 1933 r.], RGBI. 1, s. 136.

2 Verordnung des Reichsprasidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar 1933
[Rozporzadzenie prezydenta Rzeszy o ochronie narodu i pafistwa z 28 lutego 1933 r.], RGBL I,
s. 83.

*  Verordnung des Reichsprasidenten zur Abwehr heimtiickischer Angriffe gegen die Regie-
rung der nationalen Erhebung vom 21. Mérz 1933 [Rozporzadzenie prezydenta Rzeszy o obro-
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wlasciwosci Sagdu Rzeszy (Reichsgericht) albo wyzszego sadu krajowego. Cho¢ za-
sadniczo ratio legis nowych rozporzadzen polegato na ochronie panstwa i jego in-
stytucji przed wrogimi aktami?, w praktyce stuzyly one stworzeniu warunkéw do
rozprawienia si¢ z przeciwnikami ideologii narodowego socjalizmu®. W pozniej-
szym czasie kognicja sadéw specjalnych byta stopniowo rozszerzana i ostatecznie
objefa rowniez wykroczenia®. O ile wiec na poczatku zakres rzeczowy jurysdykcji
sadow specjalnych ograniczal si¢ gtéwnie do przestepstw politycznych, o tyle od
konica 1938 r. przed sadem specjalnym moglo zosta¢ osadzone kazde przestep-
stwo. Decyzja w tym przedmiocie zostala pozostawiona uznaniu (Ermessen) pro-
kuratury’.

Natomiast wlasciwo$¢ miejscowa sadéw specjalnych zostala rozszerzona w sto-
sunku do regulacji kodeksu postepowania karnego z 1877 r. (Strafprozessordnung
- StPO) w wersji opublikowanej 22 marca 1924 r.8, ktéra weszta w Zycie 1 kwietnia
1924 r. Kodeks jako wlasciwy miejscowo okreslal sad, w ktorego okregu popetnio-
no przestepstwo (§ 7 ust. 1 StPO); okreg sadowy, w ktérym pojawil si¢ okreslony
druk, o ile byl on znamieniem czynu przestepczego ($ 7 ust. 2 StPO); w razie prze-
stepstwa zniewagi okreg sadowy, w ktérym kolportowano dany druk, jesli w tym
okregu zniewazona osoba miata swoje miejsce zamieszkania albo miejsce zwykte-
go pobytu (§ 7 ust. 2 StPO in fine); takze okreg sadowy, w ktérym oskarzony miat
miejsce zamieszkania w chwili wniesienia aktu oskarzenia (§ 8 ust. 1 StPO); jezeli
oskarzony nie mieszkal w Rzeszy, to decydowalo jego miejsce zwyklego pobytu,
a w razie jego braku - ostatnie miejsce zamieszkania (§ 8 ust. 2 StPO); okreg s3-
dowy, w ktérym oskarzony zostat ujety (§ 9 StPO). Jezeli przestepstwo popelniono
na niemieckim statku za granicg albo na otwartym morzu, wlasciwy byl sad nie-
mieckiego portu, do ktérego statek zawinal (§ 10 StPO), w ostatecznosci za$ sad
rejonowy (Amtsgericht) w Hamburgu ($ 10 a StPO). Jezeli na podstawie przytoczo-
nych przepiséw wiasciwych byto kilka sadow, pierwszenstwo mial ten, w ktérym
najpierw wszczeto sledztwo (Untersuchung; § 12 StPO). Rozwigzanie kodeksowe

nie przed zdradzieckimi atakami przeciwko rzadowi narodowej rewolucji z 21 marca 1933 r.],
RGBL. I, s. 135.

¢ Ch. Oehler, Die Rechtsprechung des Sondergerichts Mannheim 1933-1945, Berlin 1997, s. 41.

5

A. Konieczny, Pod rzgdami wojennego prawa karnego Trzeciej Rzeszy. Gérny Slgsk 1939-
1945, Warszawa—-Wroctaw 1972, s. 163.

¢ S. Godlewski, Sgdownictwo III Rzeszy Niemieckiej i jego rola w systemie hitlerowskiej ekster-
minacji, [w:] Zbrodnie i sprawcy. Ludobéjstwo hitlerowskie przed sgdem ludzkosci i historii, red.
C. Pilichowski, Warszawa 1980, s. 534.

7 Ch. Bentz, Die Rechtsprechungspraxis des Sondergerichts Miinchen von 1939-1945, Jena
2003, s. 24-25.

8 RGBL I, s. 322.
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zostalo rozszerzone przez § 7 rozporzadzenia o utworzeniu sadéw specjalnych
z 21 marca 1933 r. Przepis ten stanowil, ze wlasciwy jest sad specjalny, w ktore-
go okregu oskarzony zostal ujety albo znajdowal si¢ w wiezieniu, zas zwolnienie
oskarzonego nie niweczylo raz ustalonej wlasciwosci.

Sad specjalny orzekal w trzyosobowym skladzie sedziéw zawodowych, powo-
tywanych przez prezydium sadu krajowego, w ktérego okregu sad specjalny mial
swoja siedzibe. Z reguly stanowisko przewodniczacego skladu piastowal sedzia
w randze dyrektora sadu krajowego (Landgerichtsdirektor), natomiast pozosta-
li sedziowie byli radcami sadu rejonowego (Amtsgerichtsrite) albo radcami sadu
krajowego (Landgerichtsrdte). Od 1939 r. czlonkami sktadu orzekajacego sadu spe-
cjalnego mogli by¢ takze asesorzy sadowi’. W 1942 r. dopuszczono natomiast
jako wyjatek orzekanie przez sad specjalny w prostych sprawach w sktadzie jed-
noosobowym (za zgoda prokuratury)'. Organem oskarzycielskim przed sagdem
specjalnym byla prokuratura przy sadzie krajowym, w ktorego okregu znajdowata
sie siedziba sadu specjalnego'.

W procedurze przed sadami specjalnymi za punkt wyjscia przyjeto kodeks po-
stepowania karnego z 1877 r., o ile przepis prawa nie stanowit odmiennie. Rozwig-
zania szczegoélowe mialy jednak sprawi¢, by postepowanie przed sadem specjal-
nym bylo mozliwie najszybsze'?. Rozporzadzenie o utworzeniu sgdéw specjalnych
stanowilo w § 9, Ze odnosnie do nakazu aresztowania nie prowadzi si¢ rozprawy.
Orzeczenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania wydawal przewodniczacy
sadu specjalnego, nawet jezeli przepisy StPO wyraznie przewidywaly w tej kwestii
wlasciwos¢ sedziego rejonowego (Amtsrichter). Skarge na postanowienie w przed-
miocie aresztu tymczasowego wydane przez przewodniczacego sadu specjalnego
lub sedziego rejonowego rozpatrywat sad specjalny. Zrezygnowano z doreczania
oskarzonemu aktu oskarzenia, zamiast tego wprowadzono ,zakomunikowanie
aktu oskarzenia we wlasciwym czasie przed rozprawa gléwng’", aby oskarzony
mial sposobnos¢ do zlozenia wnioskéw dowodowych albo bezposredniego we-

®  Ch. Oehler, op. cit., s. 50.
1% A. Konieczny, op. cit., s. 166-167, 176.
U Ibidem, s. 167.

12 G. Weckbecker, Zwischen Freispruch und Todesstrafe. Die Rechtsprechung der nationalsoziali-
stischen Sondergerichte Frankfurt/Main und Bromberg, Baden-Baden 1998, s. 40. Ekspresywnie
wypowiedzial sie w tym wzgledzie Roland Freisler w odczycie wygloszonym wobec przewodni-
czacych sadéw specjalnych. Stosujgc terminologie wojskowa, okreslit sady specjalne jako ,woj-
ska pancerne wymiaru sprawiedliwosci” (Panzertruppe der Rechtspflege). Stwierdzil, Ze musza
by¢ tak szybkie, dysponowa¢ takim samym parciem, zdolnoscig poszukiwania i znalezienia
wroga jak wojska pancerne. Ibidem.

3 C. Oehler, op. cit., s. 62.
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zwania $wiadkow lub biegltych. Usunieto sadowe $ledztwo wstepne oraz skrocono
terminy wezwan'.

Postepowanie przed sagdem specjalnym usprawniat brak koniecznosci protokoto-
wania wynikow przestuchania (§ 15 rozporzadzenia z 21 marca 1933 r.). Dzi$ utrud-
nia to badaczowi ocen¢ merytoryczng postgpowania dowodowego — uniemozliwia
bowiem ustalenie tresci przeprowadzonych dowodéw. Obligatoryjny byt natomiast
udzial obroncy. Jesli oskarzony nie posiadal adwokata, to przy zarzadzaniu rozprawy
glownej nalezato dla niego ustanowic¢ obronce z urzedu ($ 10). Z punktu widzenia
pogorszenia gwarancji procesowych oskarzonego najbardziej drastyczna byla rezy-
gnacja ze zwyczajnych srodkow odwotawczych. Przeciwko orzeczeniom sadow spe-
cjalnych nie przystugiwat srodek prawny (§ 16). Orzeczenie sadu specjalnego uzy-
skiwato wiec przymiot prawomocnosci w chwili jego ogloszenia.

Istnialy dwie drogi wzruszenia prawomocnego orzeczenia wydanego przez
sad specjalny. Pierwszym z nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych byt wniosek
o wznowienie postepowania (Antrag auf Wiedernahme des Verfahrens), majacy ko-
deksowg podstawe. Srodek ten mdgt zosta¢ wniesiony na korzys¢ skazanego (§ 359
StPO). Regulacja kodeksowa jako przestanke takiego wznowienia wymieniafa sy-
tuacje, gdy na rozprawie gléwnej przediozono na niekorzys¢ skazanego dokument,
ktory okazal sie nieprawdziwy albo sfalszowany; gdy $wiadek albo biegty w ztozo-
nym na niekorzy$¢ skazanego $wiadectwie albo opinii umyslnie lub nieumyslnie
naruszyl zlozong przysiege albo umyslnie zlozyl falszywe zeznanie bez przysiegi;
gdy w wydaniu wyroku bral udzial sedzia albo lawnik, ktéry odnosnie do sprawy
dopuscil si¢ naruszenia swoich obowigzkéw urzedowych (o ile naruszenia tego nie
spowodowatl sam skazany); gdy wyrok sadu cywilnego, na ktérym opierat si¢ wyrok
karny, zostal uchylony przez inny prawomocny wyrok. Poza standardowa regula-
cja wznowienia postepowania, wynikajaca z StPO, w rozporzadzeniu o utworzeniu
sadow specjalnych z 21 marca 1933 r. ujeto inng przestanke wznowienia postepo-
wania na korzys$¢ skazanego: ,istnienie okolicznosci, ktore ukazujg jako konieczne
sprawdzenie sprawy w postepowaniu zwyczajnym” (wenn Umstdnde vorliegen, die es
notwendig erscheinen lassen, die Sache im ordentlichen Verfahren nachzupriifen). Nie
ulega watpliwosci, ze byla to przestanka wybitnie nieostra i sformutowana w sposéb
elastyczny. Ten nadzwyczajny srodek odwolawczy mogt jednak zosta¢ wniesiony
takze na niekorzy$¢ skazanego (§ 362 StPO). Wniosek o wznowienie postepowania
byt rozpoznawany w izbie karnej sagdu krajowego (Strafkammer des Landgerichts) -
jezeli byl uzasadniony, to izba karna zarzadzala rozprawe gléwna przed wlasciwym
sadem zwyczajnym®.

4 Ch. Bentz, op. cit., s. 10-12; G. Weckbecker, op. cit., s. 44-45.

5 G. Weckbecker, op. cit., s. 340-341. W 1943 r. skreslono przepisy o rozpoznawaniu wniosku
0 wznowienie postepowania przez izbe karng sadu krajowego, wobec tego nalezalo stosowac
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Natomiast drugi nadzwyczajny srodek odwolawczy - skarga z powodu nie-
waznosci (Nichtigkeitsbeschwerde) — zostal wprowadzony na mocy rozporzadzenia
o wlasciwosci z 1940 r.'. Jak podawano, ratio legis tego rozwigzania polegalo na
»dopomozeniu zwyciestwu prawdziwej sprawiedliwo$ci”. Skarga z powodu nie-
waznosci przystugiwala naczelnemu prokuratorowi (Oberreichsanwalt) na wyroki
wydane przez sedziéw rejonowych, izby karne i sady specjalne, jak tez ich nakazy
karne oraz postanowienia, w ciggu roku od nastania prawomocnosci, jezeli orze-
czenie bylo niesprawiedliwe z powodu bledu w zastosowaniu prawa w stosunku
do stwierdzonego stanu faktycznego. Przestanka skargi z powodu niewaznosci
polegala wiec po pierwsze na istnieniu niesprawiedliwego wyroku, a po drugie
na oparciu tej niesprawiedliwosci na blednym zastosowaniu prawa materialnego.

W 1942 r. wydane zostalo rozporzadzenie, ktdre znacznie rozszerzylo przestan-
ki wnoszenia skargi. Obejmowaly one trzy przypadki: gdy orzeczenie bylo niespra-
wiedliwe z powodu bledu w zastosowaniu prawa; gdy istniaty znaczne watpliwosci
co do prawidlowosci stwierdzonego w orzeczeniu stanu faktycznego; gdy istniaty
znaczne watpliwosci co do wymiaru kary".

2

15 marca 1943 r. do przewodniczacego Sadu Specjalnego w Katowicach (Vor-
sitzer des Sondergerichts in Kattowitz) wplynal sporzadzony przez nadprokurato-
ra w Bytomiu-Katowicach, jako kierownika organu oskarzycielskiego przy Sadzie
Specjalnym w Katowicach, 23 lutego 1943 r. pod sygnatura Sg 12 Js 255/43 akt
oskarzenia przeciwko komiwojazerowi Romanowi Gawronskiemu, urodzonemu
28 stycznia 1903 r. w Olesnie (Rosenberg), zamieszkalemu w Tarnowskich Go-
rach (Tarnowitz), folksdojczowi (oddziat III folkslisty'®), zonatemu i niekaranemu.
Gawronski zostal oskarzony o to, ze w czasie od pazdziernika 1941 r. do wrze$nia
1942 r. w Tarnowskich Goérach, tym samym czynem ciggtym (fortgesetzte Han-

§ 367 StPO. Zgodnie z tym przepisem w przedmiocie wniosku o wznowienie miat orzekac sad,
ktory wydal zaskarzony tym wnioskiem wyrok. Czynito to wigc mozliwos¢ wznowienia poste-
powania iluzoryczng. Tym bardziej ze - jak juz zostato wskazane — orzeczenia sadu specjalnego
byly niezaskarzalne. Nie istnial wiec wowczas $rodek prawny, ktéry moglby spowodowa¢ kon-
trole postanowienia sagdu specjalnego o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania.

6 Zustandigkeitsverordnung vom 21. Februar 1940 [Rozporzadzenie o wlasciwosci z 21 lutego
1940 r.], RGBL 1, s. 405.
7 G. Weckbecker, op. cit., s. 346.

'8 Archiwum Panstwowe w Katowicach [dalej: APK], Sondergericht Kattowitz, sygn. 568,
k. 363, Schreiben der NSDAP Gau Oberschlesien betr. Roman Gawronski vom 21. August 1944
[Pismo NSDAP Okreg Gérny Slask dot. Romana Gawronskiego z 21 sierpnia 1944 r.].
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dlung): a) w zamiarze wzbogacenia si¢ ukradl kartki Zywnosciowe (Bezugsberech-
tigungen) i to w szczegdlnie ciezkim przypadku, b) zabrat cudze rzeczy ruchome
w zamiarze bezprawnego ich przywlaszczenia, c) umyslnie naruszyt cigzacy na
nim z mocy stosunku wiernosci obowigzek stania na strazy cudzych intereséw
majatkowych i przez to tym, ktérych interesami majatkowymi miaf si¢ opiekowac,
wyrzadzit szkode i to w szczegélnie cigzkim przypadku, co zakwalifikowano na
podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia o gospodarce wojennej" oraz § 242, § 266
ust. 11 § 73 niemieckiego kodeksu karnego (Strafgesetzbuch - StGB)*. Wsrod
zawnioskowanych przez prokuratora dowodéw znalazly si¢ wyjasnienia oskarzo-
nego, zeznania czterech $wiadkéow (w tym dwodch funkcjonariuszy policji) oraz
dokumenty w postaci akt dwoch innych postepowan karnych?'.

W uzasadnieniu aktu oskarzenia podano, ze oskarzony byt wtascicielem go-
spody, a w 1937 r. nabyt sklep kolonialny, ktéry w 1940 r. zostat zajety przez urzad
powierniczy. Po tym utrzymywatl si¢ z oszczednodci i prac dorywezych, az w lipcu
1941 r. zostal zatrudniony w firmie handlowej Brandys w Tarnowskich Gérach.
W sierpniu 1941 r. podczas spotkania oskarzony zapytal swojego znajomego -
$wiadka Josefa Schlonsoka, zatrudnionego wéwczas w urzedzie gospodarczym
(Wirtschaftsamt) — czy moglby zatatwi¢ dla niego kartke na make, co doszlo do
skutku w pazdzierniku 1941 r. Poniewaz w miedzyczasie Schlonsok zostal prze-
niesiony do innego urzedu, w celu uzyskania falszywie wytworzonych kartek zyw-
no$ciowych postuzyl si¢ znajomosciami w dotychczasowym miejscu pracy. Pierw-
sza z przekazanych kartek opiewala na 680 kg maki, za co Schlonsok otrzymat od
oskarzonego 450 marek. Pézniej oskarzony otrzymat od Schlonsoka cztery kartki
na make i dwie na cukier. W sumie uprawnialy one do otrzymania 5000 kg maki
i 926 kg cukru, za$ sumaryczne wynagrodzenie otrzymane przez Schlonsoka od
Gawronskiego wyniosto 4150 marek za kartki na make i 950 marek za kartki na
cukier. Kartki oskarzony przekazal Polakowi nazwiskiem Pawlik. Poniewaz Pawlik
wcigz zadal kartek zywnosciowych, a Gawronski nie mdgt ich juz otrzymac od
Schlonsoka, postanowit ukras¢ je z biura swojego pracodawcy. Do 24 wrzeénia
1942 r. ukrad! sze$¢ kartek (opiewajacych w sumie na 1624,9 kg maki i 1049,5 kg
cukru), ktére nastepnie sprzedat Pawlikowi, za co miat otrzymac¢ tylko okoto 600
marek, pig¢ funtéw masta i dwie kaczki. Pawlik sprzedawal zdobyte kartki Pola-
kom i Zydom?.

1 Kriegswirtschaftsverordnung vom 4. September 1939 [Rozporzadzenie o gospodarce wo-
jennej z 4 wrzesnia 1939 r.], RGBI. I, s. 1609.

20 Strafgesetzbuch vom 15. Mai 1871 [Kodeks karny z 15 maja 1871 r.], RGBL I, s. 127. Kodeks
wszedt w zycie 1 stycznia 1872 r.

2 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 568, k. 117-120, Anklageschrift [ Akt oskarzenia].
2 Ibidem, k. 117-119.
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In fine uzasadnienia aktu oskarzenia prokurator podkreslil, Ze mimo posiada-
nia wystarczajacych dochodéw oraz dwdéch nieruchomosci, motywem dzialania
oskarzonego byla jedynie ,,podta chciwos¢ zysku” Jego czyn wyrzadzil duze szko-
dy uporzadkowanej gospodarce zywnosciowej. Oskarzony byt swiadomy, jakie
moze to mie¢ skutki dla wyzywienia catego narodu oraz tego, ze kartki trafiaty do
rak Polakéw i Zydéw?.

Rozprawa gtéwna®* odbywala si¢ 22 kwietnia 1943 r. w Tarnowskich Goérach
od godz. 9.30 do 15.10 w gmachu Sadu Rejonowego (Amtsgericht). Sad orzekat
wiec poza swoja siedzibg. Wydaje si¢, ze bylo tak ze wzgledu na osadzenie oskar-
zonego w areszcie tymczasowym w wiezieniu sgdowym w Tarnowskich Gérach
(postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z 5 pazdziernika
1942 r.), a takze pochodzenie wigkszosci §wiadkow z tego miasta. Czlonkami skta-
du orzekajacego byli dyrektor sadu krajowego Kriigers, radca sadu krajowego dr
Buchwald (sprawozdawca) oraz radca sadu krajowego dr Weidel. Prokuraturg re-
prezentowal dr Wolfrum, natomiast obronca z wyboru byl adwokat Bittner. W sto-
wie koncowym prokurator zazadat orzeczenia kary $mierci, dozywotniego pozba-
wienia praw publicznych oraz kary grzywny w wysokosci 5 tys. marek, natomiast
obronca wnioskowat o orzeczenie kary pozbawienia wolnosci®.

Sad Specjalny w Katowicach po rozprawie w sprawie karnej przeciwko komiwo-
jazerowi Romanowi Gawronskiemu w imieniu narodu niemieckiego (im Namen
des Deutschen Volkes) skazal oskarzonego za przestepstwo przeciwko gospodarce
wojennej polegajace na pokatnym handlu maka i cukrem w dwdch przypadkach,
w tym w jednym przypadku w zbiegu z czynem kradziezy®, na 12 lat ciezkiego
wiezienia i na kar¢ grzywny w wysokosci 5 tys. marek, w razie jej niesciagalnosci
podlegajacej zamianie na 50 dni ciezkiego wiezienia. Orzeczono takze pozbawie-
nie praw publicznych na 10 lat, co stanowilo maksymalny czas trwania tego $rodka
karnego®.

2 Ibidem, k. 120.

# Termin uzyty w aktach, offentliche Sitzung, dostownie oznacza posiedzenie jawne, posiedze-
nie publiczne. Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na obecno$¢ prokuratora, oskarzonego i obron-
cy, przestuchiwanie $wiadkow, kolejno$¢ dokonywania poszczegolnych czynnosci i zabierania
glosu przez strony, a takze fakt sporzadzania protokotu, a wiec tozsamos¢ tre§ciows z polska
rozprawa sadows, zasadne jest ttumaczenie tego terminu jako ,rozprawa gléwna’. Podobnie
wezwania byly z nazwy wezwaniami na rozprawe gtéwna (Ladung zur Hauptverhandlung).

»  APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 568, k. 152-157,

% Sad postuzyt sie zwrotem in einem Fall in Tateinheit mit Diebstahl, co oznaczalo ,w jednym

przypadku w jednosci czynu z kradziezg”.
77 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 568, k. 159-160, Urteil [Wyrok].
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Materialng podstawg skazania w obu przypadkach byt § 1 ust. 1% rozporzadze-
nia o gospodarce wojennej. Sad wskazal, ze zaistnialy takze ustawowe znamiona
czynuz § 1 ust. 2% tego rozporzadzenia, jednak przepis ten zostal wchloniety przez
ust. 1. W drugim przypadku przestepstwo przeciwko gospodarce wojennej zostato
popelnione w jednosci z kradzieza kwalifikowang z § 242 StGB*.

Ze wzgledu na réznice miedzy zadaniami prokuratora i obroncy a wyrokiem
konieczna jest analiza motywow, ktérymi kierowat si¢ sad, nie orzekajac najwyz-
szego wymiaru kary.

Podstawom wymiaru kary byla poswiecona ostatnia merytoryczna czes¢ uza-
sadnienia wyroku®. Sad stwierdzil, ze oskarzony w swoim dazeniu do tatwego
zysku wykorzystal warunki wojenne, mimo ze jego stosunki gospodarcze bylty
uporzadkowane. Podkreslono w ten sposdb, ze oskarzony dzialat z checi zysku,
a nie powodowany trudng sytuacjg materialng, w szczegélnosci niemozliwoscia
zapewnienia sobie minimum egzystencji. Ponadto, kradziez kartek wiazata sie
z naduzyciem zaufania, zostala bowiem popelniona na niekorzys¢ pracodawcy.
Z tych wzgleddéw, przede wszystkim jednak z uwagi na znaczne szkody dla prze-
mystu spozywczego, sad uznal, ze mial miejsce szczegdlnie ciezki przypadek (ein
besonders schwerer Fall) w rozumieniu zastosowanego aktu prawnego.

Dalej sad stwierdzit jednak, ze eskamotowane ilosci produktéw spozywczych
nie byly tak nadzwyczajnie duze, aby spowodowane zagrozenie zaspokojenia za-
potrzebowania uzasadnialo kare $mierci jako odpowiednie zado$¢uczynienie
(Stihne)*. Wskazano, ze oskarzony nie byt dotychczas karany. Inng okolicznos$cia
tagodzaca bylo to, ze do handlu pokatnego zostat wciagniety przez wspdtsprawce,
$wiadka Schlonsoka. Schlonsok wykorzystywal znajomosci w urzedzie gospodar-
czym, a do popelnienia pierwszego z zarzuconych w niniejszym postepowaniu
czynéw naktonit Romana Gawronskiego. Schlonsok dziatal w zamiarze uzyskania
duzych zyskow i faktycznie uzyskal wiele tysiecy marek. Tymczasem oskarzony

8 Przepis ten brzmial nastepujaco: Kto niszczy, eskamotuje lub ukrywa surowce albo produk-

ty, ktore nalezg do niezbednego do Zycia zapotrzebowania ludnosci, i przez to w ztym zamiarze
zagraza pokryciu tego zapotrzebowania, zostanie ukarany ciezkim wigzieniem lub wigzieniem.
W szczegdlnie cigzkich przypadkach moze zosta¢ orzeczona kara $mierci [thum. K.G.].

¥ Przepis ten brzmial nastepujaco: Kto ukrywa znak pieni¢zny bez uzasadnionego powodu,

bedzie karany wiezieniem, a w szczegélnie cigzkich przypadkach - cigzkim wiezieniem [ttum.
K.G.].

% Zgodnie z tym przepisem karze wigzienia podlegal ten, kto zabieral innemu rzeczy ruchome

w zamiarze ich bezprawnego przywlaszczenia; usitowanie bylo réwniez karalne.
31 APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 568, k. 164-165.

2 Wedtug ustalen postepowania jurysdykcyjnego chodzilo o co najmniej 3920 kg maki oraz
996 kg cukru. Ibidem, k. 161.
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pod tym wzgledem byt daleko mniej zaangazowany, a jego zysk stanowil jedynie
maly utamek zysku Schlonsoka.

Za nizszym wymiarem kary przemawialo takze przyznanie si¢ co do isto-
ty rzeczy oraz zalowanie czynu. Wszystkie te okolicznosci doprowadzily sad do
stwierdzenia, Ze zaréwno z punktu widzenia potrzeby zado$¢uczynienia (Siihne-
bediirfnis), jak i ochrony wspdélnoty narodowej, kara §mierci nie byla niezbedna.
W przypadku kazdego czynu za wystarczajaca uznano kare osmiu lat ci¢zkiego
wigzienia — w efekcie wymierzono kare taczng 12 lat ciezkiego wiezienia. Na po-
czet orzeczonej kary nie zaliczono okresu aresztu tymczasowego trwajacego od
5 pazdziernika 1942 r. Nalezy podkresli¢, ze zaliczenie aresztu tymczasowego nie
bylo obligatoryjne, lecz fakultatywne (§ 60 StGB). Analiza orzecznictwa innego
sadu specjalnego wskazuje, ze orzekano je zazwyczaj przy przyznaniu sie albo
»Wyraznym niezaprzeczeniu” czynu; jesli natomiast oskarzony klamal, przyznat
sie dopiero na rozprawie albo jedynie czesciowo, musiat liczy¢ si¢ z niezaliczeniem
aresztu®. Niniejsza sprawa nie potwierdza dostrzezonych prawidlowosci, mimo
bowiem przyznania si¢ oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego
i wyrazonego Zalu areszt tymczasowy na poczet kary nie zostal zaliczony.

Wydaje si¢, ze na odstapieniu od najwyzszego wymiaru kary w niniejszej spra-
wie zawazylo odniesienie jej do sprawy sadzonego osobno Josefa Schlonsoka i in-
nych*, w ktérej gléwnemu sprawcy wymierzono wiasnie kare $mierci. Poréwna-
nie wykazalo znacznie nizszy zysk odniesiony z przestepstw przez Gawronskiego
oraz jego mniejszy udzial w ich popelnieniu. Okolicznosciami tagodzacymi byly
ponadto uprzednia niekaralno$¢ oraz postawa podczas procesu — oskarzony przy-
znal sie i wyrazil skruche.

Przez okolo miesiagc po wydaniu wyroku skazany przebywal w katowickim
wigzieniu. 25 maja 1943 r. zostal wydany nakaz przyjecia skazanego, adresowany
do naczelnika ciezkiego wigzienia w Strzelcach Opolskich (Grof3 Strehlitz). Jako
termin rozpoczecia odbywania kary oznaczono pdinoc 22 kwietnia 1943 r., za$
jako termin zakonczenia - péinoc 21 kwietnia 1955 r. Nakaz zostal wydany przez
nadprokuratora w Bytomiu-Katowicach (Oberstaatsanwalt Beuthen-Kattowitz), to
prokuratura byla bowiem organem wykonawczym?.

3 G. Weckbecker, op. cit., s. 88.
**  Akta tej sprawy sa przechowywane w APK pod sygnaturg 1333.
% APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 568, k. 185, 190-191.
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Skarga z powodu niewaznosci zostata sporzadzona przez naczelnego prokura-
tora przy Sadzie Rzeszy 26 lipca 1943 r.** W zakresie orzeczenia o winie proku-
rator wskazal, ze mimo przyjecia przez sad specjalny, ze Gawronski wykorzystat
warunki wojenne, nie zastosowano § 4 rozporzadzenia przeciwko szkodnikom
narodowym?¥. Nadto wskazano, ze jezeli Gawronski zatatwil sobie od Schlonso-
ka sfalszowane kartki, ktére nastepnie spieniezyt, to w motywach wyroku brak
uzasadnienia prawnego odnosnie do § 270 i 268 StGB, penalizujacych falszerstwo
dokumentu. W skardze z powodu niewaznosci zawarto takze zarzut dotyczacy
wymiaru kary. Podniesiono, ze cho¢ z wyroku wyraznie wynika przyjecie przez
sad specjalny szczegdlnie cigzkiego przypadku, odstagpiono od wymierzenia kary
$mierci, co nie bylo usprawiedliwione. W ocenie prokuratora w ponownym poste-
powaniu nalezaloby sprawdzi¢, czy Gawronski za swdj czyn podlega karze $mierci
wedlug zdrowego odczucia narodu, skoro kartki przekazywat Polakowi — a w osta-
teczno$ci trafiaty do Polakéw i Zydéw. Zachowanie to w ocenie oskarzyciela ce-
chowalo si¢ wyjatkowym brakiem sumienia i godnos$ci. Podniesiono réwniez, ze
oskarzony eskamotowal znaczne ilo$ci maki i cukru, przez co znacznie zaszkodzit
sytuacji zaopatrzeniowej ogotu (Allgemeinheit)™®.

Sad Rzeszy, czwarty wydzial karny (4. Strafsenat), w sktadzie przewodniczacy
wydziatu Miiller oraz radcy Sadu Rzeszy dr Schwarz, Kamecke, dr Francke i dr
Dorfller, wyrokiem z 10 sierpnia 1943 r. uchylit wyrok Sadu Specjalnego w Kato-
wicach z 22 kwietnia 1943 r. i zarzadzil zwrot sprawy do ponownego rozpoznania
w pierwszej instancji oraz pozostanie oskarzonego w areszcie®.

% Ibidem, sygn. 815, k. 474, Nichtigkeitsbeschwerde [Skarga z powodu niewaznosci]. Skarga
liczyla niecate 1,5 strony. (W opisie sygnatury nie ma omyltki - w toku kwerendy stwierdzono
w kilkunastu przypadkach, ze cz¢$¢ z akt dotyczacych sprawy Gawronskiego trafita do teczki
innej sprawy).

¥ Verordnung gegen Volksschddlinge vom 5. September 1939 [Rozporzadzenie przeciwko
szkodnikom narodowym z 5 wrzeénia 1939 .], RGBL. 1, s. 1679. Przepis § 4 tego rozporzadzenia
stanowil, Ze w przypadku popetnienia przestepstwa z wykorzystaniem nadzwyczajnych warun-
kéw spowodowanych stanem wojennym, sagd mogt przekroczy¢ normalne granice zagrozenia
karg i orzec kare ciezkiego wigzienia do 15 lat, dozywotniego ciezkiego wiezienia lub $mierci,
jezeli wymagalo tego ,zdrowe poczucie narodowe” z powodu szczegélnej nagannoéci czynu
karalnego. Warto podkresli¢, ze przepis ten nie zostal powotany w akcie oskarzenia sformuto-
wanym w niniejszej sprawie.

% APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 815, k. 474-475, Nichtigkeitsbeschwerde [Skarga z po-
wodu niewazno$ci].

¥ Ibidem, sygn. 568, k. 196, Urteil [WyroKk].



SPRAWA ROMANA GAWRONSKIEGO PRZED SADEM SPECJALNYM... 325

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze wniesiona przez naczelnego proku-
ratora skarga z powodu niewaznosci zostata oparta na zarzucie blednego zastoso-
wania prawa, a przez to niesprawiedliwosci wyroku. Naczelny prokurator wskazat
takze, ze poczynione ustalenia faktyczne oraz orzeczona kara budza powazne wat-
pliwosci. Odnosnie do orzeczenia o winie podniesiono, Ze stan faktyczny rozpa-
trzono tylko w aspekcie § 1 rozporzadzenia o gospodarce wojennej i w drugim
przypadku § 242 StGB. Tymczasem w ocenie skarzacego przy wyczerpujacej oce-
nie prawnej musiaty wchodzi¢ w rachube przestanki § 4 rozporzadzenia przeciwko
szkodnikom narodowym.

W uzasadnieniu wyroku uchylajacego wskazano, ze co prawda Sad Specjalny
stwierdzil dazenie do tatwego zarobku przy wykorzystaniu warunkéw wojennych,
jak réwniez znaczne szkodzenie przemystowi spozywczemu, jednak nie oznaczo-
no oskarzonego jako szkodnika narodowego. Jak zauwazyl Sad Rzeszy, w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku nie ujawniono motywéw, dla ktérych kwalifikacja
jako szkodnictwo narodowe z § 4 wskazanego rozporzadzenia nie nastapila, sad
odwolawczy nie dopatrzyl si¢ tez takich powodéw w aktach. W ten sposéb Sad
Rzeszy znalazt podstawy do przypuszczenia, ze w zaskarzonym wyroku omytkowo
w zakresie subsumcji nie rozwazono lub nie zastosowano § 4 wskazanego rozpo-
rzadzenia. Doprowadzilo to do uchylenia wyroku, przy czym sad odwolawczy nie
rozwazal zarzutu dotyczacego wysokosci zasadzonej kary, skoro juz pierwszy za-
rzut odnidst zamierzony skutek. Sad odwotawczy wyrazil in fine poglad, ze okazje
do podniesienia zastrzezen co do wymiaru kary urzad oskarzycielski bedzie miat
podczas nowej rozprawy gtéwne;j.

Nowa rozprawa rozpoczeta si¢ w budynku sadu w Tarnowskich Gérach 5 stycz-
nia 1944 r. o godz. 15.30. Sedziami byli dyrektorzy sadu krajowego Kleiner (prze-
wodniczacy), dr Rydzek oraz dr Buchwald. Stuchano tych samych $wiadkéw co
w pierwszym procesie, a nadto starszego asystenta z policji kryminalnej. Dodatko-
wo przeprowadzono dowod z przestuchania bieglego odnosnie do poczytalnosci
oskarzonego (zawnioskowany przed rozprawa przez obronce), co zaowocowalo
odroczeniem rozprawy wobec koniecznosci kilkutygodniowej obserwacji oskar-
zonego w zakladzie leczniczym i opiekuniczym w Lublincu (Loben)*.

W konkluzji dwudziestostronicowej opinii, sporzadzonej w Lublinicu 18 marca
1944 r., dr Elisabeth Hecker podala, Ze w przypadku oskarzonego Gawronskiego

0 Ibidem, sygn. 568, k. 223-225, Hauptverhandlungsprotokoll [Protokot rozprawy gtéwnejl,
k. 239, Schreiben des Oberstaatsanwalts an Vorstand der Heil- und Pflegeanstalt in Loben betr.
Gawronski vom 1. Februar 1944 [Pismo nadprokuratora do naczelnika zaktadu leczniczego
i opiekuniczego w Lublificu z 1 lutego 1944 r.]. W ostatnim z dokumentéw, adresowanym do
naczelnika lublinieckiego zakladu, prokurator zwrécil uwage, ze nalezy oczekiwaé kary $mierci.
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nie zachodzg przestanki z § 51 ust. 1 lub 2 StGB - w czasie popelnienia czynu nie
mial on zmniejszonej poczytalnosci i moze ponies¢ pelng odpowiedzialno$é*.

Odroczona rozprawa byla kontynuowana 3 maja 1944 r. od godz. 9.30 w tym
samym miejscu. Sklad orzekajacy zmienit si¢ o tyle, ze sedziego dra Rydzka za-
stapil radca sadu rejonowego dr Piitz. Z tego powodu postepowanie dowodowe
toczylo si¢ od nowa (zasada niezmiennosci sktadu orzekajacego). W rozprawie
w dalszym ciagu uczestniczyl jako prokurator dr Wolfrum. Wnioski konicowe obu
stron byly tozsame z podniesionymi w pierwszym procesie.

W tym samym dniu zostal ogloszony wyrok: Sad Specjalny w Katowicach uznat
oskarzonego Romana Gawronskiego za szkodnika narodowego i za przestepstwo
przeciwko gospodarce wojennej — pokatny handel maka i cukrem w dwdch przy-
padkach, z tego w jednym w jednosci z kradzieza — skazal go na $mier¢ i dwie
kary grzywny w wysokosci po 1500 marek (w razie niesciggalnosci podlegajace
zamianie na 15 dni ciezkiego wiezienia kazda), ktore jednak zostaly umorzone
poprzez zaliczenie okresu 30 dni aresztu tymczasowego. Oskarzonego dozywotnio
pozbawiono takze praw obywatelskich oraz obcigzono kosztami procesu.

Konieczne bylo uzasadnienie poszerzenia kwalifikacji prawnej czynu o § 4 roz-
porzadzenia przeciwko szkodnikom narodowym. Sad wskazal, ze przy obu czy-
nach oskarzony wykorzystal nadzwyczajne warunki wynikajace ze stanu wojenne-
go. Szczegdlnie naganne byto to, ze dtuzszy czas zajmowat sie rozleglym pokatnym
handlem zywnoscia, a ze wzgledu na uszczuplone racje sklonni do zakupu kartek
i ptacenia wysokich cen byli przede wszystkim Polacy i Zydzi.

Interesujace jest uzasadnienie wymiaru kary za oba czyny, ktéra zaczerpnieto
z'§ 4 rozporzadzenia o szkodnikach narodowych jako ustawy surowszej. W ocenie
sadu kara $mierci byla jedyna sprawiedliwa karg ze wzgledu na wysoka nagan-
nos¢ kazdego z czynéw, spowodowang przede wszystkim tym, ze szczegélnie duza
ilos¢ zywnosci trafila przez pokatny handel do rak Zydéw i Polakéw. Okoliczno-
$ci przemawiajgce na korzys¢ oskarzonego, wobec wielkich szkdd wyrzadzonych
przez niego gospodarce narodowej, nie mogly usprawiedliwia¢ rezygnacji z kary
$mierci.

Prosbe o taske wniost zaréwno sam skazany, jak i jego zona. W przedmiocie
ufaskawienia negatywne stanowisko zajal przewodniczacy katowickiego Sadu
Specjalnego, a takze nadprokurator*’. 19 maja 1944 r. minister sprawiedliwosci

4 Ibidem, k. 263-282, Gutachten [Opinia biegtego]. Rachunek wystawiony przez biegla opie-
wal na 84,70 marek. Dla poréwnania mozna wskaza¢, ze stawka adwokacka za obrone jednego
oskarzonego w sprawie karnej wynosita 51 marek.

4 Jbidem, sygn. 815, k. 521, Bericht des Oberstaatsanwalts an Reichsminister der Justiz vom
13. Mai 1944 [Raport nadprokuratora do ministra sprawiedliwosci Rzeszy z 13 maja 1944 r.].
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Rzeszy, jako wlasciwy w sprawach ulaskawien Niemcow i folksdojczow, zarzadzit
wykonanie wyroku, tym samym odrzucajac prosbe o taske®.

Egzekucja zostala wyznaczona na 31 maja 1944 r. O godz. 18 tego dnia ska-
zancowi w jego celi prokurator ogtosit decyzje ministra o nieskorzystaniu z prawa
taski i zakomunikowal termin wykonania kary. Kara $mierci przez zgilotynowanie
zostala wykonana w katowickim wiezieniu o godz. 21.59*.

4

Analizowana sprawa jest jedna z wielu, w ktérych katowicki Sad Specjal-
ny orzekl kare $mierci. Jej specyfika polegala na zastosowaniu nadzwyczajnego
i rzadkiego w praktyce srodka prawnego w formie skargi z powodu niewazno-
$ci. Tytulem ilustracji czestotliwosci mozna wskaza¢, ze w Sadzie Specjalnym we
Frankfurcie nad Menem skarga z powodu niewaznosci zaskarzono 19 sposrod
2204 wydanych wyrokéw, co stanowi 0,9%*.

Poréwnanie tresci uzasadnien obu wyrokéw przynosi kilka konstatacji. Oba
orzeczenia zapadly w tym samym kierunku - byly skazujace. W efekcie drugie-
go zapadl najwyzszy wymiar kary. Bylo to nieskrywanym celem wniesionej przez
prokuratora skargi — zaréwno skargi publicznej uruchamiajgcej proces karny
w ogole, jak i skargi z powodu niewaznosci wyroku z 22 kwietnia 1943 r. Nie spo-
sob wyzby¢ si¢ wrazenia o zupelnym zdeterminowaniu sentencji i uzasadnienia
wyroku z 3 maja 1944 r. przez tres¢ wniesionej przez prokuratora skargi. Uchyla-
jacy wyrok Sadu Rzeszy z 10 sierpnia 1943 r. pelnil wlasciwie funkcje posrednia.
Zarzuty podniesione przez prokuratora w skardze do Sadu Rzeszy odniosty skutek
przed Sadem Specjalnym w Katowicach i czyny oskarzonego zostaly zakwalifiko-
wane jako szkodnictwo narodowe, co otworzyto alternatywna droge do orzeczenia
kary $mierci. Najistotniejsze jest jednak to, ze na gruncie takiego samego stanu
faktycznego w pierwszym postepowaniu sad znalazl powody do odstgpienia od
orzeczenia kary $mierci, za§ w drugim - nie. Przeciez nie ulegla zmianie ani usta-
lona ilo$¢ sprzedanej maki i cukru, ani ukradzionych kartek, a co za tym idzie nie
powinna zmieni¢ si¢ ocena rozmiardw poniesionej przez gospodarke Rzeszy szko-
dy. Okolicznosci w zachowaniu oskarzonego (przyznanie sie, skrucha) oraz jego
dorobek (uprzednia niekaralnos¢) za pierwszym razem wystarczyty do unikniecia
kary $mierci, za drugim - nie uratowaly Gawronskiego.

* Ibidem, sygn. 815, k. 527. Korzystanie z prawa taski scedowal na ministra sprawiedliwosci
Fiihrer.

4 Ibidem, sygn. 815, k. 532-533, Protokolle [Protokdt].
# G. Weckbecker, op. cit., s. 348.
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Analiza niniejszej sprawy oraz przestanki wniesienia skargi z powodu niewaz-
nosci prowadza do wniosku, ze ten nadzwyczajny $rodek odwolawczy w istocie
mogt stuzy¢ (i w niniejszej sprawie stuzyt) jako apelacja co do kary. Przestanka
zaskarzenia w tym zakresie byly przeciez ,watpliwosci co do wymiaru kary”. Owe
watpliwoéci mégl mie¢ prokurator juz w razie orzeczenia wymiaru kary niezgod-
nej z jego wnioskiem. Gdyby ich nie mial, oznaczaloby to, Ze jego wniosek co do
zadanej kary byl po prostu niezasadny.

W konsekwencji mozna za Franciszkiem Ryszka okresli¢ skarge z powodu nie-
waznosci jako $rodek politycznego nacisku na sad, skierowany przeciwko podsad-
nemu, a takze srodek prawny, ktory w systemie hitlerowskim byt zaprzeczeniem
zasady ne bis in idem i wprowadzal podwdjna karalnos¢ sprawcy*s.

Godzi sie rowniez wskaza¢, ze w sprawie Romana Gawronskiego skarga z po-
wodu niewaznosci zostala wniesiona od stosunkowo surowego wyroku (12 lat
cigzkiego wiezienia). Majac na wzgledzie warunki odbywania tego rodzaju kary,
a takze praktyke niemieckich organéw wykonawczych polegajaca na przekazywa-
niu skazanych w trakcie odbywania kary (a nawet po jej odbyciu!) w rece policji
lub do obozéw koncentracyjnych, trzeba sobie uswiadomic, ze skazany na kare
cigzkiego wiezienia mial niewielkg szanse przezycia chocby kilku lat. Z tego punk-
tu widzenia mozna okresli¢ dzialanie prokuratora jako cyniczne, majace na celu
przyspieszenie zdarzenia, ktdre najprawdopodobniej i tak nastapitoby w toku od-
bywania kary ciezkiego wiezienia przez skazanego.

% F Ryszka, Panistwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie patistwa i prawa Trzeciej Rzeszy,
Wroctaw 1985, s. 406.



