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Badania elit spoteczenstwa szlacheckiego Rzeczypospolitej w XVI i XVII w.
prowadzone s3 od kilku dekad. Cho¢ zadanie to nie jest najlatwiejsze, literatura
przedmiotu jest juz wcale pokazna. W zakresie studiéw prozopograficznych, elite
ujmowano w sposob socjologiczny (elita wladzy) lub formalny (elita senatorska)’.
Zwlaszcza ta druga grupa, stanowigca elite ogolnopanstwows, przyciagala bada-
czy. Nie powinno to dziwi¢, wszak jest to grupa najlepiej uchwytna zrédtowo. Nie
brak tez i innych uje¢, zawierajacych elementy zbiorowych biografii: np. badan
poswieconych wojskowym, klienteli magnackiej czy tez urzednikom kancelaryj-
nym?®. Tylko w niewielkim stopniu podejmowano - chocby czastkowe - tego typu

! Z podstawowych prac dla tego okresu wskaza¢ mozna: E. Opalinski, Elita wladzy w woje-

wodztwach poznanskim i kaliskim za Zygmunta III, Poznan 1981; idem, Rodziny wielkosena-
torskie w Wielkopolsce, na Kujawach i na Mazowszu za Zygmunta III, Warszawa 2007 (tamze
dalsza literatura); S. Ciara, Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej pofowie XVII wieku, Wro-
claw-Warszawa 1990; K. Chlapowski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czasow Zygmunta
III i Wiadystawa IV, Warszawa 1996. Elementy badan prozopograficznych ma tez praca W. So-
kotowskiego, Politycy schytku ztotego wieku. Matopolscy przywddcy szlachty i parlamentarzysci
w latach 1574-1605, Warszawa 1997.

2 Przyktadowo: U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitla (1585-1640). Me-
chanizmy patronatu, Warszawa 2001, s. 76-166; eadem, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej.
Klientela wojskowa Krzysztofa Radziwitla (1585-1640), Warszawa 2004, s. 19-65; R. Jop, Sro-
dowisko urzednicze kancelarii grodzkich w Chetmie, Lublinie i Krasnymstawie w drugiej potowie
XVII wieku, Lublin 2003; J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku. Stu-
dium o urzedzie, dokumentacji, jej formach i roli w Zyciu spoleczetistwa staropolskiego, Lublin
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badania zbiorowosci sedziéw sadow szlacheckich®. Niniejszy szkic poswiecony jest
sedziom sagdow szlacheckich w wojewddztwie ptockim w latach 1576-1600. Bada-
nia ograniczono do 0séb z nominacji krélewskiej, osobiscie wykonujacych funkcje
jurysdykcyjne wobec szlachty (sedziow, podsedkdow i pisarzy ziemskich, starostow
i podkomorzych). Pominieto zas sedziéw wybieranych przez urzednikow lub sej-
miki (sedziéw grodzkich, podstaro$cich, sedziow wojewodzinskich*, sedziow kap-
turowych i deputatéw do Trybunatu Koronnego)®. Wyodrebniona w ten sposéb
grupa liczy 16 oséb (zob. Aneks), przy czym w stosunku do jednej - podsedka
zawkrzenskiego Pawla Czernickiego — pojawiaja sie pewne watpliwosci co do jego
poprawnej identyfikacji®. Z powodu niewielkiej liczby 0séb oraz niepetnego kwe-

2004; W. Krawczuk, Metrykanci koronni. Rozwdj registratury centralnej od XVI do XVIII wieku,
Krakéw 2002.

*  W. Sokotowski, op. cit., s. 38-86; M. Dziecielski, Organizacja i funkcjonowanie sgdownictwa

szlacheckiego w ziemi leborsko-bytowskiej w XV-XVIII wieku. Urzednicy, Gdansk 2006; A. Mo-
niuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588-1648). Organizacja, funkcjonowanie, postepowanie,
Warszawa 2013, s. 160-175; P. Gawron, A. Moniuszko, Pawel Garwaski a ,,przygotowanie za-
wodowe” sedziéw nizszych sqdéw szlacheckich u schytku XVI wieku, ,Krakowskie Studia z Hi-
storii Panstwa i Prawa” 2015, t. 8, z. 2, s. 133-157. Pelne badania prozopograficzne sedziéw
prowadzono dla poczatku XIX w.: A. Rosner, Sedziowie i urzednicy sgdéw pokoju w Ksigstwie
Warszawskim, ,Przeglad Historyczny” 1988, t. LXXIX, z. 4, s. 659-684.

* W wojewoddztwie plockim co najmniej do potowy XVII w. utrzymata si¢ jurysdykcja wo-

jewody nad czescig szlachty nieposiadajaca przywileju nieodpowiedniego. Nie sprawowali
jej jednak osobiscie wojewodowie, lecz mianowani przez nich sedziowie. Wiecej o tych sg-
dach zob. A. Wolft, Kompetencje urzednikow ziemskich mazowieckich, ,,Przeglad Historycz-
ny” 1948, t. XXXVII, s. 194-199; idem, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370-1526,
Warszawa 1962, s. 85-94; A. Moniuszko, Relikt sgdownictwa Sredniowiecznego - o jurysdykcji
wojewody plockiego nad szlachtg w potowie XVII w., ,,Zeszyty Prawnicze” 2011, t. 11, nr 2,
s. 317-336.

* W ten sposob wytoniono grupe na podstawie wyraznych kryteriéw formalnych w krétkim

okresie, co stanowi jedna z zasad uje¢ prozopograficznych. Zob. L. Stone, Prosopography, ,,Da-
edalus” 1971, vol. 100, s. 69; K. Chlapowski, Elita senatorsko-dygnitarska..., s. 6-8.

¢ Osoba podsedka zawkrzenskiego Pawla Czerzniczkiego (Czeczniczkiego) jest wzmian-

kowana w ksiegach grodzkich ptockich dwukrotnie. Po raz pierwszy w pochodzacej z 1579 r.
protestacji przeciw sedziom sadu ziemskiego zawkrzenskiego, po raz drugi za§ - w uniwersale
wojewody plockiego Arnulfa Uchanskiego zwolujagcym w 1583 r. sejmik elekcyjny w celu ob-
rania kandydatéw na opréznione podsestwo zawkrzenskie. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych
w Warszawie [dalej: AGAD], Ksiegi plockie grodzkie wieczyste [dalej: PGW], t. 70, k. 187;
t. 79, k. 271v=272. W herbarzach nie wzmiankowano Ciernickich, Czernickich, Cierznickich,
Czecznickich, Czetnickich, Cetlinskich (od nazwy wsi Czetnino w wykazach poborowych,
dzisiejszy Cetlin) wérod szlachty zamieszkujacej wojewddztwo plockie. Natomiast w rejestrze
poborowym z 1578 r. jako posiadacza czesci wsi Bielawy Gotuskie i Goluszyn w powiecie
szrenskim ziemi zawkrzenskiej wykazano niejakiego Czernickiego. A. Pawinski, Polska XVI
wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. V: Mazowsze, Warszawa 1892, s. 54 (Zré-



SEDZIOWIE SADOW SZLACHECKICH W WOJEWODZTWIE PLOCKIM... 41

stionariusza badawczego szkic nie jest ujeciem prozopograficznym, lecz swoistg
proba rekonesansu, majaca odpowiedzie¢ na pytanie o koherentno$¢ wybranej
grupy i mozliwo$¢ stosowania takiego kryterium jej wyodrebnienia w dalszych ba-
daniach’. Z tego wzgledu w analizie dominuje metoda opisowa, zamiast — typowej
w tego rodzaju badaniach - kwantytatywne;j.

2

Zaczg¢ nalezy od kilku uwag charakteryzujacych wojewddztwo plockie i tam-
tejsze instytucje sgdowe w ostatniej ¢wierci XVI w. W jego sktad wchodzily dwie
ziemie: plocka (polozona miedzy Wistg a Wkra) i zawkrzenska (od Wkry do gra-
nicy z Prusami Ksigzecymi i Krolewskimi). Warto przy tym wspomnie¢ o tylko
cze$ciowym wyodrebnieniu ziemi zawkrzenskiej. Funkcjonowal w niej osobny sad
ziemski, natomiast sejmiki oraz sady grodzki i podkomorski — wraz z odpowied-
nimi urzedami starosty i podkomorzego - byty wspoélne dla calego wojewddztwa®.
Zjawiskami typowymi dla calego Mazowsza byly: duzy odsetek szlachty wsrod
og6tu ludnosci (wiekszos¢ stanowila szlachta zagrodowa) oraz stosunkowo nie-
wielki udzial wlasnosci krolewskiej w areale ziemi’. W wojewoddztwie plockim

dla Dziejowe, t. XVI). Ze wzgledu na wymog osiadlo$ci sedzidow sadu ziemskiego w danej
ziemi i braku innych oséb o podobnych nazwiskach w wykazie podatkowym powiatéw ziemi
zawkrzenskiej z 1578 r. przyjeto identyfikacje tamtejszego podsedka z powyzszg osobg.

7 Spdéjnos¢ badanej grupy stanowi jeden z podstawowych probleméw w tego typu badaniach.

Zob. krytyczne spostrzezenia wobec pracy E. Opalinskiego poswigconej wielkopolskiej elicie
politycznej: H. Lulewicz, Edward Opalitiski, Elita wladzy w wojewddztwach poznanskim i kali-
skim za Zygmunta III, Wydawnictwo Poznatiskie, Pozna# 1981 [recenzjal, ,Przeglad Historycz-
ny” 1982, t. LXXIIIL, z. 3-4, s. 366-369; A. Wyczanski, Edward Opaliriski, Elita wladzy w woje-
wodztwie poznaniskim i kaliskim za Zygmunta III, Pozna# 1981, Wyd. Poznatiskie [recenzja],
»Kwartalnik Historyczny” 1983, R. XC, nr 2, s. 418-420 czy tez uwagi E. Opalinskiego (Rodziny
wielkosenatorskie. .., s. 12-13) dotyczace elity senatorskie;.

8 Szlachta ziemi zawkrzenskiej na przelomie XVI i XVII w. usilnie dopominata si¢ o utwo-

rzenie odrebnego starostwa lub cho¢by urzedu grodzkiego w Mtawie. A. Moniuszko, Postulaty
zmian w szlacheckim wymiarze sprawiedliwosci w mazowieckich laudach sejmikowych w latach
1587-1648, [w:] Nad spoleczeristwem staropolskim, t. I: Kultura, instytucje, gospodarka w XVI-
XVIII stuleciu, red. K. Lopatecki, W. Walczak, Bialystok 2007, s. 58-59; idem, Mazowieckie
sgdy..., s. 32. Cel swoj osiagnela dopiero w 1764 r., kiedy to utworzono - podlegly staroscie
plockiemu - urzad grodzki na Zawkrzu. Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko, t. VII, Petersburg
1860, s. 26 (f. 65), 154 (f. 350).

® Zardwno starsze, jak i nowsze badania wskazujg, ze wlasciciele zagrodowi stanowili ponad

70% z ok. 4,5-5 tys. rodzin szlacheckich wojewéddztwa plockiego. Zob. A. Pawinski, Wstep,
[w:] idem, Polska XVI wieku..., t. V, s. 66—68; Atlas historyczny Polski, t. 2: Wojewddztwo plockie
okoto 1578 r., red. S. Herbst, Warszawa 1958, s. 63-71; K. Boroda, Struktura majgtkowa szlachty
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krolewszczyzny znajdowaly sie¢ przede wszystkim w kluczu dobr wchodzacym
w sklad tamtejszego starostwa, ktore z tego wzgledu stanowilo jedng z najbardziej
intratnych dzierzaw Mazowsza, Kujaw i Wielkopolski'’.

Okres pierwszych dwdch bezkrélewi przynidst duze zmiany w gronie senato-
réw i urzednikéw ziemskich wojewddztwa plockiego. Po $mierci Arnulfa Uchan-
skiego i Tomasza Narzymskiego nieobsadzone pozostawaly dwa najwyzsze urzedy
w hierarchii wojewddztwa: wojewody i kasztelana. Wakaty dotknely takze sady
ziemskie: po $mierci podsedka ptockiego oraz zabdjstwie (w trakcie roczkéw le-
zenia ksiagg w Szrensku) pisarza ziemskiego zawkrzenskiego''. Do dalszych zmian
doszto na sejmie koronacyjnym w 1576 r.: przebywajacego w Wiedniu adheren-
ta Habsburgow, Stanistawa Sedziwoja Czarnkowskiego, ostatecznie pozbawiono
starostwa plockiego, natomiast na kasztelanie¢ ptocka awansowat dotychczasowy
sedzia ziemski Grzegorz Zielinski'2. W rezultacie, na poczatku panowania Stefa-
na Batorego obsadzono pie¢ sposrdd o$miu opisywanych urzedéw, co dodatkowo
przemawia za wyborem roku 1576 jako momentu rozpoczecia analizy.

3

W badaniu pochodzenia rodu, z ktérego wywodzil si¢ sedzia, zastosowano for-
malny wyr6znik piastowanych urzedow, tworzac w ten sposob trzy grupy: rody
senatorskie, szlachte urzednicza oraz pozostala (nieurzednicza). Przy zaliczaniu
do poszczegdlnych grup przyjeto kryterium zastosowane przez Edwarda Opalin-
skiego w pracy pos$wigconej elicie wielkosenatorskiej: ojciec lub stryj nalezacy do
danej warstwy'.

wojewddztwa plockiego w I potowie XVI wieku, [w:] Nad spoleczeristwem staropolskim..., t. 1,
s. 305-318.

1 Por.S. Ciara, op. cit., s. 72-82. Lustracja krélewszczyzn przeprowadzona w drugiej dekadzie

XVII w. wskazywala, ze dochody ze starostwa plockiego siegaja 7 tys. flor. rocznie. Lustracje
wojewodztwa plockiego 1565-1789, wyd. A. Sucheni-Grabowska, S.M. Szacherska, Warszawa
1965, s. 75.

I Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krako-
wie [dalej: BPAN Kr.], rkps 8336, k. 31-37; K. Lepszy, Czarnkowski Stanistaw Sedziwdj, PSB,
t. IV, Krakéw—-Wroclaw 1938, s. 221-225; R. Zielinski, Chronologia senatoréow plockich, ,,Notatki
Plockie” 1958, t. 3, nr 8, s. 38, 41; idem, Wojewddztwo plockie w czasach bezkrolewi i na elek-
cjach, cz. I, ,Notatki Plockie” 1958, t. 3, nr 9, s. 1-10.

2 AGAD, Metryka Koronna [dalej: MK], t. 114, k. 4v-5.

13

E. Opalinski, Rodziny wielkosenatorskie..., s. 27.
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Tabela 1. Pochodzenie spoteczne sedziow'

Urzad Rodzina
senatorska urzednicza nieurzednicza

Podkomorzy 2 -

Starosta 1 1 -
Sedzia ziemski 1 1 1
Podsedek - - 4

Pisarz ziemski 3 - 1
Lacznie 7 2 6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w Aneksie.

Sposrdd 16 sedzidw, ktory pelnili swoj urzad w latach 1576-1600, niemal po-
fowe stanowili przedstawiciele rodzin senatorskich. Wsrdd nich wskaza¢ mozna
dwie rodziny wywodzace si¢ ze starej elity senatorskiej, siegajacej jeszcze czasow
ksigstwa plockiego: Kryskich i Diuzniewskich. Wprawdzie Pawel Kryski, ojciec
Stanistawa - w przeciwienstwie do swoich dwdch braci - nie osiagnal urzedu se-
natorskiego, lecz dziad i pradziad (obaj Ninogniewowie) byli wojewodami ploc-
kimi®. Réwnie ugruntowane tradycje senatorskie miat r6d Dtuzniewskich. Ko-
lejne trzy pokolenia przodkéw w linii prostej Jana Diuzniewskiego pelnily urzedy
kasztelanow: ptockich (ojciec Jan Zawisza i dziad Zawisza) i racigskiego (pradziad
Zawisza)'¢. Jesli chodzi o pozostatych sedzidw, przynaleznos¢ do elity senatorskiej
siegata jednego pokolenia wstecz, cho¢ w przypadku Garwaskich, Kossobudzkich
i Karnkowskich odnotowa¢ mozna tradycje senatorskie w XV w.". Byly to zatem
rodziny z pogranicza urzedniczo-senatorskiego, zresztg — poza Karnkowskimi -
nie udalo si¢ ich cztonkom diuzej utrzymac statusu senatorskiego. Tylko w dwéch
przypadkach sedziowie wywodzili si¢ z rodzin urzedniczych. Baczniejsza uwage

4 Ze wzgledu na luki w materiale Zrédlowym nie udalo sie¢ rozstrzygna¢ watpliwosci co do
pochodzenia — nieuwzglednionego w tabeli — podsedka zawkrzenskiego Pawla Czernickiego.
Adam Boniecki wymienia osobe Michata Czernickiego podsedka ptockiego w 1531 r., nie wia-
domo jednak, jakie wiezy krwi taczyly go z Pawtem. A. Boniecki, Herbarz polski, t. 111, Warsza-
wa 1900, s. 367.

5 D. Quirini-Poptawska, Kryski Piotr, PSB, t. XV, Krakéw—Wroclaw 1970, s. 486; A. Przybos,
Kryski Stanistaw, ibidem; ]. Pietka, Mazowiecka elita feudalna poznego sredniowiecza, Warszawa
1975, s. 85-89; E. Opalinski, Rodziny wielkosenatorskie..., s. 38, 144.

16 J. Pietka, op. cit., s. 57-59; PB. Gasiorowski, Opowiesci genealogiczne z ziemi sierpeckiej,
Sierpc 2014, s. 174-177.

17 Zob. E. Opalinski, Rodziny wielkosenatorskie..., s. 32, 56-57, 128, 180. Szczegotowo o Gar-
waskich i ich protoplastach do pot. XVI w. zob. Z. Anusik, Garwascy herbu Grzymata w XV-
XVII wieku. Przyczynek do dziejow i genealogii rodu, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2015,
R.XIV, z. 2, 5. 26-38.
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nalezy zwroci¢ przy tym na Minskich, ktérzy w II polowie XV w. nalezeli do elity
ksiestwa mazowieckiego'®. Godny odnotowania jest przy tym brak rodowych tra-
dycji prawniczych: w grupie rodzin senatorsko-urzedniczych bezposredni antena-
ci sedziéw szlacheckich nie sprawowali urzedéw sedziowskich. Powyzsze uwagi,
z dostrzezeniem sporej grupy sedziéw wywodzacych sie ze szlachty nieurzedni-
czej, pozwalaja postawic teze o duzej ptynnosci w omawianej grupie.

Kolejnym istotnym czynnikiem wyznaczajacym pozycje w spoleczenstwie
szlacheckim byly zwigzki malzenskie. Umozliwiaty uzyskiwanie koligacji, a za
ich posrednictwem - poézniejszego wsparcia w budowaniu kariery w wymiarze
politycznym lub ekonomicznym. Zebrane informacje odnosza si¢ do malzenstw
11 cztonkéw zbiorowosci. Zasadniczo mariaze zawierano w obrebie tych samych
warstw szlachty. W czterech przypadkach sedziéw pochodzacych z rodéw senator-
skich, réwniez ich malzonki pochodzily z tego kregu. Wszystkie nalezy oceni¢ jako
korzystne'. Stanistaw Kryski zyskiwal wsparcie prymasa Jakuba Uchanskiego po-
przez $lub z jego bratanica (pierwsze malzenstwo) oraz zarzad pokaznego majatku
na pograniczu mazowiecko-podlaskim przy drugim zwigzku z Katarzyna z Ko-
sinskich. Z kolei dla Pawla Garwaskiego, Mikotaja Kossobudzkiego i Wojciecha
Wilkanowskiego, wywodzacych sie z rodzin, ktére dopiero weszly do grona sena-
toréw, malzenstwa z wojewodziankami umacnialy ich pozycje w tej warstwie. Inni
dwaj sedziowie w podobnej sytuacji rodzinnej: Piotr Karnkowski i Stanistaw Kos-
sobudzki, brat Mikotaja, zawarli zwigzki malzenskie z przedstawicielkami rodzin
szlachty urzedniczej*. Warto jednakowoz odnotowac, ze obydwaj nie awansowali
w pozniejszym czasie do grona senatoréw i pelnili swoje urzedy (odpowiednio
podkomorzego i pisarza ziemskiego) przez 22 oraz 32 lata. Innym przypadkiem
jest Jan Dtuzniewski, ktory - pomimo dlugich tradycji senatorskich rodu - Zenit
sie z przedstawicielkami rodéw nieurzedniczych. W tym wypadku mamy do czy-
nienia ze schylkiem znaczenia tego ongi§ moznego rodu — w nastepnym pokoleniu
jego czlonkowie nie osiggali nawet urzedéw ziemskich. Z pozostalych mariazy na
pewno zwraca uwage zwigzek Stanistawa Minskiego z Urszula Dembinska, corka
kanclerza koronnego, zawarty w 1588 r. — u progu jego wielkiej kariery. Malzonka,

'8 Godnodci senatorskie osiagnelo wowczas trzech braci: Andrzej — podskarbi mazowiecki,
Jakub — kasztelan czerski i Scibor — biskup plocki. W nastepnym pokoleniu status senatorski
utrzymal kasztelan zakroczymski Andrzej, syn Andrzeja. E. Opalinski, Rodziny wielkosenator-
skie..., s. 190.

9 Zob. K. Chlapowski, Elita senatorsko-dygnitarska..., s. 122; E. Opalinski, Rodziny wielkose-
natorskie..., s. 66-67, 74, 79.

» Nie bylo to ewenementem, zwlaszcza w przypadku nowych rodzin senatorskich. Zob.
K. Chlapowski, Elita senatorsko-dygnitarska..., s. 124-126; E. Opalinski, Rodziny wielkosena-
torskie..., s. 80.
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oprocz koligacji, wniosta takze znaczny posag w wysokosci 31 tys. flor. To malzen-
stwo wraz z dawnymi tradycjami rodowymi zdaje si¢ potwierdza¢, ze status przy-
sztego podkanclerzego koronnego juz na poczatku kariery byl bardziej zblizony do
kregu szlachty senatorskiej niz urzednicze;.

Niewatpliwie istotnym czynnikiem rodzinnym wplywajacym na pézniejsze ka-
riery bylo pokrewienstwo lub koligacje z duchownymi wysoko stojacymi w hierar-
chii koscielnej. Jedng ze strategii awansu rodéw bylo bowiem osigganie godnosci
i beneficjow koscielnych, czesto nastepnie wykorzystywanych dla wspomozenia
karier $wieckich krewnych®. Wspomniano juz koligacje S. Kryskiego z pryma-
sem Uchanskim. Bratem kolejnego prymasa, Stanistawa Karnkowskiego, byt Piotr
podkomorzy plocki. Podobnymi wiezami mogli szczyci¢ sie: Walenty Goslicki,
brat stawnego Wawrzynca, autora dzieta De optimo senatore oraz kolejno bisku-
pa kamienieckiego, chelmskiego, przemyskiego i poznanskiego®, oraz Marcin
Dembski, brat Pawla sufragana krakowskiego, a potem biskupa tuckiego. Tego
typu parantele zwiekszaly szanse na nominacje na urzad* czy tez otrzymanie
w dzierzawe posiadtosci koscielnych*.

4

Jednym z najwazniejszych wyznacznikéw pozycji w spoleczenstwie szlachec-
kim byt majatek, a zwlaszcza dobra ziemskie. Analiza stanu majatkowego opi-
sywanej grupy sedziow zaklada ustalenie pozycji majatkowej (wlasnosci ziemi)
mozliwie jak najblizej momentu obejmowania urzedu. Realizacja tego zadania na-

2t K. Chlapowski, Elita senatorsko-dygnitarska..., s. 156-157, 170.

2 Szerzej o postaci Wawrzynca Goslickiego i jego dziele: O senatorze doskonalym: prace upa-

migtniajgce postac i tworczos¢ Wawrzyrica Goslickiego, red. A. Stepkowski, Warszawa 2009.

#  Biskupi petnili istotng funkcje rekomendujacych na urzedy na Mazowszu. Zob. K. Wisniew-

ski, Wplyw polityczny Stanistawa Lubieriskiego, biskupa plockiego w latach 1627-1640, na szlachte
mazowieckg i podlaskg. Préba rekonstrukcji zaplecza politycznego, ,Rocznik Mazowiecki” 2002,
t. XIV, s. 27-49; A. Moniuszko, Mazowieckie sgdy..., s. 135-139. Przyklad stanowi¢ moze réwniez
nominacja Pawla Garwaskiego (ojca) na kasztelanie sierpska w 1553 r, gdzie w przywileju wprost
wskazano prosbe jego wuja, prymasa Mikotaja Dzierzgowskiego. AGAD, MK, t. 83, k. 310.

#  Stanistaw Kryski otrzymal w 1562 r. w dzierzawe klucz uniejowski w dobrach arcybiskupa

gnieznienskiego; Mikotaj Kossobudzki, spokrewniony ze Stanistawem Karnkowskim - klucze
subkowski i sieluniski; Walenty Goslicki, zapewne za wstawiennictwem braci: Pawla (kanoni-
ka plockiego) i Wawrzynca (dziekana plockiego) - funkcje dzierzawcy wsi Makolin i starosty
biskupiego plockiego. AGAD, PGW, t. 68, k. 259; A. Boniecki, Herbarz polski, t. VI, Warszawa
1903, s. 319. Do wigkszych dzierzawcow dobr koscielnych nalezy tez zaliczy¢ Wojciecha Wilka-
nowskiego, ktory otrzymat w 1579 r. w arende klucz raciaski biskupa plockiego (AGAD, PGW,
t. 70, k. 90v-92), lecz w jego przypadku nie ustalono blizszych koligacji z wyzszym duchowien-
stwem diecezji plockiej. Szerzej zob. E. Opalinski, Rodziny wielkosenatorskie..., s. 114-116.
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potkata jednak trudnosci, powodowane przede wszystkim naturg dostepnych Zré-
del. Zazwyczaj do analizy struktury wlasnosciowej szlachty XVI w. w badaniach
wykorzystuje si¢ rejestry podatkowe. Jest to jednak - jak zauwazali juz Andrzej
Wyczanski i E. Opalinski - zrédlo niedoskonale®. Widac¢ to tez w przypadku re-
jestrow poborowych wojewoddztwa ptockiego z II potowy XVI w. Sposob rejestra-
cji w wielu przypadkach ograniczat si¢ do wskazania nieruchomosci i zwigzanego
z nig obcigzenia podatkowego. Ponadto, w sytuacji uwzgledniania w rejestrze ptat-
nikéw podatku, zazwyczaj odnotowywano posiadaczy majatku, co nie musi by¢
tozsame z jego wlascicielami. Stad wnioskowanie o stosunkach wlasnosciowych,
zwlaszcza na podstawie pojedynczego rejestru, jest nader ryzykowne. Druga klo-
potliwa kwestia to dynamika zjawiska. Szlachta praktycznie nieustannie dokony-
wala réznych operacji na dobrach ziemskich, zastawiajac je, wydzierzawiajac, za-
pisujac wiana czy tez alienujac. W zwigzku z tym do badan wykorzystano - oprocz
rejestrow poborowych - takze dostepne plockie ksiegi grodzkie z lat 1576-1600.
Niezmiernie przydatne okazaly sie tez: zazwyczaj rzetelny herbarz szlachty woje-
wodztwa plockiego (obejmujacy trzy z o$miu powiatéw), opracowany przez Je-
rzego Lempickiego®, oraz cenne ustalenia E. Opaliniskiego zamieszczone w pracy
poswigconej rodzinom wielkosenatorskim.

Problemy z ustaleniem majatku ilustruje przyklad wojewody mazowieckiego
i starosty plockiego Stanistawa Kryskiego. W rejestrze poborowym wojewddztwa
plockiego z 1578 r. widnieje on jako wtasciciel tylko jednej wsi — Dziwanowa®.
W atlasie wojewddztwa plockiego wspomniano, ze ok. 1578 r. S. Kryskiemu przypa-
daly trzy wsie®. Tymczasem stan jego posiadania byt zdecydowanie wigkszy: w re-
jestrach poborowych nie uwzgledniano posiadania débr drobninskich i zielunskich.
Znajdowaly sie od dekad w rodzie Kryskich i by¢ moze dla poborcéw bylo to na tyle
oczywiste, Ze nie zamieszczali informacji o posiadaczu majatku ziemskiego. Dobra

» A, Wyczanski, Uwarstwienie spoteczne w Polsce XVI wieku. Studia, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kow-Gdansk 1977, s. 14-17; E. Opalinski, Elita wladzy..., s. 31-32. Ostatnio charakterystyke tego
typu zrodla wraz z przedstawieniem dotychczasowej dyskusji nad jego wadami i zaletami przed-
stawit K. Boroda, O przydatnosci rejestréw podatkowych z XVI wieku w badaniach demograficz-
nych, ,Przeszlo$¢ Demograficzna Polski” 2014, t. 33, s. 21-28 (tam dalsza literatura).

* . Lempicki, Herbarz mazowiecki, t. 2, Powiat ptocki, Poznan 1997; t. 3, Powiat bielski, Po-

znan 1998; t. 4, Powiat sierpecki, Sierpc 2008.

77 A. Pawinski, Polska XVI wieku..., t. V, s. 22. Osobe S. Kryskiego wykazano w 1578 r. jako po-
siadacza trzech wsi lezacych w powiecie kamienieckim ziemi nurskiej (ibidem, s. 459). Wniosta
je do malzenstwa Katarzyna z Kosinskich Wodynska, wiec Kryski byl jedynie ich posesorem.
W rejestrach powiatu kamienieckiego ziemi nurskiej z lat 1567 i 1576 figuruja one jako wsie
wdowy po Mikotaju Wodynskim. AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego [dalej: ASK] I, sygn.
38,k. 577, 681v.

% Atlas historyczny Polski, t. 2: Wojewddztwo plockie..., s. 64.
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S. Kryskiego w wojewddztwie plockim skrupulatne wykazat J. Lempicki®”. Na jego
zestawieniach oparl si¢ E. Opalinski, dodajac do nich wlosci Katarzyny z Kosinskich
na pograniczu mazowiecko-podlaskim, znajdujacych sie w posiadaniu Kryskiego na
czas zawartego w 1577 r. malzenstwa®. Nie ulega watpliwosci, Ze w momencie obej-
mowania starostwa plockiego S. Kryski byt wlascicielem Drobnina i kilkunastu wsi
(zob. Aneks). Warto przy tym zauwazy¢, ze — jako osoba niezwykle rzutka i przed-
siebiorcza — do konca zycia majatek ten podwoit®'.

Przy kilku innych osobach (np. Wojciech Wilkanowski, Mikolaj i Stanistaw
Kossobudzcy) nie dysponujemy tak dokladna dokumentacja majatkowg jak
w przypadku S. Kryskiego. Wiadomo, Ze posiadali spore dobra ziemskie, jednak
nie udatlo si¢ ich Zrédlowo sprecyzowa’. Stad tez dane dotyczace majatku oséb
obejmujacych urzedy nalezy traktowac jako szacunkowe. Przyjeto przy nich za-
tozenie, ze urzednicy powinni spelnia¢ wymog osiadlo$ci®’. Zebrane informacje
pozwalajg na probe przyporzadkowania sedziéw szlacheckich do réznych grup
majatkowych. Tu pojawia si¢ problem ustalenia odpowiednich kryteriéw prze-
prowadzenia podzialu. Z powodu duzego rozcztonkowania wlasnosci ziemskiej
i typowego zjawiska wsi dzielonych miedzy kilku wiascicieli, jedyna mozliwg do
zastosowania — cho¢ obarczong wadami - jednostka pomiarows jest liczba fanéw
kmiecych wykazywanych na cele podatkowe, a nie - jak w przypadku Wielko-
polski — liczba wsi®. A. Wyczanski, w pracy po$wieconej strukturze majatkowej

» ] Lempicki, op. cit., t. 3, s. 115.
% E. Opalinski, Rodziny wielkosenatorskie..., s. 145.

31 W protestacji o wybicie z dobr wniesionej po $mierci S. Kryskiego przeciw wojewodzicom

wdowa po nim wskazywata miasto Drobnin i 37 wsi. AGAD, Ksiegi ptockie grodzkie relacje
[dalej: PGR], t. 1, k. 10-12v. Wydaje sie jednak, ze wykaz ten obejmowal tez wsie trzymane
zastawem przez Kryskiego. W wyroku Trybunatu Koronnego nakazano intromisje wdowy do
miasta Drobnin i 30 wsi, co prawdopodobnie stanowito dobra dziedziczne po wojewodzie ma-
zowieckim. Ibidem, k. 663v-667.

2 Mozna wskazac kilka przykladow. Gdy w 1576 r. kasztelan ptocki Grzegorz Zielinski otrzy-
mat starostwo zakroczymskie, to nabyl od swojego koligata, wojewody mazowieckiego Sta-
nistawa Kryskiego, polowe wsi Strzembow potozonej w ziemi zakroczymskiej. G. Zielinski,
J. Zielinski, Wiadomos¢ historyczna o rodzie Swinkéw oraz rodowdd pochodzgcej od nich ro-
dziny Zieliriskich herbu Swinka, cz. 1, Toruni 1880, s. 102. Wywodzacy sie z ziemi dobrzynskiej
Piotr Karnkowski w nastepnym roku po otrzymaniu podkomorstwa plockiego zakupit za 15
tys. flor. dobra Sikorz i Goworowo w powiecie plockim. AGAD, PGW, t. 79, k. 303. Wreszcie,
K. Chlapowski przyczyny nieobjecia wojewddztwa plockiego przez Andrzeja Kretkowskiego,
nominowanego na ten urzad w 1599 r., upatruje wlasnie w braku osiadlosci nominata w tym
wojewddztwie. Elita senatorsko-dygnitarska..., s. 27.

3 Wiecej o watpliwo$ciach: Atlas historyczny Polski. Mazowsze w II potowie XVI wieku, red.
W. Patucki, Warszawa 1973, s. 99-101. Por. wyliczenia dla Wielkopolski: E. Opalinski, Elita
wladzy..., s. 33-40.
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spoleczenstwa staropolskiego, metode obliczen oparl na wysokosci optacanego
podatku (grupy decylowe) i liczbie fanéw. Przy probie przypisania urzednikow
sadowych do okreslonej warstwy szlachty wystarczajacym zabiegiem wydaje sig
podzial na szlachte drobng, $rednig, zamozng i wielkg wlasnos¢ ziemska. Zastoso-
wano przy tym kryteria przyjete przez A. Wyczanskiego, a nastepnie przez Krzysz-
tofa Borode: do 1,5 tana poborowego — wlasno$¢ drobnoszlachecka; 1,5-12 tanow
- wlasnos¢ szlachty $redniej; 12-90 tanow — wlasnos¢ szlachty zamoznej, powyzej
90 tanow - wielka wlasnos¢*.

Tabela 2. Przynalezno$¢ majgtkowa sedziow ptockich w latach 1576-1600

Urzad Drobna Srednia Zamozina Wielka
szlachta szlachta szlachta wlasno$¢

Podkomorzy - - 2

Starosta - - -

Sedzia ziemski - 2 -
Podsedek 1 4 - -
Pisarz ziemski - 1 3 -
Lacznie 1 7 6 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w Aneksie.

Z zestawienia wynika, ze urzedy sagdowe z nadania krélewskiego obejmowata
przede wszystkim szlachta $rednia i zamozna. Niemniej rysuje si¢ tez do$¢ wy-
razny podzial. Urzedy starosty i podkomorzego przypadaly szlachcie zamoznej
i zaliczajacej si¢ do wielkich wtascicieli ziemskich, natomiast sedziego ziemskiego,
a zwlaszcza podsedka - raczej szlachcie $redniej. W przypadku urzedu pisarskie-
go tez wida¢ przewage dobrze sytuowanej szlachty, ale z zastrzezeniem, ze wyni-
ka ona z zaliczenia do niej braci Kossobudzkich, co jest dyskusyjne (zob. Aneks).
Z pewnoscig warto odnotowac¢ istnienie pod koniec XVI w. na Mazowszu majat-
kéw odpowiadajacych kryteriom wielkiej wlasnosci ziemskiej. W chwili obejmo-
wania urzedu dysponowali nimi obaj starostowie ploccy: wojewoda mazowiecki
Stanistaw Kryski i teczycki Stanistaw Minski. Nalezy tez pamieta¢ o sporych rézni-
cach ekonomicznych w gronie szlachty zamoznej. Z jednej strony Pawet Garwaski
i Wojciech Wilkanowski byli wtascicielami majatkéw liczacych sobie co najmniej
50 fanéw kmiecych, z drugiej zas — pozostale cztery osoby zaliczone do tej grupy
dysponowaly kilkukrotnie mniejszymi dobrami ziemskimi.

A, Wyczanski, Uwarstwienie spoleczne..., s. 24-26, 62; K. Boroda, Struktura majgtkowa...,
s. 306-309. Tradycyjnie w badaniach nad wlasnoscig szlachty mazowieckiej wskazywano 10
tanéw jako wielko$¢, od ktdrej na Mazowszu zaczyna sie duza wlasnos¢ ziemska. Atlas histo-
ryczny Polski, t. 2: Wojewddztwo plockie..., s. 23.
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Osobng kwestig wazna dla pozycji ekonomicznej byly dzierzawy débr krolew-
skich®. Z omawianej grupy tylko dwie osoby otrzymaly powazniejsze nadania.
Stanistaw Kryski po ojcu dzierzyl tenuty dobrzynska i rypinska w ziemi dobrzyn-
skiej, a w 1588 r. otrzymal takze stanistawowska w wojewddztwie mazowieckim®.
Z kolei Stanistaw Minski uzyskal tenuty: w 1588 r. osmoliniska, w 1594 r. tyszo-
wiecka, w 1595 r. sannicka?’.

5

Pozycja w spolecznosci lokalnej — oprocz pochodzenia i majatku — wynikata
réwniez z autorytetu danej osoby. Wyrazany on mégl by¢ w rézny sposéb: w ni-
niejszym artykule jako kryterium przyjeto funkcje publiczne z wyboru szlachty.
Ich pelnienie dowodzi pewnego zaufania do wybranego i jego przynaleznosci do
lokalnej elity wladzy. Na ulatwienie w uzyskaniu urzedu, wynikajace z wcze$niej-
szego udzialu w Zyciu publicznym, zwrdcit uwage E. Opalinski badajac stosunki
wielkopolskie®*. Wydaje sie, ze szczegdlne znaczenie mialo to w przypadku urze-
doéw, na ktore kandydatow wybierata szlachta: sedziego, podsedka i pisarza ziem-
skiego, a od 1588 r. - takze podkomorzego. Interesujacy przyklad stanowi kariera
Jana Dluzniewskiego. Urodzony ok. 1530 r. kasztelanic ptocki w do$¢ mlodym
wieku (1559 r.) otrzymat czesnikostwo plockie. Jednak juz w 1563 r. — wraz z kil-
koma innymi urzednikami ptockimi - zostal ztozony z urzedu z powodu nieprzy-
bycia na sady ultimae instantiae®. Przez nastepna dekade J. Dtuzniewski nie spra-
wowal urzedéw ani funkeji publicznych. Mozna si¢ zastanawia¢, czy ewidentne
zalamanie jego kariery nie bylo zwigzane wiasnie z utratg zaufania zaréwno krola,
jak i szlachty wojewddztwa plockiego, wigzacych duze nadzieje z powotaniem tych
nadzwyczajnych sadéw apelacyjnych®.

* Umozliwialy one czesci rodzin budowanie ich pozycji na Mazowszu. Zob. Atlas historyczny
Polski. Mazowsze..., s. 102; J. Choifiska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow, Warszawa
1998, s. 11.

3% R. Zelewski, Kryski Stanistaw, PSB, t. XV, Krakéw-Wroclaw 1970, s. 487.

7 S. Gruszecki, Mitiski Stanistaw, PSB, t. XXI, Krakéw-Wroclaw 1976, s. 321.

3 Wskazywal on, ze brak aktywnosci politycznej w duzym stopniu ograniczal szanse awansu
urzednikow sagdowych grodzkich i ziemskich. E. Opalinski, Elita wladzy..., s. 21-22. O funk-
cjach publicznych mazowieckich sedziéw sadéw ziemskich: A. Moniuszko, Mazowieckie sgdy...,
s. 167-169.

¥ AGAD, MK, t. 95, k. 74-74v.; t. 96, k. 120v.

0. Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego. Studium z dziejow sgdownictwa polskiego XVI wie-
ku, wyd. 2, Warszawa 2009, s. 150-168.
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W omawianej grupie dziewie¢ osob przed objeciem urzedu petnito juz funkcje
publiczne z wyboru. Wsréd nich znaleZli sie trzej pisarze ziemscy, dwaj starosto-
wie, jeden podkomorzy, sedzia ziemski i podsedek. Jesli za§ chodzi o sprawowane
funkcje przed nominacja na urzad sedziowski, to dominuja postowie sejmowi (7),
w dalszej kolejnosci znalezli sie poborcy (2). W grupie postéw na tym etapie ka-
riery wyrdzniali sie Sebastian Kobiernicki (wybierany trzykrotnie) oraz Mikotaj
Kossobudzki, ktéry co najmniej dwukrotnie postowal na sejmy przed objeciem
pisarstwa zawkrzenskiego. Poréwnujac te wyniki z analizg danych z Mazowsza dla
okresu 1588-1648*, mozna stwierdzi¢ ogdlnie zblizony udzial przyszltych sedziow
szlacheckich w zyciu publicznym. Pewna réznice stanowi mniejsza aktywnos¢ po-
selska przysztych plockich i zawkrzenskich sedziow ziemskich, cho¢ wydaje sig,
ze w tym wzgledzie decydowaly przyczyny indywidualne: brak dluzszych karier
urzedniczych J. Dluzniewskiego, Michala Dabkowskiego i Adama Kosmaczew-
skiego przed otrzymanym awansem.

Warto przyjrze¢ sie takze funkcjom z wyboru pelnionym w okresie sprawowa-
nia urzedu sedziowskiego. Wydawac by sie moglo, ze osoby te powinny cieszy¢ sie
duzym zaufaniem lokalnych spolecznosci. Z analizy wytaczono starostéw plockich,
ktorzy zasiadali na krzestach senatorskich. Sposréd pozostatych 14 oséb funkcje
postow na sejmy lub zjazdy pelnity zaledwie cztery: podkomorzy W. Wilkanowski
oraz pisarze ziemscy: obaj bracia Kossobudzcy oraz P. Garwaski. Wszyscy nalezeli
do grupy wielokrotnych parlamentarzystow. Do grona oséb cieszacych si¢ zaufa-
niem nalezy tez zaliczy¢ Marcina Dembskiego, ktéry w okresie pelnienia urzedu
podsedka zawkrzenskiego byl poborca oraz deputatem do Trybunatu Koronnego,
a na poczatku XVII w, juz po swoim awansie na s¢stwo — dwukrotnie postem na
sejm. Zastanawia brak w gronie poselskim sedziéw ziemskich oraz podkomorzego
Piotra Karnkowskiego, sprawujacego przeciez najwyzszy lokalny urzad ziemski. Byt
on jednak osoba pochodzacg spoza wojewodztwa plockiego i w tym moze tkwié
przyczyna jego niewielkiej aktywnosci politycznej*”. Nieobecno$¢ sedziow ziem-
skich w reprezentacji poselskiej wojewddztwa plockiego przez cale ¢wieréwiecze jest
trudniejsza do wyjasnienia. By¢ moze decydowaly o tym czynniki indywidualne,
zwigzane z osobami sedziéw ziemskich. Biorgc jednak pod uwage, ze w nastepnym
okresie — do konica panowania Zygmunta IIT i Wiadystawa IV (1601-1648) - tylko
czterokrotnie sedziom ziemskim plockim i zawkrzenskim powierzano zadanie re-

1 A. Moniuszko, Mazowieckie sgdy..., s. 167-168.

4 Zapewne znéw decydujacym czynnikiem byl w tym wypadku brak szerszego zaufania do
podkomorzego. Posiadal je jego syn, Jan Karnkowski, ktéry na poczatku XVII w. kilkukrotnie
postowal z wojewoddztwa plockiego na sejmy, od 1606 r. byl podkomorzym, a od 1617 - woje-
wodg ptockim. J. Choinska-Mika, op. cit., s. 178; AGAD, MK, t. 161, k. 97v-99; PGR, t. 2, k. 200.
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prezentowania wojewddztwa na obradach sejmowych*, mozna postawic teze¢ o swo-
istej niecheci tamtejszej szlachty do taczenia tego urzedu z funkcja poselska.

6

Nie sposdb ustali¢ wyznania wszystkich oséb wykazanych w Aneksie. Z badan
wynika jedynie, ze wérdd oséb o ustalonej konfesji nie bylo szlachty réznowier-
czej, a czesci z nich mozna przypisaé wrecz zelotyzm katolicki (przede wszystkim
M. Kossobudzki i S. Minski, a do pewnego stopnia takze S. Kryski i P. Garwaski)*.

7

Ze wzgledu na dobor badanej grupy najbardziej interesujagcym zagadnieniem jest
ewentualne wyksztalcenie prawnicze sedziow. Mozna je stwierdzi¢ tylko w przypad-
ku Mikotaja Kossobudzkiego, studenta prawa stynnego uniwersytetu w Padwie*. Na
liste studentow wpisani byli takze: Stanistaw Kryski (Dillingen, 1564 r.)*, Piotr Karn-
kowski (Krakow, 1563 r.)*” i Marcin Dembski (Krakow, 1568 r.)*. Osobnym przy-
padkiem jest Stanistaw Minski. Byty rektor Akademii Krakowskiej Mikotaj z Szadka
odnotowal w 1564 r. w swoim dzienniku, ze Minskiego wpisano jako trzylatka do
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W 1603 r. postami wybrano sedziego ziemskiego plockiego Wojciecha Kryskiego i za-
wkrzenskiego Pawta Dembskiego, w 1607 r. — sedziego ziemskiego ptockiego Walentego Ko-
narskiego, a w 1647 r. - sedziego ziemskiego zawkrzenskiego Stanistawa Klokockiego. J. Choin-
ska-Mika, op. cit., s. 178-180; A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy..., s. 331-334.

4 Katolikami z pewno$cig byli: Pawel Garwaski, Mikotaj i Stanistaw Kossobudzcy, Stani-

staw Kryski, Stanistaw Minski, Wojciech Wilkanowski, Jan Dluzniewski, bracia biskupdw:
Pawel Dembski, Walenty Goslicki, Piotr Karnkowski. Archiwum Diecezjalne w Plocku, Acta
Episcopalia, t. 28/48, k. 14-15; K. Lepszy, Garwaski Stanistaw, PSB, t. VII, Krakéw-Wroctaw
1948-1958, s. 292; H. Kowalska, Kossobudzki Mikotaj, PSB, t. XIV, Krakéw—Wroclaw 1968-
1969, s. 305; R. Zelewski, op. cit., s. 486; Postowie ziemscy koronni 1493-1600, red. I. Kaniewska,
Warszawa 2013, s. 135, 156, 284, 314; S. Gruszecki, Miriski Stanistaw..., s. 322. Umystowo$¢
i postawy religijne Stanistawa Minskiego i jego najblizszej rodziny tenze autor szerzej opisat
w oddzielnym artykule po$wieconym postaci podkanclerzego, idem, Stanistaw Mirski - zapo-
mniany podkanclerzy koronny (ok. 1561-1607), [w:] Dzieje Mitiska Mazowieckiego, red. J. Kazi-
mierski, Warszawa 1975, s. 121-156 (przedruk w: Stanistaw Miriski w 400. rocznice $mierci, red.
Z. Grzesiak, Minsk Mazowiecki 2007, s. 8-32).

4 H. Kowalska, op. cit., s. 304.

% D, Zotadz-Strzelczyk, Peregrinatio academica. Studia mlodziezy polskiej z Korony i Litwy na
akademiach i uniwersytetach niemieckich w XVI i pierwszej pofowie XVII wieku, Poznan 1996,
s. 218.

¥ Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 3, fasc. 1: Ab anno 1551 ad annum 1589,
wyd. A. Chmiel, Krakéw 1894, s. 48.

4 Ibidem, s. 69.
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Bursy Jerozolimskiej w nadziei na podjecie przysztych studiow®. Cho¢ mozna mie¢
pewne zastrzezenia co do podanego wieku chtopca®, to z pewnoscig byt zbyt miody,
by rozpoczaé wowczas edukacje uniwersytecka. Podobnie nalezy potraktowa¢ wpis
S. Minskiego w 1566 r. na uniwersytet we Frankfurcie nad Menem®' (o ile nie chodzi
o0 inng osobg¢ o tym samym imieniu i nazwisku). Niemniej jednak mozna go uzna¢
za osobe bardzo dobrze wyedukowana: cztery lata przebywal w Rzymie, éwczesni
zwracali uwage na jego $wietng znajomosc¢ jezykow obcych — w tym greki — ogtade
i kulture osobista™. Takze w przypadku Wojciecha Wilkanowskiego mozna sadzic,
ze odbyl zagraniczng podrdz edukacyjng. Bartosz Paprocki, charakteryzujac postac
przyszlego wojewody rawskiego, zanotowal: , ktory obyczajow wielu narodéw $wia-
dom, trawigc mlodo$¢ swa w postronnych krajach™3. Zatem co najmniej czterech
— a jesli nieco szerzej potraktujemy kwestie edukacji — nawet szesciu sposrdod 16 se-
dziéw mozna uzna¢ za osoby dobrze wyksztalcone™, co - jak na dwczesne realia -
stanowi pokazny odsetek™.

¥ ,Gen. Stanislaus Mynsky puer vix triennis inscriptus tamen in Burse Jerusalem metricam
spe futurorum studiorum’, cyt. za: H. Barycz, Historja Uniwersytetu Jagielloriskiego w epoce hu-
manizmu, Krakow 1935, s. 639; zob. S. Gruszecki, Stanistaw Miriski..., s. 127.

0 S. Gruszecki stusznie uznat za niewiarygodna informacje w epitafium nagrobnym Minskiego

w kosciele $w. Antoniego w Padwie, podajaca date 1564 r. jako rok narodzin. Jednocze$nie wska-
zywal, ze w 1574 r. S. Mlinski, za zgoda opiekuna biskupa krakowskiego Franciszka Krasinskiego,
puscil swoje dobra w arende matce (ibidem, s. 125, 154). W tresci czynnosci prawnej — zapewne ze
wzgledu na watpliwosci zwigzane z mlodym wiekiem strony — wskazano: ,habens annos legitimae
aetatis discretionis per nostrarii Maiestatem adiudicatos” (AGAD, MK, 111, k. 259). Co do zasady,
ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych (tzw. lata sprawne) uzyskiwano w wieku 15 lat, lecz
do 24 lat mozliwo$¢ dysponowania dobrami ziemskimi byla zalezna od zgody opiekuna. Zob.
B. Lesinski, Konstytucja sejmowa z 1768 roku o opiece i zdolnosci do czynnosci prawnych, [w:] Daw-
ne prawo i mysl prawnicza, Krakow 1995, s. 227-235. Zatem w 1574 r. S. Minski winien znajdowa¢
sie wlasnie w tym przedziale wiekowym, cho¢ niewykluczone jest, ze jego zdolnoé¢ do czynnosci
prawnych uznano decyzja monarchy, mimo nieco mlodszego wieku. Watpliwosci poglebia fakt
pelnienia przez S. Minskiego (o ile jest to ta sama osoba) funkcji poselskiej juz w 1578 1., co moze
wskazywac¢ na wczesniejsza niz przyjmowano date urodzin zob. Posfowie ziemscy..., s. 254.

U D. Zoladz-Strzelczyk, op. cit., s. 222.
52 S. Gruszecki, Stanistaw Minski..., s. 126-127.
3 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1858, s. 194.

* Trudno przy tym zaklada¢ ukonczenie calego programu studiow, zazwyczaj mlodziez szla-
checka poprzestawala na uczeszczaniu na wybrane zajecia. D. Zotadz-Strzelczyk, op. cit., s. 180~
184; H. Barycz, Polacy na studiach w Rzymie w epoce Odrodzenia (1440-1600), Krakéow 1938,
s. 248-250; W. Tygielski, Peregrinatio academica - Grand Tour. Podréze ,,do szkot” w systemie edu-
kacji staropolskiej, [w:] Collegium/College/Kolegium. Kolegium i wspélnota akademicka w tradycji
europejskiej i amerykanskiej, red. M. O’Connor, P. Wilczek, Boston-Warszawa 2011, s. 47-63.

® W XV w. liczba sedziéw sadéw ziemskich z wyksztalceniem uniwersyteckim nie przekra-

czata 10%. J. Matuszewski, Dlaczego nie uczono prawa polskiego na akademii? Prawo zwyczajowe
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Przypadek Mikolfaja Kossobudzkiego - osoby z uniwersyteckim wyksztal-
ceniem prawniczym - jest wyjatkowy wsrod sedziow sadow szlacheckich. Brak
potrzeby prawniczego wyksztalcenia akademickiego wérdd sedziow szlacheckich
wynikal m.in. z nieobecnosci - az do czaséw powstania Akademii Zamoyskiej
- prawa ziemskiego w programach studiéw prawniczych® i jego specyfiki po-
legajacej na duzej roli prawa zwyczajowego®. W zwigzku z powyzszym swoista
edukacje prawniczg prowadzono na drodze praktycznej, nie za$ akademickiej,
przez zdobywanie doswiadczenia w kancelariach sadéw centralnych i lokalnych,
a w XVII, a zwlaszcza XVIII w. — terminowanie przy palestrze trybunalskiej*®.
Dotychczasowe (acz niepelne) badania wskazuja, Ze znaczna cze$¢ — a by¢ moze
nawet wigkszo$¢ — sedziow sadéw ziemskich i podkomorzych obejmujacych swoje
urzedy pod koniec XVI w. miala juz dos§wiadczenie praktyczne w stosowaniu pra-
wa*. W omawianej grupie udzial osob, ktore wczesniej sprawowaly funkcje zwia-
zane z wymiarem sprawiedliwosci, byt nizszy. Sposrod 14 sedziéw sadu ziemskiego
i podkomorzych umiejetnosci prawnicze nabyte wczesniejsza praktyka mialy czte-
ry osoby: podsedkowie Maciej Makomaski (wcze$niej podpisek ziemski plocki)
i Adam Kluszowski (uprzednio podstarosci ptocki) oraz ploccy pisarze ziemscy:
Mikotaj Kossobudzki (awansowal z pisarstwa zawkrzenskiego) i Sebastian Kobier-
nicki (wczesniej surogator M. Kossobudzkiego i S. Kryskiego na petnionych przez
nich urzedach). Osobno nalezy potraktowa¢ starostow ptockich. Mozna domnie-
mywa¢, ze zaréwno S. Kryski, jak i S. Minski mieli praktyke w orzekaniu: obaj
zasiadali w senacie, wigc brali udzial w sagdach sejmowych, a do tego na starostwo
plockie przechodzili z innych starostw grodowych: zakroczymskiego i liwskiego.

w kulturze oralnej i w kulturze pisma, ,Krakowskie Studia z Historii Panistwa i Prawa” 2015, t. 8,
z. 3, s. 217. Wydaje sie, ze pod koniec XVI w. odsetek ten byt juz znacznie wyzszy. P. Gawron,
A. Moniuszko, op. cit., s. 141.

¢ 'W. Witkowski, Nauczanie prawa krajowego w Akademii Zamojskiej w XVI-XVIII stuleciu,
[w:] Akademia Zamojska i jej tradycje, red. B. Szyszka, Zamos$¢ 1994, s. 49-66.
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Ostatnio: J. Matuszewski, op. cit., s. 215-228; W. Tygielski, Miejsce studiéw prawniczych
w staropolskim modelu edukacji, [w:] Nauka i nauczanie prawa. Tradycja i przyszlos¢, red. H. 1z-
debski, Warszawa 2009, s. 24-36.

8 P. Dagbkowski, Palestra i ksiggi sgdowe grodzkie i ziemskie w dawnej Polsce, ,Pamietnik Hi-
storyczno-Prawny” 1926, t. II, z. 2, s. 24-30; W. Sokotowski, op. cit., s. 38-39; R. Jop, op. cit.,
s. 80-85, 162-165; P. Gawron, A. Moniuszko, op. cit., s. 146-148; A. Rosner, ,Nauka prawa [...]
stala si¢ nieuchronnie potrzebng nie tylko przez swg uzytecznosé, lecz obowigzki, jakie nas fgczg
w obywatelskim stanie”. O tradycji i nowoczesnosci w nauczaniu prawa w Ksigstwie Warszawskim
i Krélestwie Polskim (1807-1830), ,,Krakowskie Studia z Historii Paniistwa i Prawa” 2015, t. 8,
z.3,s.230-232.

* 'W. Sokotowski, op. cit., s. 44-46; P. Gawron, A. Moniuszko, op. cit., s. 143-145.
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Analizujac przebieg karier sedziow szlacheckich w wojewddztwie plockim, nale-
zy wyodrebnic starostow plockich. Starostwo grodowe moglo by¢ taczone z innymi
urzedami ziemskimi i senatorskimi poza tg samg ziemia. Zasadzie incompatibilitas
podlegaly kumulacje z: innym urzedem w tej samej ziemi, drugim starostwem gro-
dowym oraz urzedami sedziow sadu ziemskiego®. W zwigzku z tym kwestie karier
urzedniczych starostéw plockich nalezy rozpatrywaé na dwoch plaszczyznach: prze-
chodzenia z i na inne starostwa oraz taczenia ich z innymi urzedami. Wzglednie wy-
sokie uposazenie starostwa plockiego stanowilo o jego atrakcyjnosci. Obaj starosto-
wie awansowali do Plocka odpowiednio z Zakroczymia i Liwa; nie objeli tez pdzniej
innych starostw grodowych. Fakt rezygnacji z urzedu przez S. Minskiego w 1605 r.
taczyt sie ze wzgledami rodzinno-finansowymi: wystarat sie on o przekazanie staro-
stwa na rzecz zigcia, Jana Teczynskiego®'. S. Kryski i S. Minski obejmowali starostwo
plockie, znajdujac sie juz w gronie senatoréw wiekszych (wojewodowie: mazowiecki
i feczycki). Dla pierwszego byl to szczyt kariery, natomiast drugi — wkrétce po rezy-
gnacji ze starostwa plockiego — otrzymat podkanclerstwo koronne. Przebieg karier
urzedniczych pozostalych sedziéw wybranych do analizy ilustruje tabela 3.

Tabela 3. Przebieg karier urzedniczych sedziow sadéw ziemskich i podkomorzych
w wojewddztwie ptockim w latach 1576-1600%

Urzad Poprzednie urzedy Awanse
grodzkie/inne | ziemskie | brak | senatorskie | ziemskie | brak
Podkomorzy - - 2 1 =* 1
Sedzia ziemski - 1 2 - - 3
Podsedek 1 - 4 1 1 3
Pisarz ziemski 1 1 2 1 1 2
Lacznie: 2 2 10 3 2 9

* W 1585 r. Piotr Karnkowski objat starostwo grodowe bobrownickie i faczyl je do konca zycia
z podkomorstwem ptockim, co w tabeli zaznaczono jako brak awansu.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w Aneksie.

% Szerzej o regulacjach i praktyce stosowania zasad incompatibilitas w odniesieniu do sedziéow
sadu ziemskiego na Mazowszu zob. A. Moniuszko, Mazowieckie sgdy..., s. 122-125.

¢ AGAD, MK, t. 150, k. 170-170v, 284v-285; S. Gruszecki, Miriski Stanistaw..., s. 321. Po J. Te-
czynskim starostwo plockie na kilkadziesiat lat przeszto w rece Krasinskich. K. Chlapowski, Staro-
stowie w Wielkopolsce, na Kujawach i Mazowszu 1565-1696 (materialy Zrodfowe), Warszawa 2007,
s. 84-85.

62 Zastepcow sedziow (komornikdéw i surogatoréw) i urzedy kancelarii ziemskiej zaliczono do

»innych urzedow’, za$ starostwa grodowe - do urzedéw ziemskich.
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Zdecydowana wigkszo$¢ z nich (10) nie piastowala wczesniej zadnych urze-
dow ziemskich ani grodzkich. Dotyczy to réwniez podkomorstwa i sestwa, znaj-
dujacych si¢ wysoko w hierarchii ziemskiej. Sposréd pieciu oséb obejmujacych te
stanowiska, jedynie we wzmiankowanym wcze$niej przypadku J. Dtuzniewskiego
mozna méwi¢ o wezesniejszym — cho¢ z kilkunastoletnia przerwa — piastowaniu
innego urzedu. W wojewddztwie plockim tylko sporadycznie zdarzaly si¢ awan-
se z podsestwa na sestwo, ktére byly czeste w niektorych rejonach Mazowsza®.
W przypadku pisarzy ziemskich uprzednio kariery urzednicze rozpoczeli - acz-
kolwiek réznymi drogami — M. Kossobudzki i S. Kobiernicki.

Jesli chodzi o dalsze kariery sedzidw, to dziewieciu z nich pozostato na uzyska-
nych urzedach, pigciu za$ uzyskalo wyzsze stanowiska. Dla trzech sposréd nich
oznaczalo to awans do senatu: M. Kossobudzki i W. Goslicki otrzymali kasztelanie
mniejsze (ciechanowska i sierpska), zas§ W. Wilkanowski — wigkszg (ptocka). Po-
zostale awanse dotyczyly: P. Garwaskiego (starostwo wyszogrodzkie) i M. Demb-
skiego (sestwo zawkrzenskie). Na Wilkanowskiego i Garwaskiego czekaly jeszcze
kolejne etapy kariery, ostatecznie osiggneli oni urzedy — odpowiednio - wojewody
rawskiego i kasztelana plockiego. Lacznie zatem sposrod 14 podkomorzych i se-
dziéw sadow ziemskich, czterech ostatecznie uzyskalo godnosci senatorskie. Jest
to sytuacja blizsza przebiegom karier w Wielkopolsce niz na Mazowszu w koncu
XVI i pierwszej polowie XVII w.%.

Wiekszos¢ 0sob pozostajacych na stanowiskach sedziowskich w wojewodztwie
plockim w ostatniej ¢wierci XVI w. sprawowala je dtugo. Sposrdéd nich 10 sprawo-
walo swoje urzedy przez okres od 15 do 25 lat. Pod tym wzgledem wyrdzniali sie:
podsedek plocki Maciej Makomaski i pisarz zawkrzenski Stanistaw Kossobudzki,
pozostajacy na swoich urzedach przez ponad trzy dekady. Z kolei tylko kilkuletnie
kadencje przypadly w udziale podsedkom zawkrzenskim Adamowi Kluszowskiemu
i Pawtowi Czernickiemu oraz pisarzowi plockiemu Sebastianowi Kobiernickiemu.

Przebieg karier w analizowanej grupie sedziéw sadow szlacheckich w duzej
mierze byl warunkowany czynnikami indywidualnymi. Niemniej jednak mozna
zaobserwowac¢ pewne charakterystyczne drogi jej budowania.

Pierwszy model obejmowal osoby wywodzace si¢ z rodzin zamoznej szlachty
o tradycjach senatorskich. Zaczynaly one swoje cursus honorum od urzedéw bar-
dziej prestizowych (podkomorzy, sedzia ziemski) lub znaczacych (pisarz ziemski),
z duzymi szansami na dalszy awans do elity senatorskiej. Zwykle przed objeciem

63 Por. A. Moniuszko, Mazowieckie sgdy..., s. 161-163.

¢ W Wielkopolsce za panowania Zygmunta III niemal % sedziéw sadéw ziemskich awan-
sowala ostatecznie na urzedy senatorskie; dla calego Mazowsza w okresie 1588-1648 odsetek
ten nie przekraczal 5%. E. Opalinski, Elita wladzy..., s. 22; A. Moniuszko, Mazowieckie sgdy...,
s. 165-166.
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urzedu petnili funkcje poselskie, ale jedno- lub dwukrotnie i w niewielkim odste-
pie czasu od awansu. Wydaje si¢ zatem, ze byt to raczej element okazania gotowo-
$ci do stuzby publicznej, a nie budowania podwalin po6zniejszej kariery. Do tego
modelu mozna zaliczy¢ aktywnos¢ Wojciecha Wilkanowskiego, Pawta Garwaskie-
go i braci Kossobudzkich®.

Drugi model dotyczyl 0os6b wywodzacych si¢ z grona szlachty sredniej, bez
dluzszych tradycji urzedniczych. Ich awans na urzad sedziowski w wigkszym stop-
niu opieral si¢ na wczesniejszym dos$wiadczeniu (funkcje zwigzane z wymiarem
sprawiedliwosci) lub wiekszg aktywnoscia polityczng, zwigzana z wykonywaniem
réznych funkcji publicznych®. Uzyskiwaly one raczej nizsze hierarchicznie stano-
wiska sedziowskie (podsedek, pisarz ziemski) i albo na nich juz pozostawaly, albo
pozniejsze awanse nie wychodzity ponad poziom urzedéw ziemskich. Zasadniczo
w tym modelu przebiegaly kariery: Sebastiana Kobiernickiego, Adam Kluszow-
skiego, Macieja Makomaskiego, Marcina Dembskiego.

Kilka o0s6b z grona sedziowskiego wymyka si¢ jednak tym - z natury rzeczy
uproszczonym - schematom. Przede wszystkim dotyczy to oséb, ktorych karie-
ry przebiegaly przy wsparciu braci biskupéw: Piotra Karnkowskiego i Walente-
go Goslickiego®. Na osobne ujecie zastuguja starostowie ploccy. Nalezy ich - ze

¢  Wprawdzie Stanistaw Kossobudzki nie awansowatl do Senatu, ale by¢ moze w czasie drugie-
go bezkrdlewia szlachta wyszogrodzka wybrata go jako osobe sprawujaca funkcje tamtejsze-
go kasztelana — na sejmiku i okazywaniu szlachty wojewddztwa plockiego w Racigzu 7 lutego
1576 r. przy osobie S. Kossobudzkiego pojawia sie okre$lenie ,,nominat wyszogrodzki”. BPAN
Kr., rkps 8336, k. 46-47v. Watpliwosci zwiazane z powyzsza wzmiankg dotyczg identyfikacji
osoby (ktdry to ze Stanistawéw Kossbudzkich?), jak i wersji podanej przez — skoligaconego
z Kossobudzkimi - B. Paprockiego, ktéry szlachecks elekcje na kasztelanie wyszogrodzka faczyt
z Wojciechem Wilkanowskim. B. Paprocki, op. cit., s. 194.

% W toku prac nad niniejszym artykulem nie podjeto badan nad istotng problematyka karier
wojskowych sedziéw, wpisujacych sie w model stuzby publicznej. Wiadomo, ze szczycili sie
nig: P. Garwaski (1590, 1600-1602) oraz S. Kossobudzki - na jego wieloletnie postugi zwracat
uwage sejmik plocki w 1606 r. P. Gawron, A. Moniuszko, op. cit., s. 138-140; BPAN Kr,, 951,
k. 230. Na temat roli wojskowej stuzby publicznej w karierze sedziéw zob. W. Sokolowski, op.
cit., s. 24-25; P. Gawron, A. Moniuszko, op. cit., s. 149-150.

%  Wydaje si¢, Ze mniejsze znaczenie mialy w tym okresie w wojewddztwie plockim zwigzki
o charakterze klientalnym. W literaturze omawiany byl przyklad Pawla Garwaskiego, o ktdre-
go awans na pisarstwo w 1585 r. zabiegali S. Kryski i G. Zieliniski u kanclerza J. Zamoyskiego.
W. Tygielski, W poszukiwaniu patrona, ,Przeglad Historyczny” 1987, t. LXXVIIIL, z. 2, s. 202.
Zabiegi byly wowczas nieskuteczne, nominacje krélewska Garwaski otrzymat trzy lata pézniej.
Wydaje si¢ przy tym, ze — zwazywszy na pozycje spoleczng zainteresowanego — ewentualna
przynaleznos$¢ do klientéw kanclerza nie byla elementem decydujacym o awansie. Juz jako pi-
sarz znajdowat sie w orbicie wplywéw Zamoyskiego, lecz tak naprawde dalszy rozwdj jego ka-
riery nastapil dopiero po $mierci kanclerza. P. Gawron, A. Moniuszko, op. cit., s. 137-138.
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wzgledu na urodzenie®, malzenstwa i koligacje czy majatek — sytuowaé w war-
stwie magnackiej. Pierwsze nadane im urzedy (kasztelania racigska S. Kryskiego
i kasztelania liwska S. Minskiego) od razu zapewnialy miejsce w Senacie. Posiadali
oni tez inne tenuty, wiec dochodowe starostwo plockie bylto kolejng oznaka taski
i wdzigcznoséci monarszej.

9

Jednym z zalozen szkicu bylo przeprowadzenie swoistego rekonesansu w za-
kresie mozliwosci dalszego prowadzenia badan, juz o charakterze prozopogra-
ficznym, zbiorowosci sedziow sadéw szlacheckich (starostéw, podkomorzych
i sedziow sadow ziemskich). W przypadku wojewddztwa plockiego wida¢, ze oso-
by starostow ptockich wyrdzniajg si¢ sposrod pozostalych sedziow. Zaréwno Sta-
nistawa Kryskiego, jak i Stanistawa Minskiego mozna zaliczy¢ do grona lokalnej
magnaterii (wystepujacej — wbrew twierdzeniom starszej literatury — w II polowie
XVIw. na Mazowszu®). Wprawdzie ich pozycja spoleczna i majatkowa byta daleka
od wielkich rodéw magnackich, ale juz poréwnywalna z wiekszoscig wielkopol-
skich rodzin nalezacych do tej warstwy”®. W przypadku wojewoddztwa plockiego
celowo$¢ poréwnania w jednej zbiorowosci starostow i pozostatych mianowanych
przez kréla sedziow szlacheckich budzi pewne watpliwosci. Nie przekresla to jed-
nak uzytecznosci podobnych analiz w stosunku do innych ziem. Nalezy pamie-
taé, ze starostwo plockie bylto specyficzne - jako jedna z najbardziej atrakcyjnych
krélewszczyzn w prowingcji wielkopolskiej przypadata w udziale najbardziej wply-
wowym tamtejszym rodom. Dalsze badania wymagaja dobrego zachowania ksiag
grodzkich i ziemskich, przynajmniej jesli chodzi o dane na temat statusu majatko-
wego sedziéw. Niniejszy artykul potwierdzit bowiem wady rejestréw podatkowych
w tym wzgledzie. Dalsze badania winny zawierac tez szerszy kwestionariusz pytan,
dotyczacy m.in. pokrewienstwa bocznego i powinowactwa (znaczenie koligacji dla

% Wprawdzie najblizsi mescy krewni Stanistawa Minskiego nie petnili urzedéw senatorskich,
ale jego matkg byta wojewodzianka mazowiecka Dorota Gorynska z Ojrzanowa. S. Gruszecki,
Miriski Stanistaw..., s. 320.

% W tym zakresie nieaktualne sg przede wszystkim twierdzenia A. Pawinskiego (Wstep, [w:]
op. cit., s. 62-63) o braku wiekszej (przekraczajacej 10 wsi) wlasno$ci ziemskiej w wojewodztwie
plockim. Zblizony do S. Kryskiego majatek (miasto i okolo 30 wsi) zgromadzit tez wojewoda
plocki Grzegorz Zielinski. R. Zielinski, Wojewoda plocki Grzegorz Zieliiski, ,,Notatki Plockie”
1957, t. 2, nr 2, s. 6-7. Dokladniejszej analizy wymaga tez majatek Krasinskich, ktérzy w II po-
fowie XVI w. na pograniczu ptocko-ciechanowskim budowali podstawy znaczenia rodu w na-
stepnych stuleciach.

70

Por. ustalenia E. Opaliniskiego, Elita wladzy..., s. 34-35.
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pozycji danej osoby w spotecznosci szlacheckiej i mozliwosci budowania kariery)
czy dziatalnosci fundacyjnej poszczegdlnych oséb.

Przeprowadzona analiza wykazala, ze wojewddztwo plockie mialo swoja spe-
cyfike, jesli chodzi o obsade stanowisk sedziow sadow szlacheckich w ostatnim
¢wieré¢wieczu XVI w. Polegala ona na zainteresowaniu tymi urzedami - zwlasz-
cza w ziemi plockiej — rodzin nalezacych do lokalnych elit, zaliczajacych sie do
zamoznej szlachty i posiadajacych tradycje senatorskie”’. Silna reprezentacja tej
grupy (stanowigca niemal potowe analizowanej zbiorowosci) spowodowata kil-
ka charakterystycznych zjawisk. Zaliczy¢ do nich mozna: stosunkowo niewielka
liczbe sedziéw awansujacych z innych urzedéw ziemskich i grodzkich, poréwny-
walny z Wielkopolska odsetek pézniejszych awanséw na stanowiska senatorskie,
spora grupe osob z wyksztalceniem uniwersyteckim’ (w tym Mikofaja Kosso-
budzkiego, absolwenta wydzialu prawa uniwersytetu w Padwie), za to mniej liczng
- posiadajacych praktyczng znajomos¢ prawa wynikajaca z pelnionych wczesniej
urzedow”®. Warto réwniez zaznaczy¢ role funkcji pelnionych z wyboru szlachty,
ktére wykonywala wigkszo$¢ sedziow jeszcze przed objecie urzedu. Dla zamoznej
szlachty stanowily one pewien element cursus honorum, dla $redniej za§ moglo by¢
droga budowania swojej pozycji w lokalnej spotecznosci szlacheckiej.

Czynniki majace wplyw na objecie urzedu sedziowskiego byly dos¢ typo-
we i wskazywane w dotychczasowej literaturze: pochodzenie i koligacje, pozycja
majatkowa, stuzba publiczna. Waznym elementem byla tez ,dawnos$¢” osiadtosci
rodu: sposrod 16 sedziow zdecydowana wiekszos¢ stanowila szlachte od pokolen
zamieszkujaca wojewddztwo plockie. Jedynie w stosunku do Piotra Karnkowskiego
i Stanistawa Minskiego mozna podniesc, iz byli osobami nowymi. Wéréd réznych
czynnikow ulatwiajacych zdobycie stanowiska albo przynajmniej poprawe sytuacji
ekonomicznej warto zwrdci¢ uwage na kariery duchowne cztonkéw rodziny. Ich
wplyw na rozwoj kariery mozna zaobserwowac u Piotra Karnkowskiego, Walente-
go Goslickiego, Marcina Dembskiego, czy nawet — w pewnym stopniu — Stanistawa

/I Taka tendencje mozna zaobserwowa¢ rowniez w pierwszej potowie XVII w.: wérdd sedziow

plockiego sadu ziemskiego oraz podkomorzych znalez¢é mozna przedstawicieli Kryskich, Karn-
kowskich czy Narzymskich. Odpowiedz na pytanie, czy byta ona tak znaczaca jak pod koniec
XVI w.,, wymaga jednak dokladniejszej analizy.

2" Wynikalo to z obecno$ci w omawianej grupie wielu przedstawicieli rodéw o tradycjach badz
aspiracjach senatorskich. Na solidne wyksztalcenie elity senatorskiej za panowania Wladystawa
IV zwrdécit niedawno uwage M. Broniarczyk, Wyksztalcenie swieckich senatoréw w Koronie za
Wiadystawa 1V, ,,Kwartalnik Historyczny” 2013, R. CXIX, nr 2, s. 251-303.

7 Oczywiscie studia i praktyka prawnicza wzajemnie si¢ nie wykluczaly, czego przykladem

w omawianej grupie moze by¢ Marcin Dembski. O innych osobach, ktére obejmowaly urzedy
sedziowskie pod koniec XVI w. i taczyly wyksztalcenie z doswiadczeniem stosowania prawa
w praktyce, zob. P. Gawron, A. Moniuszko, op. cit., s. 142-143.
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Kryskiego. Wydaje sig, ze w warunkach wojewddztwa plockiego w omawianym
okresie byl to czynnik duzo wazniejszy niz funkcjonowanie uktadéw klientalnych.

Aneks
Sedziowie sadow szlacheckich w wojewddztwie plockim
w latach 1576-16007

Podkomorzowie ploccy

Wojciech Wilkanowski z Rzewnina h. Lis (1566-1582)"

Pochodzenie: syn Adama, kaszt. plockiego; zonaty z Jadwiga z Maciejowskich, cérka Jana
wojewody lubelskiego;

Majatek: Rzewnin, Rezylin (Arcelin), Grochowarsk Wilkanowski, Rybitwy (ziemia ploc-
ka) Brzozowo-Lag (z. ciechanowska), prawdopodobnie Witkowice i Laznia (z. gostyniska):
ok. 50 fanéw’®. W 1579 r. arenda klucza racigskiego biskupa plockiego;

™ Do ustalenia informacji zamieszczonych w Aneksie wykorzystano nastepujace zZrédla: reje-
stry podatkowe wojewddztwa plockiego z lat 70. i 80. XVI w. (AGAD, ASK I, sygn. 42, k. 288-
460, 465-640, 944-1054; sygn. 44, k. 1-98, 288-444, 458-647, 662-844) i calego Mazowsza
opublikowane przez A. Pawinskiego, Polska XVI wieku..., passim; oraz: Postowie ziemscy ko-
ronni...; Stownik historyczno-geograficzny ziem polskich w sredniowieczu, red. T. Jurek, http://
www.slownik.ihpan.edu.pl [dalej: SHG; dostep: lipiec 2016]; E. Opalinski, Rodziny wielkosena-
torskie..., A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy...; odpowiednie hasta herbarzy: B. Paprocki, op. cit.;
A. Boniecki, op. cit.; Herbarz polski Kaspra Niesieckiego, wyd. ].N. Bobrowicz, t. 3-6, 9, Lipsk
1839-1842; J. Lempicki, op. cit., t. 2-3. Bardziej szczegélowe odniesienia bibliograficzne znaj-
dujg sie przy poszczegdlnych nazwiskach. Wielko$¢ majatku oszacowano na podstawie fanéw
kmiecych ujawnianych w rejestrach podatkowych.

”» AGAD, MK, t. 99, k. 262; PGW, t. 70, k. 90v-92; BPAN Kr. rkps 8336, k. 4v, 34, 36; Atlas
historyczny Polski, t. 2: Wojewddztwo plockie..., s. 70.

76 E. Opalinski uznal, ze majgtek W. Wilkanowskiego stanowilo co najmniej 12 wsi. Powyzsza
teze oparl na domniemaniu wniesienia do malzenstwa dobr ziemskich przez Jadwige Sobocka
(matke) i Jadwige Maciejowska (zone podkomorzego plockiego) oraz transakeji miedzy jego
synami, w ktorej Piotr zrzekt si¢ na rzecz braci czterech wsi w powiecie kaliskim. E. Opalinski,
Rodziny wielkosenatorskie..., s. 181. Podstawowym zastrzezeniem wobec tych szacunkéw jest
brak wskazania podstawy Zrodlowej twierdzenia o wnoszeniu dobr ziemskich do malzenstw
przez matke i zong W. Wilkanowskiego. Byla to sytuacja nietypowa w malzenskich stosunkach
majatkowych, stad tez takie twierdzenia powinny by¢ dobrze udokumentowane. Przytoczo-
ne przez E. Opalinskiego zrédta wskazujg na wyznaczenie posagéw pienieznych w wysokosci:
prawdopodobnie 1300 zIp Jadwidze Sobockiej (AGAD, MK, t. 55, k. 194) oraz 3 tys. zlp Ja-
dwidze Maciejowskiej (AGAD, MK, t. 99, k. 262-263v). Natomiast jesli chodzi o rezygnacje
Piotra Wilkanowskiego na rzecz braci z 1605 r., to nie wiadomo, w jakich okolicznosciach nabyt
on wymienione dobra ziemskie w wojewddztwie kaliskim i od jakiego czasu pozostawaly one
w rodzie Wilkanowskich. Dodatkowo, trzy z czterech wykazanych w kontrakcie wsi nie znajdu-
ja sie wielkopolskich rejestrach podatkowych wydanych przez A. Pawinskiego — by¢ moze byly
przysiotkami podatkowo uwzglednianymi wraz z Mala Wisia.
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Poprzednie urzedy: -

Nastepne urzedy: kasztelan plocki (1582-1595); wojewoda rawski (1595-1598);

Funkgje publiczne z wyboru szlachty: poset na sejm (1565, 1567, konwokacyjny 1573, kon-
wokacyjny 1575, 1576/1577); sedzia kapturowy plocki (1572); deputat na zjazd stezycki
(1575); szafarz pobordéw woj. ptockiego (1576).

Piotr Karnkowski h. Junosza (1582-1604)"”

Pochodzenie: bratanek Jana biskupa przemyskiego, brat Stanistawa arcybiskupa gnieznien-
skiego; zonaty z Anng z Moszczenskich, corka Jakuba cze$nika dobrzynskiego;

Majatek: czes¢ Karnkowa, Radotki (od 1583 r., z. dobrzynska), Sikorz i Goworowo (od
1583 1., z. plocka): ok. 16 landéw;

Poprzednie urzedy: -

Nastepne urzedy: starosta bobrownicki (1585-1604);

Funkcje publiczne z wyboru szlachty: -

Starostowie ploccy

Stanistaw Kryski z Drobnina h. Prawdzic (1576-1595)"

Pochodzenie: syn Pawla, bratanek Jana kasztelana zakroczymskiego i Piotra kasztela-
na plockiego; Zonaty z: 1. Malgorzatg z Uchanskich, cérka Arnulfa wojewody ptockiego,
2. Katarzyna z Kosinskich, 1° v. Wodzinska;

Majatek: miasto Drobnin i wsie: Kuchary Kryskie, Nowa Wie$ (Kryska), Swierczyno Mate,
Gradzanowo, Krzeczanéw, Zieluni, Swinagéra, Dziwanowo, Radziny, Dziwy, Sikorz z Go-
worowem (do 1583 r., z. plocka), potowa Strzembowa (z. zakroczymska): ponad 100 ta-
néw’’; posiadacz tenut Dobrzyn i Rypin;

77 AGAD, PGW, t. 79, k. 303-303v; A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-
-statystycznym, t. 1, Wielkopolska, Warszawa 1883, s. 326.

®  AGAD, PGW, t. 76, k. 424v; t. 79, k. 303; t. 80, k. 229-232; t. 83, k. 599; t. 84, k. 195; A. Przy-
bos, op. cit., s. 486-487; G. Zielinski, J. Zielinski, op. cit., s. 102; K. Chlapowski, Starostowie
w Wielkopolsce..., s. 84. Nie uwzgledniono wsi Miednik, Drgicz i Grzebychy, wykazywanych
w rejestrach poborowych ziemi nurskiej z 1578 r., wniesionych rok wczesniej do matzenstwa
przez Katarzyne z Kosinskich, wdowe po Mikotaju Wodzinskim.

7 Przyjeto w tym wypadku szacunek podnoszacy wielko$¢ débr w stosunku do rejestru pobo-

rowego z 1578 r. (86 fanow) — jest on bowiem bardzo zanizony w przypadku starosty plockiego.
Roéznica wielkosci niektérych dobr wykazywanych w rejestrach z 1563 i 1578 r. sigga ponad
50%. Przyktadowo: Kuchary Kryskie - odpowiednio 15 i 6 fanéw; Nowa Wie$ Kryska - 111 5,5
tana; Zielun - 12 i 6 tanéw; Swinagéra - 20 i 8 tanéw. AGAD, ASK [, sygn. 42, k. 70. Przeciet-
nie spadek liczby fanéw wykazywanych na cele podatkowe miedzy rejestrami z lat 1563-1564
a pozniejszymi rejestrami z IT pol. XVI w. wynosil 10-20%. W. Patucki, Przynaleznos¢ wlasno-
Sciowa osad, [w:] Atlas historyczny Polski. Mazowsze..., s. 100.
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Poprzednie urzedy: kasztelan racigski (1563-1576), starosta zakroczymski (1574-1576);
Nastepne urzedy: wojewoda mazowiecki (1576-1595; nominacja na urzedy starosty i wo-
jewody 12 maja 1576 r.);

Funkgje publiczne z wyboru szlachty: poset na sejm (1562/1563, 1576).

Stanistaw Minski h. Prus (1595-1606)%

Pochodzenie: syn Kaspra wojskiego warszawskiego; zonaty z Urszulg z Dembinskich, cor-
ka Walentego kanclerza koronnego;

Majatek: potowa miasta Minsk oraz wsie: Kedzirak, Wélka Czarna, Laziska, Rzadza, Przy-
toka, Rudno, Oleksin, Podgérzno, Kazubicza (z. czerska), Zatory, Wola Zatorska (z. nur-
ska), Kobylka, Turowo (z. warszawska), Tarnowko i czes¢ wsi Oseka (z. liwska): ok. 135 fa-
néw?'; by¢ moze tez dalsze dobra (wsie: Janowo, Wygladaly, Wierzbno, Jaworek?) w ziemi
liwskiej®, zakroczymskiej i wojewddztwie leczyckim; posiadacz tenut: Osmolin, Sanniki
(woj. rawskie), Tyszowce (woj. belskie), wsi Bogucice (woj. sandomierskie);

Poprzednie urzedy: kasztelan liwski (1588), kasztelan zakroczymski (1588-1590), starosta
liwski (1591-1595), wojewoda leczycki (1590-1606);

Nastepne urzedy: podkanclerzy koronny (1606-1607);

Funkcje publiczne z wyboru szlachty: posel na sejm (1578).

Sedziowie ziemscy

Jan Diuzniewski z Lelicz h. Dotega, sedzia ziemski plocki (1577-1602)%

Pochodzenie: syn Jana Zawiszy, kasztelana ptockiego; zonaty z: 1. b.d., 2. Zofiag z Konar-
skich; 3. Reging z Rokickich;

Majatek: wsie Lelicze, Zbdjno (z. ptocka), Wronino (z. wyszogrodzka): 21,5 tana; posesor
zastawny wsi Srebrna, nalezacej do Niszczyckich (do 1580);

80

Szerzej o sytuacji majatkowej S. Minskiego: S. Gruszecki, Stanistaw Miriski..., s. 129-130,
141-142.

8t W Atlasie historycznym Polski zamieszczono informacje, iz S. Minski byt wlascicielem jed-

nego miasta i 16 wsi o tacznej powierzchni 160 tanéw kmiecych. Atlas historyczny Polski. Ma-
zowsze..., s. 101.

8 Wsie Wierzbno i Jaworek nalezaty do matki S. Minskiego, ktéra wraz z nim ufundowata
ko$ciot w Wierzbnie. Janowo i Wygladaly byty wsiami zatozonymi przez fundatoréw kosciota.
W. Knapinski, Notaty do historii kosciolow diecezji warszawskiej z archiwum Konsystorza War-
szawskiego, mps sporzadzony przez Z. Boczkowska, powielony ok. 1949, s. 836 (egz. przecho-
wywany w Archiwum Archidiecezjalnym w Warszawie). Za udostepnienie niniejszych infor-
magji sktadam serdeczne podziekowania dr Annie Salinie, pracujacej nad projektem stownika
historyczno-geograficznego ziemi liwskiej w sredniowieczu.

8 AGAD, MK, t. 95, k. 74v; PGW, t. 67, k. 182v; t. 74, k. 14; BPAN K., rkps 8336, k. 51-51v.
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Poprzednie urzedy: cze$nik plocki (1559-1563)%;
Nastepne urzedy: -
Funkecje publiczne z wyboru szlachty: poborca ziemi plockiej (1576).

Michal Dabkowski, sedzia ziemski zawkrzenski (1557-1579)%

Pochodzenie: syn towczego plockiego Michata; b.d. o malzenstwie;

Majatek: czesci wsi Dabki (z. zawkrzeniska) i Klewki (z. ciechanowska): ok. 7 fandéw;
Poprzednie urzedy: -

Nastepne urzedy: -

Funkcje publiczne z wyboru szlachty: sedzia kapturowy wojewddztwa plockiego (1572).

Adam Kosmaczewski z Lomii h. Jastrzebiec, sedzia ziemski zawkrzenski (ante 1583-1601)%
Pochodzenie: syn Cherubina; zonaty z Dorotg z Sierakowskich, corkg Andrzeja z Widlnej;
Majatek: czesci wsi Lomia (z. zawkrzenska), Kosmaczewo, Psary, Kosino (z. ptocka): ok. 7
fanéw (w tym 4 opuszczone, wykazane w rejestrze z 1579 r.);

Poprzednie urzedy: -

Nastepne urzedy: -

Funkecje publiczne z wyboru szlachty: -

Podsedkowie

Walenty Goslicki z Goélic h. Grzymata, podsedek ptocki (1577-1595)%

Pochodzenie: syn Andrzeja, brat Wawrzynca biskupa poznanskiego; zZonaty z Barbarg
z Koziebrodzkich, cérkg Jana;

Majatek: czesci wsi Goslice i Leszczyny (z. plocka): 5 tanéw; w 1579 r. starosta dobr ploc-
kich i wsi Makolin, nalezacych do biskupa ptockiego;

Poprzednie urzedy: -

Nastepne urzedy: kasztelan sierpski (1595-1597);

Funkgje publiczne z wyboru szlachty: deputat na zjazd stezycki (1575), poset na sejm (kon-
wokacyjny 1575).

8 Ze wzgledu na nieobecnos¢ na sadach ultimae instantiae, pozbawiono urzedu dotychczaso-
wego cze$nika i nadano cze$nikostwo plockie Tomaszowi Narzymskiemu. AGAD, MK, t. 96,
k. 120v.

8 AGAD, PGW, t. 70, k. 187; t. 72, k. 3v; MK, t. 90, k. 272v-273; BPAN K., rkps 8336, k. 4v.
A. Boniecki zamiescil w swoim herbarzu rodzing Dabkowskich z powiatu mlawskiego, jednak
nie zdotal ustali¢ ich herbu. Paprockiemu i Niesieckiemu Dabkowscy z wojewddztwa plockiego
nie s3 znani. By¢ moze wywodzili si¢ z Dabkowskich herbu Pélkozic z ziemi rawskiej.

%  AGAD, PGW, t. 79, k. 74-74v.

8 AGAD, MK, t. 141, k. 112-114v; PGW, t. 68, k. 259; PGR, t. 1, k. 674; BPAN Kr., rkps 8336,
k. 34, 36.



SEDZIOWIE SADOW SZLACHECKICH W WOJEWODZTWIE PLOCKIM... 63

Maciej Makomaski h. Jastrzebiec-Bolescic, podsedek plocki (1596 — post 1631)%
Pochodzenie: syn Macieja; b.d. o matzenstwie;

Majatek: cze$¢ wsi Makomazy (z. ptocka): ok. 1 tana®; arenda wsi Ostrowy (1586-1589);
Poprzednie urzedy: podpisek ziemski ptocki;

Nastepne urzedy: -

Funkcje publiczne z wyboru szlachty: deputat do rewizji ptockich ksiagg ziemskich (1631).

Pawel Czernicki (Czerznicki) h. Jastrzebiec, podsedek zawkrzenski (ante 1579-1583)%°
Pochodzenie: b.d.;

Majatek: cze$ci wsi Bielawy Gotuskie i Gotuszyno (z. zawkrzenska): 5,5 tana;
Poprzednie urzedy: b.d.;

Nastepne urzedy: -

Funkcje publiczne z wyboru szlachty: -

Adam Kluszowski h. Jasieniczyk, podsedek zawkrzenski (ante 1585-1586)°!

Pochodzenie: syn Macieja z Kluszowa i Stropuchowa; b.d. o malzenstwie;

Majatek: czesci wsi Kluszowo, Lomia (z. zawkrzeniska), Purzyce (z. ciechanowska): ok. 6
tanéw;

Poprzednie urzedy: podstaroéci ptocki 1579;

Nastepne urzedy: -

Funkcje publiczne z wyboru szlachty: -

Marcin Dembski (Debski) h. Prawdzic, podsedek zawkrzenski (1586-1601)°
Pochodzenie: syn Stanistawa z Dembska; b.d. o malzenstwie;

Majatek: cze$¢ wsi Dembsk (z. zawkrzenska): 4 tany;

Poprzednie urzedy: -

Nastepne urzedy: sedzia ziemski zawkrzenski (1601-1611);

Funkcje publiczne z wyboru szlachty: deputat do rewizji ksiag ziemskich zawkrzenskich
(1575); poborca wojewddztwa plockiego (1585, 1594); deputat do Trybunatu Koronnego
(1596); posel na sejm (1603), posel na zjazd sandomierski (1606).

8  AGAD, PGW, t. 72, k. 411v-412; t. 84, k. 482.

% Wprawdzie w rejestrze z 1578 r., wydanym przez Pawinskiego, Maciej Makomaski optacal
podatek z 1% tana, lecz byt on wéwczas zastawnikiem polowy tana nalezacej do swojego brata
Jana. AGAD, PGW, t. 68, k. 107v-108. W rejestrze z roku nastgpnego czg$¢ Macieja okreslono
na 1 fan.

®  AGAD, PGW, t. 70, k. 187; t. 79, k. 271v.
' AGAD, PGW, t. 70, passim; t. 83, k. 497.
2 AGAD, PGW, t. 83, k. 618, 838; t. 96, k. 640-642; BPAN Kr., rkps 8336, k. 34-35v.
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Pisarze ziemscy

Mikotaj Kossobudzki h. Pobdg, pisarz ziemski ptocki (1569-1585)%

Pochodzenie: syn Pawta kasztelana liwskiego, zonaty z Zofig z Dzialynskich, cérka Jana
wojewody chelminskiego;

Majatek: by¢ moze czes$¢ wsi Zembok (z. ciechanowska) i cze$¢ Otoczyna (z. zawkrzenska),
zapewne dalsze dobra w ziemi plockiej i liwskiej: ok. 12,5 ana;

Poprzednie urzedy: pisarz ziemski zawkrzenski (1567-1569);

Nastepne urzedy: kasztelan ciechanowski (1585-1586);

Funkcje publiczne z wyboru szlachty: posel na sejm (1565, 1566, 1567, 1569, 1572, 1582, 1585);
sedzia kapturowy wojewddztwa plockiego (1572); poborca wojewddztwa plockiego (1574).

Sebastian Kobiernicki h. Dolega, pisarz ziemski ptocki (1585-1588)%

Pochodzenie: syn Andrzeja z Machczyna, zonaty z Dorota z Kosinskich, 1° v. Kalicka;
Majatek: wies Wyszyny, czesci wsi: Kobierniki, Brunowo (z. ptocka), Murzynowo® (z. do-
brzynska): ok. 5 fanéw;

Poprzednie urzedy: surogator pisarza ptockiego (1574, 1579); surogator starosty plockiego
(1577);

Nastepne urzedy: -

Funkcje publiczne z wyboru szlachty: posel na sejm (konwokacyjny 1575, 1576, 1582);
sedzia kapturowy woj. plockiego (1572); deputat na zjazd stezycki (1575), deputat do Try-
bunatu Koronnego (1585).

% AGAD, PGW, t. 83, k. 497-498; BPAN K., rkps 8336, k. 4v; H. Kowalska, op. cit., s. 304-306.
Rodzina Kossobudzkich byta bardzo rozrodzona, stad tez trudno dokladnie ustali¢ stan posia-
dania braci Mikolaja i Stanistawa. Juz fakt, ze w ostatnim ¢wier¢wieczu XVI w. w ziemi plockiej
dziatato jednoczesnie trzech Stanistawéw Kossobudzkich: z Zemboka (pisarz ziemski zawkrzen-
ski), z Lubek (te$¢ Jana Garwaskiego) i z Radzanowa (ojciec Adama, pdzniejszego wojewody
mazowieckiego) obrazuje skale problemu. Z braci Mikolaja i Stanistawa, w plockich rejestrach
podatkowych wystepuje tylko ten drugi, wskazywany jako posiadacz czesci czterech wsi w zie-
mi plockiej (facznie 7,5 tana). W ziemi zawkrzenskiej blizej niesprecyzowani Kossobudzcy mieli
Otoczyno (zajechane w 1573 r. przez Mikolaja. H. Kowalska, op. cit., s. 305) i Krzywonos (facznie
6,5 fana). Po ojcu Pawle, kasztelanie liwskim, braciom przypadt Zembok (5 tanéw). Ze wzgledu
na wymog osiadlosci urzednikéw mozna przypuszczad, ze zardwno Stanistaw, jak 1 Mikotaj po-
siadali jakie$ dobra w ziemi zawkrzenskiej, a sam Mikolaj — tez w plockiej. Po ojcu przypadly im
jeszcze blizej nieokreslone wlosci w ziemi liwskiej. Przyjeto zalozenie, ze obydwaj na przetomie
lat 60. 1 70. XVI w. — a zatem wkrotce po $mierci ojca — dysponowali podobnym majatkiem nie-
ruchomym. Rejestry podatkowe wykazuja tacznie od 10 do 12,5 fana kmiecego dobr S. Kosso-
budzkiego; wobec braku informacji o dobrach w ziemi liwskiej i ewentualnym podziale Zemboka,
przyjeto wyzszy szacunek.

%  AGAD, PGW, t. 66, k. 82; t. 78, k. 274; BPAN K., rkps 8336, k. 4v, 34-36, 58

> Pewng niewiadomg stanowi 1-tanowa wie$ Radotki. W ptockich ksiegach grodzkich znaj-

duje sie informacja o intromisji Piotra Karnkowskiego w wie$ Radotki alienowang przez S. Ko-
biernickiego. AGAD, PGW, t. 79, k. 303v. W herbarzu Lempickiego mowa jednak o posiadaniu
wsi z tytulu dozywocia przez Dorote, wdowe po S. Kobiernickim. J. Lempicki, op. cit., t. 2,s. 217.
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Pawel Garwaski z Garwarza h. Grzymala, pisarz z. ptocki (1588-1606)%

Pochodzenie: syn Pawla kasztelana sierpskiego; Zonaty z Dorotg z Zieliniskich, cérka Grze-
gorza wojewody plockiego

Majatek””:  wsie Brochocin, Przeciszewo”, Miszewo Garwaskie® (z. plocka),

% P. Gawron, A. Moniuszko, op. cit., s. 136-138; J. Choinska-Mika, op. cit., s. 65, 156-158;
Z. Anusik, op. cit., s. 51-56.

97

Z. Anusik przyjal, ze majatek P. Garwaskiego w 1578 r. skladat si¢ z wsi: Garwarz, Brochocin,
polowy Przeciszewa i potowy Woli Mlockiej (w sumie ok. 34,5 tana kmiecego). Powyzsze ustale-
nia zawierajg jednak pewne bledy. Najpowazniejszym z nich jest przyjecie rejestru podatkowego
wojewddztwa plockiego z 1578 r. za podstawowe zrédto (o jego niedoskonatosciach wspomnia-
no wyzej) bez uwzglednienia szerszego materiatu zrédtowego, w tym kluczowych dokumentéw:
dzialéw majatkowych Hieronima, Stanistawa, Pawta i Jerzego Garwaskich z 1578 r. oraz donacji
stryja Hieronima Garwaskiego na rzecz Pawta z poczatku 1579 r. Dzial majatkowy miedzy bra¢mi
Garwaskimi z 1578 r. przewidywal: ,,0jczyste wsie w ploczkiej wyszogrodzkiej mianowiczie wiesz
Brochoczin Wielgi i na Malem pewna czastka, Przecziszewo i pewna czescz na Malochuwku, put
Kawieczina i pul Woliej Mloczkiej i dom wolni w Ploczku dostali szie i naliezecz majg dzialem
wieczystem Pawlowi Garwaskiemu ze wszytkiemi wyzej mianowanych débr imion gruntéw po-
zytkami” (AGAD, PGW, t. 68, k. 63). W ciagu 1578 r. P. Garwaski uporzadkowal swoje sprawy
majatkowe, m.in. sprzedajac czesci w Brochocinku i Matoszewie albo Matachowie (identyfikacja
wsi niepewna) oraz dom w Plocku (ibidem, k. 88v-89v, 132v, 229v-230, 337v-338). Z kolei w do-
nacji Hieronima Garwaskiego zapisano: ,villas suas: totalis et integris Garwasz nec non sortem in
Glinoieczk in districtu niedzboriensi ac Miszewko nuncupata [? — w innych czesciach dokumentu
dwukrotnie wspomniano, ze chodzi o Miszewko Wiskie - A.M.] in districtu plocensi, nec non
totalis et integris sortis suas haereditariis in bonis Kawieczino et Bodzanow oppido in districtu
wyszogradensi sittis [...] Reverendus Hieronimus Garwaski cancellarius gnesnensis praenomi-
nato Paulo Garwaski ipsiusque successoribus legittimis dedit et resignat” (AGAD, PGW, t. 70,
k. 38v-39). Z. Anusik niestusznie uznal, ze po dziale majatkowym Stanistaw Garwaski byl wla-
$cicielem Miszewka Garwaskiego i Krawieczyna, a w 1590 r. wykupit takze Matoszewo. Byly to
bowiem posiadtosci jego brata Pawla, co cze$ciowo wynika z dziatlu majatkowego, a potwierdzo-
ne jest wieloma wzmiankami w plockich ksiegach grodzkich, przyktadowo: AGAD, PGW, t. 72,
k.262-262v;t. 94, k. 94, 125v, 393; t. 96, k. 88; t. 101, k. 25, 405, 692v, 713, 945; t. 102, k. 585; t. 103,
k. 554;t.104, 5. 1233; PGR, t. 2, k. 3105 t. 4, k. 1027v; t. 5, k. 619. Jako zbyt kategoryczne nalezy tez
uzna¢ stwierdzenia, ze P. Garwaski posiadal polowe, a nie calo$¢ Przeciszewa, oraz nie mégl mie¢
czesci Glinojecka - dobr, ktorych wlasnos¢ wynika z wezeéniej cytowanych uméw majatkowych.
% W rejestrze podatkowym z 1578 r. Przeciszewo liczylo 9 fanéw kmiecych i znajdowato sie¢
w posiadaniu trzech wdéw: Garwaskiej (moze chodzilo o Anne z Kossobudzkich, wdowe po
Janie, bracie Pawta?) - 5 lanéw, oraz blizej nieokreslonych Mikotajowej i Janowej — po 2 fany.
A. Pawinski, Polska XVI wieku..., t. V; s. 23. W dziale majatkowym z 1578 r. jednak wskazano, ze
P. Garwaskiemu przypadta calo$¢ Przeciszewa (wniosek z odnotowywania w dokumencie sytuacji
przekazania polowy albo czesci wsi przy innych dobrach). Tuz po dziale zastawit on na rok 2 fany
Andrzejowi Przeciszewskiemu, synowi przeszlego Mikotaja. AGAD, PGW, t. 68, k. 163v-164 (by¢
moze stad w rejestrze poborowym wdowa po Mikotaju?). W toku kwerendy nie udalo sie odna-
lez¢ transakcjach majatkowych na tych dobrach po 1578 r.

% W rejestrze podatkowym z 1578 r. nazwa Mniszewo Garwaskie oznaczono tylko parafie.

Niemniej jednak mozna chyba wie§ Miszewo utozsamia¢ z wykazywanym Mniszewo Minor
(Miszewko), liczacym 6 tanéw kmiecych. A. Pawinski, Polska XVI wieku..., s. 8. Problemem
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Garwarz'® (by¢ moze cze$é, z. zawkrzenska), Krawieczyn (z. wyszogrodzka), czesci wsi:
Wola Mtocka', Glinojeck (?)'*? (z. zawkrzenska), Bodzanéw (wojtostwo, z. plocka?)!®:
ok. 50-60 tanéw

Poprzednie urzedy: -

Nastepne urzedy: starosta wyszogrodzki (1606-1616), kasztelan sierpski (1611-1616), kasz-
telan ptocki (1616-1618)

w tym wypadku jest jednak wieloznaczno$¢ nazw Miszewo i Miszewko w ziemi plockiej, zob.
hasta: Miszewo Garwackie, Miszewo-Stefany, Miszewo Murowane, Cztanowo-Miszewo, SHG.
W ksiegach ptockich tego okresu wtasno$¢ P. Garwaskieo okreslano nazwami: Miszewo Garwa-
skie, Miszewko Garwaskie, Miszewo i Miszewko.

1 Wie§ Garwarz w rejestrze podatkowym z 1578 r. liczyla 11 lanéw kmiecych, przekazana
zostala w caloéci P. Garwaskiemu w donacji stryja Hieronima. W 1585 r. w ksiggach grodzkich
zamieszczono wpis z proby intromisji w Garwarz nalezacy do Stanistawa Garwaskiego. AGAD,
PGW, t. 83, k. 482. Nie wiadomo, czy doszlo do podziatu (wieczystego? okresowego?) wsi mig-
dzy Pawlem a Stanistawem, czy tez byt to blad skryby lub formalny wybieg majacy utrudni¢ eg-
zekucje. Nie odnaleziono innych wpiséw $wiadczacych o przynaleznosci Garwarza do S. Gar-
waskiego. Jako dobra Pawla wzmiankowane w latach: 1592, ibidem, t. 94, k. 125v; 1594, ibidem,
t. 97, k. 205v, 626; 1610, PGR, t. 4, k. 543.

01 'W rejestrze podatkowym z 1578 r. wykazano 2 i 5/8 tfana Woli Mlockiej w posiadaniu
P. Garwaskiego; pozostala czes¢ - 12 fanéw - w posiadaniu jego stryja Hieronima. A. Pawinski,
op. cit., s. 116. Dzial braterski przewidywat przekazanie potowy Woli Mlockiej P. Garwaskiemu;
druga polowa po $mierci Hieronima zapewne przypadia Stanistawowi Garwaskiemu (m.in.
zastawil on w 1585 r. 7 fanéw Adamowi Rosciszewskiemu kasztelanowi racigskiemu. AGAD,
PGW, t. 83 k. 318v-319).

12 Tajemniczo przedstawia si¢ kwestia wlasnosci Garwaskich w Glinojecku. By¢ moze pod po-
wyzsza nazwg kryje sie cze$¢ sasiedniej wsi Wkra (zwlaszcza folwarku), bedacej wlasnoscia
Miszewskich-Garwaskich w XV i I pol. XVI w. Zob. hasto Wkra, SHG. Rejestr podatkowy
z 1578 r. nie zawiera szczegélowych informacji: przy 2,5 tana kmiecego Glinojecka nie wpisano
ich posiadacza; natomiast przy Wkrze i Wolce Wkrzeniskiej rejestr operuje samymi imionami.
A. Pawinski, op. cit., s. 116. Pytaniem otwartym pozostaje, czy Stanistawa i Jerzego, wykazanych
wérdd pieciu posiadaczy tych dobr, mozna utozsamiaé z Garwaskimi, bra¢mi Pawla. W trakcie
kwerendy w ksiegach plockich nie natrafiono na transakcje Garwaskich zwigzane z tymi do-
brami. Precyzyjne ustalenie stanu wlasnosciowego uniemozliwia — tak jak w przypadku innych
dobr lezacych w ziemi zawkrzeniskiej — brak tamtejszych ksiag ziemskich.

1% Przedmie$cie Bodzanowa lezalo w ziemi plockiej, natomiast samo miasto w — wyszogrodz-
kiej. W rejestrach podatkowych i opracowaniach obie czesci uznaje si¢ za wlasnos¢ duchowna
(klasztoru $w. Marii Magdaleny w Plocku). Stownik historyczny ziemi wyszogrodzkiej w sre-
dniowieczu, oprac. A. Borkiewicz-Celinska, Warszawa 1971, s. 6; Atlas historyczny Polski. Ma-
zowsze..., cz. 1. Mapy. W poprzednim artykule bednie uznalem, ze donacja Hieronima Gar-
waskiego odnosi si¢ wlasnie do - blizej nieokreslonej - czesci miasta Bodzanéw (P. Gawron,
A. Moniuszko, op. cit., s. 136). Tymczasem jej przedmiotem bylo wéjtostwo w Bodzanowie,
lezace po jego plockiej stronie. zob. J. Lempicki, op. cit., s. 72, za nim: Z. Anusik, op. cit., s. 56,
przyp. 28. Dobra te zostaly w 1620 r. nabyte przez Walentego Zielinskiego od sukcesoréw Pawta
Garwaskiego. G. Zielinski, I. Zielinski, op. cit., s. 51.
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Funkcje publiczne z wyboru szlachty: posel na sejm (1585, 1589, 1590/1591, 1593, 1596,
1597, 1598, 1600, 1601, 1603, 1605, 1606, 1607, 1611), wystannik na zjazd wislicki (1587),
marszalek sejmiku plockiego (1596), marszalek sejmiku generalnego wojewddztwa mazo-
wieckiego (1605).

Stanistaw Kossobudzki z Zemboka h. Pobdg, pisarz ziemski zawkrzenski (1577-1609)"*
Pochodzenie: syn Pawla kasztelana liwskiego; zonaty z: 1. Marianng z Arciechowskich, cérka
Mikotaja wojskiego bielskiego, 2. Zofig z Gnoinskich;

Majatek: czesci wsi: Niedarzyn, Cieszkowo, Swiersk, Drozdowo (z. plocka), wie$ (czes¢é?)
Zembok (z. ciechanowska), zapewne takze cze$¢ wsi Krzywonos (z. zawkrzenska), by¢ moze
cze$¢ Otoczyna (z. zawkrzenska) i dobra w ziemi liwskiej: ok. 12,5 fana;

Poprzednie urzedy: -

Nastepne urzedy: -

Funkcje publiczne z wyboru szlachty: posel na sejm (1589, 1595, 1598, 1600), marszatek
rozdwojonego sejmiku deputackiego (1593).

14 AGAD, PGW, t. 67, k. 103v; t. 96, k. 203-205; t. 101, k. 970; BPAN Kr., rkps 8336, k. 47v.



