Waclaw Rosa

Po stronie przestepcow czy stuzb
porzadkowych, czyli miejsce kata w
systemie wymiaru sprawiedliwosci w
dawnej Polsce

Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego 19, 69-80

2016

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



STUDA 7 DZIEJOW PANSTWA 1 PRAWA POLSKIEGO
XIX — 2016
STUDIES IV HISTORY OF POLISH STATE AND LAW

e-ISSN 2450-6095; ISSN 1733-0335

WAaceAaw RosA
(KRAKOW)

Po stronie przestepcow czy stuzb porzgdkowych,
czyli miejsce kata w systemie wymiaru sprawiedliwosci
w dawnej Polsce

1. Informacje wstepne i stan badan nad urzedem kata; 2. Poréwnanie prawno-spotecznego funkcjo-
nowania rzemiosta katowskiego w Polsce i krajach Europy Zachodniej; 3. Czyny przest¢pne polskich
i zagranicznych mistrzéw sprawiedliwosci; 4 Wnioski konicowe.

W badaniach roli kata w systemie wymiaru sprawiedliwosci oraz jego faktycz-
nego umiejscowienia w hierarchii prawno-spolecznej analizie poddane zostaly
zeznania przestepcow zawarte w dawnych ksiegach sadowych miejskich — w Re-
gestrze zloczyrnicow grodu Sanockiego', w Ksiedze kryminalnej miasta Krakowa
z lat 1554-1625% oraz wydanej w ostatnim czasie drukiem Ksiedze kryminalnej
miasta Krakowa z lat 1589-1604°. Do powstania niniejszego artykutu przyczyni-
ly si¢ opracowania Marcina Kamlera méwigce o przestepczosci w koronie w XVI
i XVII w.* oraz jedyne istniejace dzieto opisujace pozycje kata w spoleczenstwie
dawnej Polski: Niegodne rzemiosto Hanny Zaremskiej’. Nalezy w pelni zgodzi¢
sie z tezg Marii Boguckiej, iz zwlaszcza polscy kaci nie doczekali si¢ stosownego
miejsca w polskiej literaturze®. Dopelnieniem obrazu dziatalnosci katéw, ukazu-
jacym ich rzemiosto w Europie Zachodniej, jest pamietnik norymberskiego kata
oraz cyrulika Frantza Schmidta, ktéry podczas wykonywania swej funkcji w latach

1

Regestr zloczyricow grodu sanockiego 1554-1638, oprac. O. Balzer, Lwow 1891.

2 Ksigga kryminalna miasta Krakowa z lat 1554-1625, oprac. W. Uruszczak, M. Mikuta, A. Ka-
rabowicz, Krakéw 2013.
3

Ksigga kryminalna miasta Krakowa z lat 1589-1604, oprac. W. Uruszczak, M. Mikula,
K. Fokt, A. Karabowicz, Krakéw 2016.

* M. Kamler, Zoczyricy. Przestgpczosé w Koronie w drugiej potowie XV1 i w pierwszej potowie
XVII wieku w swietle ksigg sgdowych miejskich, Warszawa 2010.

* H. Zaremska, Niegodne rzemiosto. Kat w spoleczeristwie Polski XIV-XVI w., Warszawa 1986.
¢ M. Bogucka, Gdariski kat - persona tajemnicza, ,Teki Gdanskie” 2003, t. 5, s. 43.
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1573-1618 u$miercit 394 skazancéw’. Niniejsza synteza powstala z analizy ze-
znan i réznorakich pogladdéw. Stala si¢ podstawa do twierdzenia, kaci w Polsce byli
w duzo wiekszym stopniu niz ci z krajéw Europy Zachodniej skazani na pokusy
wynikajace z kontaktéw ze $§wiatem przestepczym, co moglo powodowaé nega-
tywne skutki dla praworzadno$ci w miastach Korony.

Urzad kata zawsze budzil spore emocje spoleczne oraz byl niewatpliwie waz-
nym elementem funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, w tym zwlaszcza
z uwagi na cele prewencyjne penalizacji przestepstw. Wykonujac publiczne egze-
kucje oraz zadajac podejrzanym bol na torturach, kat byt uosobieniem grozy i nie-
uchronnodci kary. Bartlomiej Groicki w Porzgdku sgdéw i spraw miejskich prawa
majdeburskiego w Koronie Polskiej pisze, iz kat:

persona nad zloczynca sprawiedliwo$¢ skutkiem okazujaca, aczkolwiek imie¢ prawie
u wszytkich ludzi na sobie nienawistne niesie, dla tego, iz urzad jego zda sie by¢ lekki,
sprosny, okrutny, a krwawy. A wszakze uczynkiem swoim na sumnieniu nic nie grzeszy
ani przed $wiatem, ani przed Bogiem, ktdry jest poczatkiem wszytkiej sprawiedliwo-
$ci. Abowiem co czyni, wszytko za skazaniem sprawiedliwosci, nie za zagdzami swemi
czyni®.

Nieche¢ ludzka wzmagaly jeszcze takie czynniki jak kontakt kata z krwig i bru-
dem, gdyz oprawcy usuwali padling, chwytali bigkajace sie $winie czy inne zwie-
rzeta, jako hycle wylapywali i zabijali bezpanskie psy. Kilka razy do roku orga-
nizowali takze generalne sprzatanie w rynku’. Sprawowali réwniez opieke nad
prostytutkami. Narazalo ich to na odrzucenie i Zycie na marginesie 6wczesnego
spoleczenstwa w stanie nieformalnej infamii'®. Uwarunkowania takie sprawia-
ty, iz swoj wolny czas kaci w Polsce spedzali w towarzystwie przestepcow, ktorzy
réwniez odrzucani byli przez wigkszo$¢ zamieszkujaca dwezesne miasta. Istotnym
problemem dla porzadku prawnego bylo to, iz kaci, uczestniczac w $ledztwach,
dozorujac wiezienia czy prowadzac miejskie domy publiczne, znali doskonale
material dowodowy w wielu sprawach, mieli tez szczegélowa wiedze o waznych
zeznaniach $wiadkow i podejrzanych. Informacje takie, oraz znajomosci katow

7 Zob. J.E. Harrington, Opowies¢ kata. Z pamietnika mistrza Frantza Schmidta z Norymbergi,
tlum. M.L. Kalinowski, Poznan 2015.

8

B. Groicki, Porzgdek sqdéw i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, wyd.
K. Koranyi, Warszawa 1953, s. 56.

° . Wiesiotowski, Baszta katowska, jej lokatorzy i sgsiedzi, ,,Kronika Miasta Poznania” 1996,

z.1,s.167.

' D. Kaczor, Labor infamus — labor utilis. Funkcje kata w systemie utrzymywania czystosci

w wielkich miastach Prus Krolewskich XVI-XVIII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej” 2005, nr 3/4, s. 362.
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wsrod stuzb porzadkowych w miescie, byty niezwykle cenne dla srodowisk prze-
stepczych. Liczne zalezno$ci miedzy przestgpcami a katami wida¢ w zeznaniach
zloczyncow spisanych w ksiegach miejskich omawianego okresu. Chcac zilustro-
wac zaleznosci taczace kata ze §wiatem przestepczym i przedstawicielami wymiaru
sprawiedliwosci, nalezy postuzy¢ si¢ wybranymi przyktadami - z uwagi na nie-
kompletno$¢ zachowania zrodel w postaci akt sadowych.

2

Najstarszy zapis o koniecznosci powolywania kata w Polsce pojawil si¢
w XII w."" w kronice o Piotrze Wlostowicu. Pierwotnie byli nazywani oprawcami.
Dalszy rozwdj urzedu byt scisle zwigzany z postepujacag w XIII i XIV w. urbani-
zacja Polski oraz przyznaniem miastom rzadzacym sie prawem niemieckim oraz
posiadajacym immunitet sadowy ius gladii, czyli prawa miecza'. Potrzeba spra-
wowania egzekucji w miastach sprawila, iz juz w XIV w. kazdy wiekszy os$rodek
miejski mial swojego kata, a konieczno$¢ istnienia tego urzedu w XVI stuleciu uza-
sadnial Andrzej Frycz Modrzewski w nastepujacy sposoéb: ,,Ktoz by wtedy zbrod-
niarzy wieszal czy $cinal? — jesli zbrodniarze nie majg by¢ bezkarne musi by¢ kat
z urzedu ustanowiony”"®. Spoleczng nienawi$¢ do oprawcéw, czesto popychajaca
tych mistrzéw sprawiedliwo$ci do kontaktow z przestepcami, a w efekcie — na dro-
ge wystepku, potepial Bartlomiej Groicki, ttumaczac jednoczesnie:

Ale iz katowie, oprawcy, ceklarze w wielkiej nienawisci i zelzywosci u ludzi bywaja, to
nie przychodzi i przychodzi¢ nie ma z strony ich urzedu, ale stad, iz urzedu swego zle
uzywajg: nie z miloéci blizniego, nie z zalem, nie z lutowaniem, za czym by mogli mie¢
przyjazn ludzka, ize sie z ztoczyncami nie inaczej jedno jako z innemi bestyjami ob-
chodza bijac, poszyjkujac, targajac nielutos$ciwie, mordujgc niezwyczajnie, odzierajac,
jeszcze to sobie poczytajac za chwale, gdy tyranstwo nad czlowiekiem, ktory tez jest
stworzeniem bozym, okazuja, izby tylko chuci, a Zadzy swej, nie rozumowi abo spra-
wiedliwosci, dosy¢ uczynili. Z strony tedy urzedu swojego kat gdyz przed $wiatem ani
przed Bogiem nic nie grzeszy, zelzywosci nie ma zadnej i z kosciota chrzedcijanskiego
dla tego nie ma by¢ wyrzucon, ale ku $§wigto$ciam i innym obrzedom ko$cielnym ma
by¢ przypuszczon'.

1 S. Wrzesinski, Krwawa profesja. Rzecz o katach i ich ofiarach, Krakéw 2006, s. 11.
2 H. Zaremska, op. cit., s. 15.

B A.F Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, [w]: Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa 1993,
s. 289.

" B. Groicki, op. cit., s. 57.



72 Waclaw Rosa

XVI-wieczni prawnicy, bioragc w swoich dzietach urzad katowski w obrone,
dostrzegali, iz usunigci poza spoleczny nawias kaci ulegaja demoralizacji i moga
przyczyniac si¢ do obnizania skutecznosci funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci. Z ustug miejskich katéw korzystaly wszystkie pozostale sady w Rzeczypo-
spolitej — takze grodzkie i szlacheckie - dajac im dostep do informacji niejawnych
w kazdej instancji postepowania sadowego.

Kaci w Polsce rekrutowali sie czesto ze srodowisk przestepczych, gdyz po-
wszechnie uwazano osoby z takich kregéw za nieczyste i pozbawione litosci.
Przykladem takiego zjawiska jest fakt powierzenia urzedu oprawcy w 1557 r.
w miasteczku Lewartow Stanistawowi Kukowiczowi z Serocka, skazanemu na
kare $mierci. Kukowicz, majac do wyboru $mier¢ albo wykonywanie katowskie-
go rzemiosla, chetnie przyjal propozycje. Zobowiazal sie do statego zamieszkiwa-
nia w Lewartowie i niewynajmowania si¢ do pracy w innych miastach bez zgody
urzedu miejskiego oraz dziedzicznego pana miejscowosci. Ludzie i tak wykluczeni
ze spoleczenstwa — na skutek dziatalnosci przestepczej czy tez zycia niezgodnego
z powszechnie obowigzujacymi kanonami moralnymi - chetnie podejmowali si¢
wykonywania zawodu, ktéry dawat mozliwos¢ wzglednie spokojnego i osiadlego
zycia w miescie®. Zatrudniano tez chetnie pomocnikéw zmartego kata, zwanych
katowczykami. Malodobry byl wiec funkcjonariuszem miejskim otrzymujgcym
stalg pensje tygodniowa i dodatkowe wynagrodzenie za kazda egzekucje. Dyspo-
nowal pieniedzmi przeznaczonymi na pokrycie kosztéw egzekucji, czyli na zakup
potrzebnych instrumentéw i ich naprawe. Z racji sprawowania swojego urzedu zo-
bowigzany byl réwniez do odplatnego egzekwowania kar w miastach zwigzanych
tzw. unig katowska z jego o$rodkiem macierzystym'®. Za ustugi te placono mu za-
pewne na miejscu, za$ jego wlasciwy pracodawca zapewnial mu jedynie transport
i pokrywal wydatki z nim zwigzane. Nieprawdg sa takze twierdzenia, iz na terenie
Rzeczypospolitej istnialy szkoty katow, ktore uczyty zawodu mlodych chlopcow.
W Polsce nie istniala praktyka stosowana w krajach Europy Zachodniej czy na-
wet terenow Slaska, gdzie mistrzami sprawiedliwosci byly cale rodziny katowskie,
wykonujace swdj zawdd od pokolen na $cisle okreslonych terenach. Przykladem
moga by¢ w tym wypadku Niemcy, Francja czy Normandia. Zachowaly si¢ przeka-
zy, iz w Normandii przez ponad sze§¢set lat spokrewnione ze sobg rodziny Jouen-
ne i Fereyan obstugiwaly najbogatsze miasta prowincji. Ich dalsi krewni obsadzali
wigkszos¢ katowskich urzedéw w kraju. Francuskie klany katowskie funkcjono-
waly przez kilkaset lat, jak np. familia Sansonéw uprawiajaca swéj fach w latach

> M. Kamler, Ztoczyricy. Przestgpczos¢ w Koronie..., s. 300.
¢ H. Zaremska, op. cit., s. 27.
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1688-1847. W okolicach niemieckiego Stuttgartu od XVI do XIX w. egzekucje wy-
konywaly rodziny Neheréw i Beckelow.

Na Slgsku i Luzycach przez dlugie lata najpotezniejsza rodzing katowska byt
réd Kithnow, ktérego przedstawiciele wykonywali kary w: Chojnowie, Jaworze,
Jeleniej Gorze, Lubaniu, Scinawie oraz Zagbkowicach Klodzkich. Jeden z nich
w 1567 r. kupit katostwo w Lubaniu za kwote 200 talaréw'’ (zapewne katem owym
byt Heinrich Kithn). W 1572 r. za 925 mis$nienskich florenéw sprzedano urzad
oprawcy i rakarza Lorenzowi Strassburgerowi. Mistrz ten dlugo nie popracowat
w Lubaniu, skoro juz w 1574 r. za sume 900 florenéw i 35 talaréw odsprzedal swoj
urzad Joachimowi Kithnowi. Poniewaz w tym samym roku kat znalazl lepsza oferte
pracy, przekazal swoje uprawnienia Bartelowi Syffertowi. Ten za$ w 1580 r. oddat
takze za oplatg stuzbe Peterowi Kunzowi. W 1589 r. po raz drugi podjal si¢ pracy
w Lubaniu Joachim Kiithn, ktéry w 1608 r. zostal oprawcg w Zgorzelcu. Mistrz ten
pracowal jednoczesnie w obydwu miastach. Wynagrodzenie najprawdopodobniej
okazalo si¢ niewystarczajace, gdyz w 1612 r. sprzedal obydwa urzedy i przeniost
sie do Budziszyna'®. Dowodem potwierdzajacym, iz zaw6d kata na Slasku byt wy-
konywany przez familie katowskie, s3 osoby katéw, ktérzy nosili miano Lorenz
Strassburger. Poza wzmiankami o Lorenzu Strassburgerze z 1572 r. z Lubania,
w zrédlach wystepuje mistrz noszacy to samo imig i nazwisko i wykonujacy swoj
zawdd w Zgorzelcu, przez niemal 50 lat”. Nie jest to jednak ta sama osoba, ktéra
nabyta urzad w Lubaniu, gdyz kat zgorzelecki urodzit si¢ w 1602 r.%°.

Pomiedzy krajami Europy Zachodniej a Polska wystepowaly duze rdznice
w sposobach szkolenia katéw. Za granicg uczniowie (najczeéciej synowie kata)
zdobywali doswiadczenie, od najmtodszych lat przypatrujac si¢ wykonywaniu eg-
zekucji i uodparniajac swoja psychike na bdl i cierpienie ofiar. Przyszli kaci — na
wzor innych cechéw - odbywali takze wedréwki czeladnicze? w celu zdobycia
wiekszych umiejetnosci. Czesto od wezesnej mlodosci ¢wiczyli sztuke zadawania
boélu na zwierzetach. W Rzeczypospolitej natomiast, by zosta¢ katem, wystarczylo
posiada¢ szczegdlne predyspozycje. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz wystar-
czal znaczny stopien demoralizacji przysztego ucznia badz pomocnika. Za ilustra-

17 Zob. D. Wojtucki, Rzemiosto katowskie w Lubaniu od II potowy XVI do kovica XVIII wieku,
»Rocznik Jeleniogdrski” 2005, t. 37, s. 147-156.

18 S, Wrzesinski, op. cit., s. 20-21.

¥ D, Wojtucki, Kat i jego warsztat pracy na Slgsku, Gérnych Luzycach i w hrabstwie klodzkim
od poczgtku XVI do potowy XIX wieku, Warszawa 2014, s. 410.

2 Ibidem, s. 405; zob. idem, Lorenz Strassburger — XVII-wieczny gérnotuzycki kat, ,,Lubanskie
Studia Historyczne” 2007, nr 11, s. 69-83.

2t Zob. idem, Instytucja kata na przyktadzie Zgbkowic od XVI do XVIII wieku, [w:] Ziemia
Zgbkowicka. Studia Historyczne, Zabkowice Slaskie 2009, s. 21-32.
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cje takowego pogladu moze postuzy¢ przykltad z 1614 r. z Krakowa: ztodziej Jedrzej
Lacheta przestuchiwany przez sad dobrowolnie, bez potrzeby korzystania z tortur,
przyznal si¢ do wszystkich przestepstw, nie okazujac zupelnie skruchy. Wtedy to
krakowski kat poprosit sedzidow, aby miast skazywaé winowajce na $mier¢, pozwo-
lono mu zosta¢ katowskim pomocnikiem?. Uczniowie bagdZ pomocnicy polskich
katow czesto takze ,,dorabiali’, dokonujac licznych kradziezy, np. sprawa Toma-
sza Sraszowskiego, pomocnika kata w Oswiecimiu, z 1745 r. Dowodem na to, iz
w Polsce katami zostawali ludzie przypadkowi, jest historia jednego z najbardziej
znanych katéw. Antoni Strzelbicki urodzit si¢ we Lwowie. W miodosci stuzyl na
réznych dworach. By¢ moze pochodzit ze szlachty. W wyniku pojedynku, w kto-
rym zabil swojego przeciwnika, otaczajacy go ludzie zaczeli nazywac go katem.
Strzelbicki rzekomo dzigki pseudonimowi rzeczywiscie trafil na nauke rzemiosta
do mistrza krakowskiego, Franciszka. Po jego $mierci za$ zostal mistrzem sprawie-
dliwoséci w Krakowie®.

Z ksiag rachunkowych polskich miast wynika, iz istnialy trzy sfery dziatalnosci
kata. Oprocz udzialu w ostatniej fazie wymiaru sprawiedliwosci, kat sprawowal
zarzad nad miejskimi zamtuzami. Wiadomo tylko z XIV- i XV-wiecznych przeka-
z0w, iz sprawowany zarzad dzielil ze swoja Zong, zwang tez katowa. Ostatnig zas
funkcja byt obowigzek wykonywania prac porzagdkowych w miescie*. Za te ustu-
gi przystugiwalo mu darmowe mieszkanie, najczeéciej w jednej z baszt lub wiez
miejskich. W Poznaniu w XV i XVI w. mistrzowie zamieszkiwali w jednej z baszt,
stojacej na obwodzie wewnetrznego muru miejskiego. W Krakowie kat mieszkat
w wiezy okreslanej turris magistri iusticie. Znajdowata sie ona przy wylocie ul. Ro-
gackiej, czyli obecnie §w. Marka®.

Szczegblnie kryminogenne bylo prowadzenie przez kata i jego zone miejskiego
domu publicznego. Ten oficjalny zamtuz katowski byl przywilejem tego zawodu
i waznym zrédlem dochodéw skrucha (tak nazywano kata w mowie waltarskiej,
czyli XVI-wiecznym grypsie*). W Poznaniu i w innych miastach Polski pofaczony
byt ze stuzbowym domem kata miejskiego oraz jego rodziny. Ten przedstawiciel

22 Ksiega kryminalna miasta Krakowa z lat 1554-1625..., s. 249; S. Wrzesinski, op. cit., s. 21.

2 D. Koteluk, Wizerunek kata w literaturze polskiej od XVI do XVIII wieku, Zielona Géra 2013,
s. 48.

# Zob. A. Gulczynski, Stanowisko prawne poznatiskiego kata w Swietle uméw zawieranych
z miastem w XVII i XVIII wieku, [w]: Studia z historii ustroju i prawa. Ksiega dedykowana Pro-
fesorowi Jerzemu Walachowiczowi, red. H. Olszewski, Poznan 2002, s. 93-105.

% M. Kober, Egzekutor sprawiedliwosci. Urzgd kata w Polsce, ,,Prawo i Zycie” 2000, nr 11, s. 73.

% 'W. Maisel, Poznariski stowniczek zargonu zlodziejskiego z XVI wieku, ,,Jezyk Polski” 1956,
nr 1,s.75.
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wymiaru sprawiedliwosci, ktéry w ratuszu i pod pregierzem chlostal ladacznice, bo
w praktyce tylko takie lekkie kary orzekano za uprawianie prostytucji poza katow-
skim zamtuzem, pozniej w swoim domu byl ich legalnym patronem i opiekunem.
W jego mieszkaniu nierzad byl dozwolony. Rekrutowal swe pracownice zazwyczaj
sposrod ukaranych przez siebie dziewczyn. Czesto klientami byli tam przestepcy.
Serwowano trunki oraz zapewniano platne ustugi seksualne, za ktdre to nierzadko
placono kradzionymi fantami. Alkohol, kobiety oraz podzial tupow prowadzily do
awantur i zajs¢ bedacych przyczyng niekiedy i §miertelnego pobicia®’.

Kaci w Polsce mieli nieliczne przywileje i w przeciwienstwie do np. sedziéw nie
korzystali z prestizu, jaki niosto ze sobg sprawowanie funkcji w wymiarze sprawie-
dliwosci. Ich ochrona prawnokarna ograniczala si¢ do Zycia i zdrowia. W 1584 r. za
zranienie poznanskiego kata skazano szlachcica litewskiego, hajduka starosty wiel-
kopolskiego, na $mier¢?. Mistrzowie polskiej sprawiedliwosci nie mieli mozliwosci
awansu spofecznego, w przeciwienistwie do oséb wykonujacych to samo rzemiosto
w krajach Europy Zachodniej. Takze i tam izolowano katéw od spoteczenstwa, ale
mieli oni szanse na awans i dojscie do bogactwa. Przyznawano im przywileje po-
prawiajace warunki egzystencji. W niektérych panstwach niemieckich zapewnia-
no takze mozliwo$¢ uzyskania tytutu szlacheckiego po wykonaniu pewnej $cisle
okreslonej liczby egzekucji. W Paryzu oprawcy dostawali od rady miejskiej ma-
terial na ubranie, pobierali myto od towaréw w hali targowej, a w dzien §w. Win-
centego podazali na przedzie procesji organizowanej w opactwie Saint-Germain®.
W Polsce awans spoteczny byl wykluczony. Stygmatyzacja doprowadzita do tego,
iz nikt nie siadal z mistrzem przy jednym stole, nikt nie uzywat po nim, jako czto-
wieku nieczystym, tych samych naczyn, unikano nawet jego wzroku. Dotkniecie
przez mistrza sprawiedliwo$ci powodowato pozbawienie czlowieka czci. W Toru-
niu np. nie mégl on wybiera¢ wlasnorecznie dla siebie pieczywa, dlatego piekarze
odktadali bochny chleba przeznaczone dla kata odwrotna strona®. Teoretycznie
przywilejem bylo posiadanie przez kata prawa do przebywania w oddzielnej lozy
w koéciele - lecz w praktyce byl to réwniez przejaw niecheci spotecznej. Urzednik
ten, majacy prawo do jednorazowej corocznej spowiedzi, zmuszany byt do jej od-
bycia w torunskim kosciele dominikanéw w kacie przeznaczonym specjalnie dla
biednych grzesznikéw®'. Kaci musieli réwniez nosi¢ wyrézniajacy ich czerwony
stréj oraz odrdzniajace znaki, najczesciej naszyte na rekawach kawatki zielonego,

77 ]. Wiesiotowski, op. cit., s. 169.

% M. Kober, op. cit., s. 77.

¥ Ibidem,s.77.

A. Abramski, J. Konieczny, Justycjarjusze, hutmani, policjanci, Katowice 1988, s. 93.
31 M. Kober, op. cit., s. 77.
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czerwonego i biatego sukna*’. W polskiej praktyce tortorzy jednak nie zawsze no-
sili wymagany procedurami ubidr, na co uskarzal si¢ juz w XV w. Jan Ostrorég™®.
Mozna wiec pokusic sie o teorie, iz wyrdzniajace ubranie utrudniatoby katom pro-
wadzenie (czesto niezgodnych z prawem) interesow. Nalezy tez przy okazji spro-
stowac mit, iz kaci przy wykonywaniu egzekucji mieli zakryte kapturami twarze.
Przez wieki egzekutorzy, jesli nawet zaktadali kaptur, to wylacznie z otworem na
calg twarz. Powody byly nastepujace: kat musial widzie¢ dokladnie ofiare, szcze-
gblnie podczas wykonywania kary $mierci. Blad mogt go kosztowa¢ utrate pracy.
Dodatkowo mistrz sprawiedliwosci byl znany w miescie, a rozpoznawalnos¢ byla
mu potrzebna - przy przyjmowaniu zlecen od przedstawicieli miejscowych stuzb
porzadkowych i organéw sadowych i do zatatwiania innych intereséw?.

3

Majac na uwadze specyficzne spoleczne uwarunkowania, w jakich przycho-
dzito zy¢ i wykonywa¢ urzad polskim mistrzom sprawiedliwosci, nie nalezy si¢
dziwi¢, ze w aktach sadowych odnajdujemy tyle wzmianek o katach, ktérzy ,wy-
konujac sprawiedliwos$¢” na ratuszu, po godzinach pracy stawali si¢ czesto prze-
stepcami. Takie podwojne zycie utatwiala mozliwos¢ nawigzywania kontaktow ze
ztoczyficami podczas wykonywania zawodu, jak réwniez pochodzenie spoleczne
katow. Ponadto w stluzbowym mieszkaniu takze fatwo bylo zapomnie¢ o moral-
nych obowigzkach urzednika zwigzanego przeciez z wymiarem sprawiedliwosci.
W Krakowie juz w 1380 r. kat Kicz Czenechin zostal wywotany proscriptus z mia-
sta za morderstwo®. W XVI-wiecznym Poznaniu urzedowal caly szereg zdepra-
wowanych mistrzow. W 1526 r. skazano tam na $mier¢ tortora, ktéry namoéwit
nierzadnice z prowadzonego przez siebie domu publicznego do obrabowania ko-
rzystajacego z jej ustug klienta. W 1548 r. $cieto egzekutora Wactawa i katowczyka
Jakuba za zamordowanie na moscie Chwaliszewskim chlopa, ktéry porwat z za-
mtuza swojg siostre, prawdopodobnie przetrzymywang tam silg i zmuszang przez
mistrza do uprawiania nierzadu.

W nastepnym roku zapewne nastepca Waclawa zabit w drodze do Szamotul,
dokad wezwano go, aby wykonal egzekucje, towarzyszacego mu w drodze gonca.

2 A. Abramski, J. Konieczny, op. cit., s. 94; zob. E. Kizik, Kolorowy ubiér kata. Przyczynek do
ikonografii odziezy na przelomie XV i XVI w., ,,Studia z Dziejéw Sredniowiecza” 2008, nr 14:
Kaci. Swigci. Templariusze, red. B. Sliwiniski, s. 191-203.

3 S. Kryczynski, O karach i katuszach w starym Krakowie, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1931,
R. 8, nr 26, s. 26.

* S, Wrzesinski, op. cit., s. 29
> S. Kryczynski, op. cit., s. 26.
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Jakub, ktéry objat po nim katostwo w 1550 r., zajmowal si¢ meliniarstwem oraz
paserstwem. W 1593 r. sadzono katowczyka Wawrzynca Daiczkana z Elblaga, gdyz
zranil Adama Bednarzyka®.

Nie lepiej dzialo si¢ w Sanoku. Warte uwagi sa dwie sprawy, ktérych rozmiar
doskonale pokazuje skale zjawiska. Pierwsza miata miejsce w 1564 r. Toczyla si¢
przeciwko towarzystwu zlodziejskiemu kierowanemu zapewne przez Matysza,
murarczyka z Bystrzyc koto Lublina, oraz Jana z Trzmielca, syna soltysa. Obydwaj
przedstawiali si¢ jako kaci. Regestr zfoczyricéw grodu Sanockiego zwie ich kacika-
mi - byli zapewne uczniami rzemiosta katowskiego. Schwytano ich na jarmarku
swigtecznym w Sanoku, gdzie dopuszczali sie kradziezy. Wziety na tortury Matysz
przyznal si¢ do zlodziejstwa w Sandomierzu, Cieszynie, Brzesku, Sanoku, Jaro-
stawiu, Strzelcach, Rawie, Rzeszowie, Chrzanowie, Tarnowskich Gdrach, Jedrze-
jowie, Czestochowie oraz w Gdansku. Jan zas jezdzit na jarmarki do Sedziszowa,
Rzeszowa, Wilna i Krakowa w podobnych celach. Wymieniaja tez w swoich zezna-
niach imiona swych towarzyszy.

Dwaj oskarzeni utrzymywali bliskie kontakty z sanockim katem Jakubem.
Wiedzial on - ma si¢ rozumie¢ — o majacym nastapi¢ napadzie na zamieszkala
w Sanoku mieszczke Skibicka, zapewnil sobie tez udzial w spodziewanych tupach.
W prowadzonym $ledztwie caly plan skoku si¢ wydal, a ztodziei zidentyfikowano.
O sprawie sanocki oprawca, jako blisko zwigzany z aparatem wymiaru sprawie-
dliwosci, szybko sie dowiedzial: ostrzegt Franczka Barkarczyka, wspolnika szajki,
ktéry mial rowniez swoj udzial w sprawie, i doradzil mu natychmiastowg uciecz-
ke. Sam tez spodziewal si¢ aresztowania, straznika miejskiego, ktory przyszedt po
niego, aby go doprowadzi¢ do zamku na przestuchanie, $cigt mieczem w zajmowa-
nym przez siebie domu. Nastepnie, jak mowi regestr, miecz swoj katowski, ktorym
wykonywal wyroki takze i na Wegrzech, ,,na troje samze ztamal, aby go jem nie
$cinano™”’. Za swoj uczynek mistrz Jakub zostal stracony przez sprowadzonego
specjalnie z Przemysla kata Walka.

W 1567 r. toczyla si¢ w grodzie sanockim sprawa przeciwko tortorowi Mar-
cinowi, zapewne nastepcy Jakuba, oskarzonemu przez panéw Stadnickich z Du-
biecka i mieszczan dubieckich. Marcin wyznat na me¢kach, iz mieszkancy Dynowa
namawiali go, aby podpalil Dubiecko. ,,Mial zapali¢ w nocy za ich namowg, a oni
mu mieli zaptaci¢”®. Réwniez hajducy Pana przemyskiego, na rozkaz przelozo-
nego, namawiali Marcina do przestepstwa. Ulozono plan dzialania: ogien mial
zosta¢ podlozony w nocy z czwartku na pigtek na ktdrej$ pierzei rynku. Podczas

% H. Zaremska, op. cit., s. 86.
7 Regestr zloczyhcow grodu sanockiego..., s. 76-78.
% Ibidem, s. 93.
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zamieszania przemyscy hajducy mieli obrabowaé miasto, przy okazji mordujac
jego mieszkancow. Niedoszty podpalacz przybyl do miasta, otrzymal nocleg oraz
pozywienie u Janka karczmarza z Izdebek. Wiadomo, iz przebywat tam kilka dni
- w tym miejscu niestety zeznanie si¢ urywa i nic o dalszych losach oskarzonego
nie wiadomo™.

Nie mozna tez nie wspomnie¢ o sprawie stynnego krakowskiego kata Anto-
niego Strzelbickiego, o ktérym byla juz mowa. W 1779 r. zaczely sie w miescie
kradzieze na wielkg skale. W §ledztwie okazalo sie, iz bral w nich udzial mistrz
Antoni. Szybko stanal przed sadem, a wyrok okazal sie surowy: kara $mierci przez
powieszenie. Mistrzowi jednak zamieniono rodzaj orzeczonej kary i w 1782 r.
Strzelbicki zostal $ciety. Egzekucje wykonal nastepca niefortunnego kata, Seba-
stian Kuszewski*.

Na jeszcze wiekszg skale polscy kaci oraz ich Zony zajmowali si¢ paserstwem.
W Kazimierzu w 1578 r. Maciej Markowicz zeznal, ze do kata Kietki przynosili
kuny, sobole szubki, sery, masto i pienigdze, ktére udato im si¢ ukras¢. W 1608 r.
Maciej Turski zeznawal, ze ze swoim wspolnikiem Janem Magrem ukradli trzy
kojce kur, ktore wspolnie z katem Wawrzkiem zjedli. Temu samemu katu sprzedali
takze kradziony plaszcz, a innemu - Stasiowi — udalo si¢ sprzedac nielegalnie zdo-
byty péthak. W 1613 r. w Krakowie Grzegorz ze wsi pod Rzeszowem zeznawal, iz
udat sie do Warszawy na sejm wraz ze swoim kompanem studentem Stanistawem.
Tam ukradli srebrny konski rzad, ktory za cztery zlote sprzedali warszawskiemu
katu Wawrzyncowi. Z zeznan nie wynika, czy wzmiankowanego kata sprawcy zna-
li juz wczedniej, czy tez udali sie do niego, wiedzac, iz kaci przewaznie zajmuja
sie paserstwem. Podobne zeznania znalez¢ mozna w materiatach lubelskich i po-
znanskich. W Lublinie w 1626 r. Katarzyna Labowska przyznala si¢ do kradziezy
skrzynki z klejnotami i zeznala, iz kazata wezwa¢ do siebie katowa Sebastianowa,
ktorej pokazywata kradziong bizuterie. Katowa po uzyskaniu wyceny od zlotnika
z Ciechanowa zaplacita za towar 50 zI. Podobnie dzialo si¢ w Poznaniu. W 1631 r.
Pawet Wojciechowski zeznal, ze odbiorcami kradzionych towaréw byt kat, katow-
czyk i katowa, za$ transakcji dokonywano bezposrednio po kradziezy. Wobec tego
typu zeznan, ktdre obcigzaja tortoréw w wielu miastach oraz w réznych przedzia-
tach czasowych, mozna stwierdzi¢, iz rodziny katowskie petnily funkcje paserskie
- pomagaly ztoczyncom pozbywac si¢ trefnego towaru*'.

3 Ibidem, s. 94.

% J. Kracik, M. Rozek, Hultaje, ztoczyricy, wszetecznice w dawnym Krakowie. O marginesie spo-
tecznym XVI-XVIII w., Krakow 1986, s. 71.

4 M. Kamler, Zloczyticy. Przestepczos¢ w Koronie. .., s. 301.
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Inaczej bywalo na Slasku, gdzie obowigzywal catkowicie inny od polskiego
model sprawowania urzedu katowskiego. Przypominat on system zachodnioeuro-
pejski. Przestepstwa popelniane tam przez katéw zwigzane sg z typowymi ludzki-
mi przywarami i nie wydaje si¢, by dzialalno$¢ przestepna tamtejszych mistrzow
byta uwarunkowana specyfika urzedu czy tez powigzaniami ze $wiatem przestep-
czym. Przyktadowo na Dolnym Slasku w konflikt z prawem weszli: §widnicki kat
Johann Christian Neumeister oraz mistrz z Legnicy Heinrich Ferdinand Mende.
W 1696 r. zapisano, ze $widnicki kat odcigl mieczem lewa dion niemczanskie-
mu egzekutorowi, za co zostal skazany na wiezienie oraz zaptate znacznej kwoty
pieniedzy. Dwa lata p6zniej w 1698 r. ponownie $widnicki matodobry, wraz z ka-
tem Mendem z Legnicy, wzmiankowany zostal we Wroclawiu, kiedy dopomagat
swojemu koledze po fachu w naklonieniu do po$wiadczenia nieprawdy w sprawie
oskarzen o cigze oraz krzywoprzysiestwo. W 1701 r. $widnicki kat mial spedzi¢
dzien i noc w Marterkeller za dotkliwe pobicie strzelinskiego kata*.

4

Tolerowanie wystepnej dzialalnosci wielu polskich tortoréw przez silty porzad-
kowe wydaje si¢ przemawiac za tym, iz stuzby miejskie — chcgc zapewnié sprawne
dzialanie wymiaru sprawiedliwo$ci — wolaly przymyka¢ oko na niezgodna z pra-
wem dzialalnos¢ kata, zwlaszcza ze w praktyce o takiego urzednika wcale nie byto
tatwo. Dowodzi tego fakt, iz na poczatku XVII stulecia Lublin zmagat si¢ z pro-
blemem braku tortora. W 1607 r. kat w celu wykonania egzekucji zostal wezwany
z Sambora. Rok p6zniej miasto zaplacito 100 grzywien kary, gdyz nie dysponowa-
no mistrzem, ktéry akurat byl potrzebny do wykonania wyroku $mierci orzeczo-
nego przez lubelski Trybunat Koronny.

Kata nie bylo znowu w 1628 r. — miasto musialo go wiec sprowadza¢ z Przemy-
$la, gdyz zapotrzebowanie na katowskie ustugi istniato nie tylko w samym Lubli-
nie, ale tortora potrzebowat takze Trybunal Koronny. Mistrz z Lublina, podobnie
jak we wszystkich znaczniejszych miastach Korony, obstugiwal okoliczne miejsco-
wosci oraz sady grodzkie. W 1615 r. lubelski kat jezdzil do Firlejowa, Krasnego
Stawu, Orchowa, Gutanowa, Wierzchowisk oraz Michowa®. Uzasadniony wydaje
sie poglad Marcina Kamlera, iz magnaci oraz bogata szlachta wywierafa naciski na
burmistrzéw, aby utrzymywa¢ w miastach stalych katow.

Podsumowujac, w Polsce urzad mistrza sprawiedliwosci wygladat dosy¢ specy-
ficznie, mozna pokusi¢ si¢ o poglad, iz mocno réznil si¢ od swojego odpowiednika

42 D. Wojtucki, Kat i jego warsztat pracy..., s. 143.

# M. Kamler, Zloczyricy. Przestepczos¢ w Koronie..., s. 303.
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na Slasku czy w Europie Zachodniej. Polscy kaci dziatali w sposéb mniej sformalizo-
wany i czesto rekrutowali si¢ z nizin spolecznych. Bylo to zwigzane z tym, iz w Rze-
czypospolitej, sprawujac swdj urzad, nie mieli mozliwosci spotecznego awansu.

W praktyce urzad ten pelnily osoby mocno zwigzane ze swiatem przestepczym,
ktore z jakich§ powodow chcialy prowadzi¢ wzglednie bezpieczne, osiadle, a co
najwazniejsze — dostatnie zycie. Nie przeszkadzala im spoleczna stygmatyzacja,
gdyz zapewne i tak (jako ,ludzie luzni”) stykali sie z nig wczesniej. Wydaje sig, ze
mniejszy (w poréwnaniu z krajami zachodnimi) stopien profesjonalizacji polskie-
go rzemiosta katowskiego sprawial, iz polscy kaci stosowali mniej okrutne i wyra-
finowane metody $ledcze, poniewaz zwazywszy na powigzania ze §wiatem prze-
stepczym, nie bylo w ich szeroko rozumianym interesie zbytnie meczenie swoich
ofiar. Ich odpowiednicy z Zachodu wykonywali swoj zawdd czgsto z zamitowania
lub tez z powodu tradycji rodzinnych. Wigzalo si¢ to zapewne z treningami w za-
dawaniu bélu juz w domu rodzinnym, gdyz katostwo przechodzito tam najcze-
$ciej z ojca na syna. W Polsce kat praktycznie tylko w ratuszu byl czes$ciag wymiaru
sprawiedliwosci — koniczac swoje obowiazki stawal sie czesto sojusznikiem $wiata
przestepczego badz tez nierzadko aktywnym jego cztonkiem. Nie byto to zapewne
bez znaczenia dla skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci, z uwagi np. na mogace
nastepowac przecieki o planowanych akcjach stuzb. Jednakze w tamtych czasach
takze i stuzby porzadkowe mialy liczne powigzania z profesjonalnymi przestep-
cami*. Z uwagi na to, ze w Polsce nie bylo katowskich klanow, wladze miejskie,
przymykajac oczy na wybryki swoich katow, wybieraly w praktyce mniejsze zto,
gdyz sankcje karne wobec oprawcéw doprowadzityby do braku chetnych do wy-
konywania potrzebnego przeciez w tamtych czasach zawodu. Efektem bylby catko-
wity paraliz 6wczesnego wymiaru sprawiedliwosci. Wtadze, $wiadomie obnizajac
jakos¢ i skuteczno$c¢ systemu prawnego, zapewnialy mu jednak mozliwo$¢ dziata-
nia. Nie mozna tez zapomina¢ o fakcie, ze posiadanie mniej wykwalifikowanych
katow wigzato si¢ z wigkszym niz na Zachodzie humanitaryzmem postgpowania
karnego w dawnej Polsce.

“ M. Kamler, Stuzby porzgdkowe a przestepcy w duzych miastach Korony w drugiej potowie
XV i pierwszej potowie XVII w., [w:] Wladza i spoleczeristwo w XVI i XVII w. Prace ofiarowane
Antoniemu Mgczakowi w szesédziesigtg rocznice urodzin, Warszawa 1989, s. 303.



