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uczania przedstawiono prawo rodzicéw do edukacji dzieci zgodnie ze
swoimi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi oraz kwesti¢ nauczania
w szkotach religii badZ materii alternatywnych. Zagadnienia te sa nie-
zwykle zywe w Hiszpanii po objeciu rzadu przez socjalistéw w 2004 r.
i prowadzonej przez nich polityki edukacyjne;j.

Prezentowana publikacja zostala starannie wydana w serii Religia,
prawo i spoteczeristwo (tom 6). Odznacza si¢ uporzadkowaniem zagad-
nien; ze wzgledu na tres¢ alternatywa méglby by¢ podziat na dwie czesci,
w kazdej po 3 rozdzialy.

Pewien niedosyt powstaje przy lekturze rozdzialu pigtego (par. 6),
traktujacego o karnej ochronie wolnosci religijnej. Zainteresowanym ta
problematyka polecam ksiazke Javiera Lareny Beldarraina pt. La libertad
religiosa y su proteccion en el derecho espariol (s. 159-186).

Lekture i wlasne poszukiwania moglby czytelnikowi utatwié petniej-
szy opis bibliograficzny 7Zrédet, przynajmniej w wykazie Jurisprudencia
citada. Z kolei w przypisach moglyby si¢ znaleZ¢ odniesienia do Zrddet
ponadregionalnych prawa migdzynarodowego.

Mimo tych zastrzezen trzeba podkresli¢ konsekwencj¢ Autora, by
tres¢ odpowiadata tytutowi rozprawy. Moze by¢ ona znakomita i pozytecz-
na lektura dla studentéw prawa, szczegdlnie zainteresowanych prawem
konstytucyjnym i wyznaniowym, jak tez sedziéw réznego szczebla.

Wiestaw Bar

Ricardo Garcia Garcia, La Comision Asesora de Libertad Religiosa. Sus
antecedentes, precedente, discusion parlamentaria y regulacion actual,
Madrid 2003, ss. 270.

W 2003 r. w Madrycie w wydawnictwie Edisofer ukazata si¢ interesu-
jaca monografia o hiszparskiej Komisji Doradcze] Wolnosci Religijnej.
Podtytul wyraza trafnie cala zawartos¢ opracowania, zastugujacego niewat-
pliwie na miano monografii; ukazuje ona bowiem przesztos¢, poprzednicz-
ke, dyskusje parlamentarng i uregulowania aktualne.

Autor — profesor Universidad Auténoma de Madrid — jest przekona-
ny, ze ,faktor religijny, w swej istocie, znajduje si¢ u korzenia ewolucji
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naszej kultury i polityki” (s. 13). Zauwazajac, ze na przetomie tysiacleci na
nowo wyrazniej dostrzezono, ze Hiszpania to ziemia spotkania dwéch
kultur, bazujacych na tradycjach dwoéch wielkich religii — chrzescijaristwa
iislamu (s. 11), podjat studium konkretnej instytucji, mogacej stuzy¢ po-
kojowemu spotkaniu. Nie analizuje tylko aktualnego jej ksztaltu, ale ma
intencj¢ ukazania pelnej historii komisji, w tym: miejsca wymiaru religij-
nego w polityce paristwa od poczatku XIX w., racji jej bytu, rozswietlenia
motywéw ewolucji uregulowan prawnych. Ricardo Garcia Garcia metode
tego typu studium (historyczno-prawnego) opanowat bardzo dobrze, gdyz
problematyka relacji parstwo — Kosciot w Hiszpanii, poczynajac od ich
poczatkow, zajmowat si¢ juz w ramach programu Secularizacion y laicidad
en la experiencia democrdtica moderna (Sekularyzacja i laickos¢ w do-
Swiadczeniu wspdtczesnej demokracji, 1993).

Strukture opracowania, poza cytowanym juz Wprowadzeniem (s. 11-
-16), stanowig cztery rozdziaty, bibliografia i trzy aneksy. Wykaz biblio-
graficzny (s. 231-236) zawiera prawie 90 pozycji 61 autoréw, z uwagi na
temat opracowania wylacznie hiszpariskojezycznych. Z anekséw wyréznié
trzeba pierwszy, przedstawiajacy struktur¢ organizacyjna Ministerstwa
Sprawiedliwosci wedtug krélewskich dekretow 6888/2000 1 1321/2001 oraz
miejsce jednostek zajmujacych si¢ sprawami religijnymi (dyrekcja, sekre-
tariaty — rejestru i relacji instytucjonalnych oraz koordynacji i promocji
wolnosci religijnej), wspolpracujacych bezposrednio z Komisja Wolnosci
Religijnej (s. 239), oraz drugi — zestawiajacy chronologicznie legislacje
obowiazujaca od 1809 do 2002 r. (s. 245-270).

Najobszerniejszy jest rozdzial pierwszy, objetosciowo stanowiacy pra-
wie potowe ksiazki (s. 17-146). Ukazuje histori¢ traktowania spraw wy-
znaniowych w panstwie od 1809 r. do czasu utworzenia Komisji Dorad-
czej. Ta czg$¢ opracowania moze by¢ interesujgca przede wszystkim dla
historykdw, ale takze pozyteczna dla politologéw i prawnikéw niepomi-
jajacych 7Zrédel materialnych prawa wyznaniowego. Autor zastosowat
w uktadzie tresci scisle kryterium chronologiczne. Rozpoczynamy pozna-
wac role wladzy Swieckiej w sprawach religijnych od prawa znoszacego
prawo azylu w kosciotach (dekret z 18 sierpnia 1809 r.) oraz ustanawia-
jacego obowiazek aprobaty ze strony Ministerstwa faski i Sprawiedliwos-
ci dla otrzymania misji gtoszenia kazan i spowiadania (dekret z 23 stycznia
1811 r.). Spraw religijnych nie pomijano w konstytucjach, byly one tez
przedmiotem zainteresowania Rady Paristwa. Istnienie takich gwarancji
nie przeszkodzito rewoltom panujacych (np. Ferdynanda VII, zaréwno
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w latach 1814-1820, jak i w ciggu restauracji 1823-1833). Kroélewskim
dekretem z 22 kwietnia 1834 r. utworzono m.in. Rad¢ Koscielna dla po-
rzadkowania spraw duchowienistwa diecezjalnego i zakonnego, a kilka lat
pO7niej — 23 maja 1845 r. — Rade ds. Dotowania Kultu i Kleru; znoszono
klasztory i konwenty oraz okreslano sie€ i granice parafii. Konsekwencja
regulacji w nowej konstytucji z 1845 r. bylo powotanie 6 lipca Rady Kro-
lewskiej, Konsultacyjnej Rady Koscielnej, Izby Koscielnej oraz Izby Kré-
lewskiego Patronatu; ponadto istnialy ich odpowiedniki regionalne.

W okresie I Republiki zauwaza si¢ brak specjalnych organéw kon-
sultacyjnych w sprawach koscielnych czy — szerzej — wyznaniowych. Ko-
misja Miejsc Swietych miala inny charakter (piecza nad patrimonium).
W czasie dyktatury generala Prima de Rivery kompetencje nad sprawa-
mi wyznaniowymi rozkladaly si¢ na Rade Panstwa, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, Juntg Patronatu Koscielnego. Cecha II Republiki bylo total-
ne wyeliminowanie organéw konsultacyjnych w sprawach religijnych,
m.in. po to, by tatwiej bytlo wprowadzac ustawy o sekularyzacji cmentarzy
(30 stycznia 1932), o rozwigzaniu ordynariatu polowego (30 czerwca
1932), dotyczacej zakonéw (2 czerwca 1933) itd.

Bezposrednig poprzedniczka obecnej Rady byta Komisja Wolnosci
Religijnej ustanowiona za czaséw gen. Franco ustawa z 28 czerwca
1967 r. (nr 44/1967). Tej kwestii poswigcono rozdziat drugi, liczacy zaled-
wie 14 stron (147-160), przyblizajacy jednak w stopniu wystarczajacym
kwestie prawne. Komisja Wolnosci Religijnej byta kolegialnym organem
administracyjnym o charakterze konsultacyjnym-doradczym, pewnego
rodzaju instrumentem dla rozwoju prawa cywilnego wolnosci religijnej
w odniesieniu do wyznarn niekatolickich, umiejscowionym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci (zob. s. 152). Do jej kompetencji nalezato informowanie
o wszystkich kwestiach zwigzanych z wykonywaniem prawa do wolnosci
religijnej, formulowanie propozycji generalnych w tej materii, studiowa-
nie i przygotowywanie — w poszczegdlnych wypadkach — rezolucji we
wszystkich kwestiach odnoszacych si¢ do wolnosci religijnej. Rozporza-
dzenie wykonawcze z 5 kwietnia 1968 r. nalozylo na nig obowigzek wy-
razania uprzedniej oceny przy rejestracji i nadawaniu osobowosci prawne;j
stowarzyszeniom i organizacjom religijnym. Na jej czele stal podsekretarz
tego ministerstwa; przynalezalo do niej 11 cztonkow, gtéwnie przedstawi-
cieli ministerstw, rad oraz zwigzkéw zawodowych (zob. s. 152-156).

Rozdziat trzeci (s. 161-180) zawiera dokumentacje procesu legislacyj-
nego, w tym relacje z parlamentarnych debat nad Ustawag Organiczng
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o Wolnosci Religijnej, opublikowana w ,,Biuletynie Urzedowym Pari-
stwa” z 5 lipca 1980 r. (Ley 7/1980). Znajomos¢ tego procesu, jak tez
historycznego kontekstu powstawania ustawy ulatwia zrozumienie i inter-
pretacje tekstu prawnego.

Obowiazujace regulacje na temat Komisji Doradczej Wolnosci Reli-
gijnej sa zawarte w rozdziale czwartym (s. 181-230). Otwiera go krotka
refleksja nad wyjatkowym zainteresowaniem tematem doktryny w czasie
tworzenia ustawy i przyjmowania rozwigzan dotyczacych Komisji oraz
przeglad dotychczasowych publikacji na jej temat (s. 181-183).

Przy zagadnieniu utworzenia Komisji Doradczej Wolnosci Religijne;j
dzieki przyjetym rozwigzaniom w ustawie 7/1980 podkreslono, ze wspiera
si¢ ona na zasadzie kooperacji, jest wrecz instrumentem do jej urzeczy-
wistniania. Oczywiscie nie jest wylagcznym organem do utrzymywania re-
lacji z wyznaniami, poniewaz z niektérymi na bazie porozumien — na czele
z Kosciolem katolickim — utrzymuje si¢ stosunki przez komisje paryteto-
we. Gwarantem szanowania principium kooperacji jest przyjeta struktura;
w sktad Komisji wchodza nie tylko przedstawiciele administracji publicz-
nej, reprezentanci wyznat, ale takze eksperci. Oczywiscie istnienie Komi-
sji 1 jej dzialanie jest wyrazem woli ustawodawcy, szanujacego specyfike
regulacji fenomenu religijnego i nakazujacego ochrong tej zasady, dopet-
nianej réwnoscia i neutralnoscig (s. 183-187).

Garcia przywoluje kilka definicji Komisji takich wybitnych znawcow
prawa wyznaniowego, jak Llamazares, Souto czy Coronado. Wszyscy oni,
cho¢ w réznej gradacji, podnosza, iz Komisja jest organem kolegialnym
o charakterze administracyjnym; tworzonym wedtug kryterium parytetu,
a nie zwyklego komitetu mieszanego; usytuowanym w obrebie Minister-
stwa Sprawiedliwosci; o stalym zakresie kompetencji; spetniajacym funk-
cje wylacznie doradcza; technicznym; o charakterze instrumentu w rela-
cjach parstwa ze zwigzkami wyznaniowymi (s. 188-189).

Regulacje ustawowa, ramowa, dopetniaja inne akty prawne, juz kil-
kakrotnie nowelizowane czy derogowane. Z obowiazujacych nalezy przy-
wola¢ przynajmniej krélewski dekret 1159/2001 z 26 paZdziernika 2001 r.
oraz rozporzadzenie ministerialne z 31 maja 2002 r. o organizacji i kom-
petencjach tejze (s. 189-190).

Ustawa i akty wykonawcze stanowia, iz na czele Komisji stoi Dyrek-
tor Generalny Spraw Religijnych. Cztonkami jej sa najpierw reprezentan-
ci osSmiu ministerstw: gospodarki, spraw wewnetrznych, obrony, edukacji,
kultury i sportu, pracy i spraw socjalnych, zdrowia i konsumpcji oraz szefa



RECENZJE 407

gabinetu; sa oni desygnowani przez swoich przetozonych. Z kolei Minis-
terstwo Sprawiedliwosci powotuje do Komisji dziewigciu reprezentantéw
kosciotéw, wyznan czy wspdlnot religijnych albo federacji tychze. Wyko-
nywaniu funkcji doradczej Komisji ma sprzyja¢ powotywanie do niej dzie-
wigciu ekspertow czy tez ludzi o uznanej kompetencji w materii wtasciwej
Komisji. Sa powolywani przez Rad¢ Ministréw na wniosek Ministra Spra-
wiedliwosci; wystepuja tylko we wlasnym imieniu. Wazng funkcje petni
sekretarz Rady, mianowany przez przewodniczacego, bioracy udziat w po-
siedzeniach, z prawem zabierania glosu, ale bez udzialu w gtosowaniach.

Czes¢ szbsta prezentowanego rozdziatu wyodrgbniono celem szersze-
go — poza wskazanymi definicjami — przedstawienia kompetencji Komisji.
Zapisane one zostaly najpierw w art. 8§ Ustawy Organicznej o Wolnosci
Religijnej: studium, informowanie, skladanie propozycji dotyczacych
wszystkich kwestii stosowania ustawy, a szczegolnie dziatania o charakte-
rze dydaktycznym w czasie przygotowywania i opiniowania uktadow lub
konwencji o wspétpracy, o ktérych stanowi si¢ w art. 7. PéZniej przetrans-
krybowano je do art. 2 dekretéw krélewskich 1890/1981 z 19 czerwca oraz
115972001 z 26 paZdziernika. W literaturze podkresla si¢, ze Komisja jako
kolegialny organ administracyjny pelni wytacznie funkcje konsultatywne,
a w zadnym przypadku decyzyjne. Jej raporty, informacje, nie pelnia roli
preceptywnej, z wyjatkiem niezbednego udziatu w przygotowaniu i opi-
niowaniu uktadéw mig¢dzy paristwem a zwigzkami wyznaniowymi. Wyni-
ka to z roli tychze porozumien w systemie Zrddel hiszpanskiego prawa
wyznaniowego. Jednoczesnie Garcia przytacza krytyke D. Llamazaresa,
ze brakuje rozstrzygniecia w sprawie kompetencji Komisji nad uktadami
raz podpisanymi i przyjetymi jako ustawy przez Kortezy, a zwlaszcza gdy
wystepuja problemy ze stosowaniem tego prawa. Autor ten podnidst tez
pominiecie kompetencji opiniotwdrczych Komisji w odniesieniu do same-
go prawa dostgpu zwigzkéw wyznaniowych do publicznych srodkéw prze-
kazu — telewizji i radia, jak tez do okreslania kryteriow przydziatu i po-
dzialu czasu antenowego.

Istnieja rozbieznosci co do interpretacji zakresu oséb prawnych, kté-
rym przystuguje wystepowanie do Komisji o jej ekspertyzy, opinie, infor-
macje. Wedtug niektérych prawo to przystuguje tylko Ministrowi Spra-
wiedliwosci, wedlug innych maja je tez wszystkie wtadze publiczne — usta-
wodawcze, administracyjne, sadownicze; osoby fizyczne i zwiazki wyzna-
niowe nie majg prawa bezposredniego zwracania si¢ do Komisji, ale swoje
zadania 1 zapytania winny kierowa¢ przez Ministra Sprawiedliwosci. Tej
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generalnej regule nie podlegaja opinie poszczegélnych cztonkéw Komisji,
zgodnie z ich kwalifikacjami.

Z obowiazujagcego prawa najobszerniej przedstawiono organizacje
i funkcjonowanie Komisji (s. 210-226). Organami jednoosobowymi s3:
przewodniczacy, sekretarz, cztonkowie (w liczbie 26), osoby trzecie we-
zwane przez Komisj¢; kolegialnymi sa: plenum — gromadzace wszystkich
cztonkéw Komisji co najmniej raz w roku — oraz komisja stata. Kompe-
tencje poszczegdlnych oséb i ciat szczegétowo zostaty wyliczone w rozpo-
rzadzeniu z 31 maja 2002 r.

Na koniec Autor zestawil r6znice miedzy aktualnie istniejaca Komisja
Doradcza Wolnosci Religijnej od bezposrednio poprzedzajacej ja Komisji
Wolnosci Religijnej. W doktrynie przewaza opinia, podzielana m.in. przez
Souto, Cidurriza, Llamazaresa, ze rdznice te sa ogromne; Garcia zalicza
siebie do mniejszosci, czyli majacych opini¢ przeciwna, cytujac stanowisko
Ibana, ze ,te dwie komisje miatly identyczne kompetencje, a sktad po-
dobny”. Ponadto obecna utracita uprawnienia dokonywania wpisu wy-
znaniowych oséb prawnych do Rejestru Ministerstwa Sprawiedliwosci;
wydaje informacje, opinie na wniosek, poprzednia za$ dla celéw eduka-
cyjnych wydawata opinie wstgpne, oczywiscie w obydwu przypadkach
tylko orientujace, a niewigzace administracje.

Najwigksza réznice znaleZ¢ mozna w traktowaniu wymiaru religijne-
go ze strony paristwa. Komisja Wolnosci Religijnej zajmowata si¢ tylko
kwestiami wyznan niekatolickich; oczywiscie jej dzialalnos¢ trzeba rozwa-
za¢ w O6wczesnym — tak innym — kontekscie politycznym, spolecznym
i ekonomicznym jej funkcjonowania.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze opracowanie ma charakter inter-
dyscyplinarny. Historyka moze nieco razi¢ formalne prezentowanie wy-
darzen dziejowych w szacie wydawanych wéwczas praw, ale i dla niego
lektura bedzie pozyteczna. Politolog z zainteresowaniem siggnaé moze do
rozdziatu trzeciego, oddajacego debatg parlamentarng i pozaparlamentar-
na nad Ustawa Organiczng o Wolnosci Religijnej; dla uczestniczacych
w tworzeniu prawa moze by¢ pouczajaca, wszak przebiegala wnet po
transformacji ustrojowej. Z punktu widzenia prawa wyznaniowego szcze-
gblnie wazny jest rozdzial ostatni. Krag adresatow i odbiorcéw tej ksiazki
moze by¢ wigc szeroki. Szkoda, ze Garcia mial na uwadze wylacznie
mieszkancéw Krolestwa Hiszpanii. O kraju, do ktérego odnosi si¢ tytu-
towa Komisja, wnioskowa¢ mozna dopiero z miejsca wydania ksigzki
(Madryt); utatwitby dostgp do Zrddet i aktualizacje, wskazujac chocby
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podstawowe linki internetowe (od Ministerstwa Sprawiedliwosci poczy-
najac). Brakuje tez jakichkolwiek odniesieri migdzynarodowych; ich
obecno$¢ wprowadzalaby czytelnikow z Pétwyspu Iberyjskiego do stu-
diéow poréwnawczych, a innych sktaniata do si¢gnigcia po t¢ ksigzke, by
poszerzy¢ znajomos$¢ panoramy rozwigzan.

Poza nielicznymi przypadkami nie znajdujemy w tym dziele osobis-
tych opinii Autora; moze dlatego braklo w nim formalnego zakoriczenia.
Samo zas$ staje si¢ ,,malym przewodnikiem” do $ledzenia stanowisk prze-
ciwnych; takie rozwigzanie — jak tez cata struktura — nie ulatwia lektury,
ale niewatpliwie ta nie bedzie nadmiernie trudna dla zainteresowanych
prawem wyznaniowym i problematyka ukladania relacji wtadz panstwo-
wych ze zwigzkami religijnymi.

Wiestaw Bar



