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torom udato si¢ zminimalizowa¢ liczbe powtdrzen, ktérych istnienie su-
geruje spis tresci. W efekcie otrzymaliSmy interesujaca lekture, polecang
zainteresowanym prawami czlowieka, szczegdlnie wyktadowcom i studen-
tom prawa wyznaniowego.

Wiestaw Bar

Isidoro Martin Sdnchez, La recepcion por el Tribunal Constitucional
Espaiiol de la jurisprudencia sobre el Convenio Europeo de Derechos
Humanos respecto de las libertades de conciencia, religiosa y de enseiian-
za, Granada 2002, ss. 224.

Profesor prawa wyznaniowego (Derecho Eclesfastico del Estado)
w Universidad Auténoma de Madrid Isidoro Martin Sdnchez przygoto-
wal pozycje §wiadczacg o jego umiejetnosci redagowania syntezy. Praca
traktuje o recepcji przez Trybunal Konstytucyjny Hiszpanii orzecznictwa
bazujacego na Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a dotyczacego
wolnosci sumienia, religii i nauczania.

Struktura opracowania jest przejrzysta. Materiat zostat uporzadkowa-
ny w szesciu rozdziatach merytorycznych, poprzedzonych Wprowadze-
niem. Uzupetia go Wykaz orzeczeri cytowanych oraz Bibliografia.

We Witepie (1, s. 1-7) Autor wskazal racje podjecia tematu, z finato-
wym stwierdzeniem, ze do dnia ukazania si¢ tej pozycji nie bylo innej
w hiszpariskiej literaturze prawnej, zajmujacej si¢ w sposob systematyczny
i kompletny tytutowym zagadnieniem (s. 7). Baz¢ 7Zrédtowa opracowania
oprécz Konstytucji Krolestwa Hiszpanii 1 aktéw prawa miedzynarodowe-
go odnoszacych si¢ do wolnosci sumienia, religii oraz edukacji stanowity
wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (w liczbie 25), decyzje
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (facznie 50), orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnoty Europejskiej (13), 2 wyroki Trybunatu Kon-
stytucyjnego Republiki Wtoskiej, 1 orzeczenie Trybunatu Konstytucyjne-
go Niemiec oraz rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego Hiszpanii
(tacznie 49) i Sadu Najwyzszego (3). Wykaz literatury obejmuje 99 pozycji
w jezykach hiszpariskim, wloskim, francuskim, angielskim i niemieckim
pochodzacych od 78 autoréw.
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Ze wzgledu na tres¢ wyrazne sg dwie czesci: pierwsza stanowia roz-
dziaty oznaczone II, I i IV (generalia), druga — zagadnienia szczegétowe
(rozdz. V-VII).

W rozdziale 11 (s. 9-41) przedstawiono syntez¢ ochrony wolnosci su-
mienia, religii i kultury w systemie Rady Europy zaréwno od strony nor-
matywnej (m.in.: Europejska Konwencja Praw Cztowieka z 1950 r., ze
szczegélowa analiza art. 9 i 14; Europejska Konwencja o Ekstradycji
7 1957 r. — art. 3; Europejska Konwencja o Ochronie Danych Osobowych
71981 r. — art. 6; Konwencja o Ochronie Mniejszosci Narodowych z 1995 r.
—art. 4, 7-8; Rekomendacja nr 1178 z 5 lutego 1992 r. o Sektach i Nowych
Ruchach Religijnych z 5 lutego 1992 r.; Rekomendacja Zgromadzenia
Rady Europy nr 1202 z 2 lutego 1993 r. o Tolerancji w Spoleczenstwie
Demokratycznym; Rekomendacja nr 1396 z 27 stycznia 1999 r. o Religii
i Demokracji oraz Rekomendacja nr 1412 z 22 czerwca 1999 r. o Nielegal-
nej Dziatalnosci Sekt), jak tez orzecznictwa (Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, z uwzglednieniem dorobku Komisji Praw Cztowieka przed
wejSciem w zycie Protokotu 11 z 11 maja 1994 r., jak tez Komitetu Mi-
nistréw).

Z rozdziatu III (s. 43-81) poznajemy zwiazki migdzy systemem ochro-
ny praw fundamentalnych Rady Europy i Unii Europejskiej. Podkreslono
brak katalogu praw fundamentalnych w traktatach wspdlnotowych, jak
tez podano projekt takowego. Oczywiscie ta cz¢$¢ zwiazana jest ze stanem
istniejagcym w chwili przygotowania ksigzki. W czesci prezentujacej ochro-
n¢ sadowa wskazuje si¢ na znaczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspol-
not Europejskich w interesujacej nas materii — od poczatku lat szes¢dzie-
sigtych, ktorego rola poczatkowo byta odrzucana przez Trybunaly Kon-
stytucyjne Niemiec i Wtoch, gdyz istniejacy porzadek wspdlnotowy nie
chronit adekwatnie — ich zdaniem — praw gwarantowanych w konstytu-
cjach tych panstw. By potwierdzi¢ swa kompetencje, Trybunal w wyro-
kach wskazywat racje; tak np. w sentencji z 11 listopada 1969 r. wywodzit
je z zasad generalnych prawa wspdlnotowego, 28 pazdziernika 1975 r.
wprost odwotat si¢ do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Miedzy prawami chronionymi przez t¢ Konwencje i Trybunat znajdu-
je si¢ wolnos¢ religijna. W sentencji z 4 grudnia 1974 r. Trybunat wypo-
wiedziat si¢ w sprawie cztonkini Kosciota Scjentologéw Holenderki Van
Duyn, ktora chciata pracowaé w kolegium tego Kosciota w Wielkiej Bry-
tanii, ale odméwiono jej prawa wjazdu z racji ochrony porzadku publicz-
nego. Skarzaca wystepowala o anulowanie zakazu wjazdu, powolujac si¢
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na prawo do wolnego przeptywu sity roboczej oraz na zakaz dyskrymina-
cji z przyczyn narodowosciowych. Posrednio jednak sprawa dotyczyta
kwestii posiadania przekonan religijnych oraz ograniczed w wyrazaniu
ich, wynikajacych z motywow troski o porzadek publiczny, a okreslonych
w prawie kraju. Zadanie skarzacej zostalo odrzucone.

W 1976 1. przy okazji rozstrzygania skargi Vivien Prais na termin
konkursu na stanowisko we Wspdlnotach Europejskich, przypadajacy
w Swieto zydowskie, z powolaniem na art. 9 1 14 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Trybunat orzekl, ze wolnos¢ religijna — tak jak jest ure-
gulowana w tej Konwencji — nie stanowi czgsci praw podstawowych uzna-
nych w porzadku wspdlnotowym, jednak na podstawie zasad generalnych
tegoz winna by¢ zachowana zasada réwnego dost¢pu bez wzgledu na
przekonania religijne. Ponadto wolnos¢ religijna nie oznacza tylko prawa
do nierealizowania czego$ przeciwnego wlasnym przekonaniom, ale tez
obowiazek podjecia przez wladze wspolnotowe srodkéw koniecznych do
efektywnego z niej korzystania.

Z kolei w 1988 r. przy okazji rozstrzygnigcia w sprawie wniesionej
przeciwko holenderskiemu wymiarowi sprawiedliwosci przez Niemca
Steymanna, cztonka wspdlnoty Bhagwan w Holandii, do ktorej si¢ prze-
niost i wykonywal najpierw na jej rzecz pewne prace fizyczne, Trybunat
stwierdzil, ze wyznania s3 podmiotami zasad porzadku wspdlnotowego
w zakresie wolnego wyboru miejsca zamieszkania, podrézowania, swiad-
czenia ustug i zakazu dyskryminacji.

Trybunal uwzgledniat reguly generalne porzadku unijnego wedlug
art. 6.2 Traktatu Nicejskiego, jak tez dorobek w zakresie ochrony wol-
nosci religijnej, zawarty m.in. w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Protokotach, Paktach ONZ z 1966 r. oraz w konstytucjach paristw czton-
kowskich Unii Europejskiej, stanowigcych czes¢ wspdlnotowej tradycji
konstytucyjne;j.

W drugiej i trzeciej czesci tego rozdziatu ukazano etapy pracy nad
katalogiem praw fundamentalnych w Unii Europejskiej i ochrony tychze
w ramach wlasnego systemu, jak tez skutki braku synchronizacji miedzy
Trybunalami w Strasburgu i Luksemburgu.

Znaczenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i jurysprudencji
Trybunatlu strasburskiego dla porzadku prawnego Hiszpanii jest przed-
miotem rozwazan rozdziatu czwartego (s. 83-105). System prawny Hisz-
panii zostal otwarty na regulacje mi¢edzynarodowe w art. 10.2 Konstytucji,
wedlug ktérego Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka iinne traktaty sg
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kryterium, wedlug ktérego nalezy interpretowaé prawa fundamentalne
1 wolnosci gwarantowane w konstytucji. Znaczenie tego przepisu podnidst
Trybunat Konstytucyjny w sentencjiz 15 czerwca 1981 r. (21/1981). W p6z-
niejszych precyzowal, ze chodzi nie tylko o traktaty miedzynarodowe, ale
takze decyzje — sadowe i pozasgdowe — organow powolanych przez strony
tychze, a nawet rezolucje i rekomendacje organizacji mi¢gdzynarodowych,
ktérych Hiszpania jest strong. W efekcie mozna powiedzie¢, m.in. za
Trybunatem Konstytucyjnym (sentencja 22/1981), ze w tresci art. 10.2
konstytucji miesci si¢ takze jurysprudencja Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. W hiszpariskim prawie nie ma jednak unormowan do-
tyczacych egzekwowania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka. Sad Najwyzszy w sentencji z 20 listopada 1996 r. orzekl, ze orze-
czenia Trybunalu ,,nie maja bezposredniego skutku w systemie prawa
hiszpariskiego”. Wielokrotnie podnosit to Trybunat Konstytucyjny; Autor
przytacza wiele sentencji, jak tez ich krytyke w nauce. Na koricu tego
rozdzialu stwierdza, ze wykonywanie orzeczeri organéw sprawiedliwosci
w Strasburgu w odniesieniu do prawa do wolnosci religijnej nie nastre-
czalo Hiszpanii wigkszych probleméw.

Przypadki, ktdre zaistnialy, sa przedstawione w trzech ostatnich roz-
dziatach. Rozdziat piaty (s. 107-145) zawiera najpierw krotka prezentacje
koncepcji i tresci wolnosci religijnej na podstawie art. 10.2, 14 1 16 Kon-
stytucji, Ustawy Organicznej 7/1980 w interpretacji Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Przedstawiajac problematyke granic wolnosci religijnej, wskaza-
no na art. 16.1 Konstytucji, ktéra gwarantuje manifestowanie przekonan
religijnych bez ograniczen, z wyjatkiem koniecznych dla zachowania po-
rzadku publicznego chronionego przez ustawy, oraz na art. 3.1 Ustawy
Organicznej Wolnosci Religijnej, uzalezniajacym sposoby korzystania z tej
wolnosci od zachowania prawa innych do wolnosci religijnej 1 kultu. Try-
bunat Konstytucyjny, dokonujac interpretacji tych unormowan, cytowat
zaréwno Europejska Konwencje Praw Cztowieka, jak tez jurysprudencije
Trybunatu, podkreslajac ,,absolutna syntoni¢” art. 9 Konwencji i prawa
wewnetrznego Hiszpanii. Podobnie jak Europejski Trybunal, prawie
w kazdej sentencji wskazywal na rozréznienie prawa do posiadania prze-
konan od prawa do ich manifestowania. Zmuszony byl rowniez okresla¢
zakres porzadku publicznego i jego elementy konstytutywne. W zgodzie
z art. 9 Konwencji stwierdzit m.in., ze porzadek publiczny jako granica
w korzystaniu z wolnosci religijnej nie moze by¢ interpretowana jako
klauzula prewencyjna wobec mozliwych zagrozen, bo w takim przypadku
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sama stalaby si¢ najwickszym zagrozeniem dla korzystania z prawa do tej
wolnosci. Cytujac orzeczenia Europejskiego Trybunatu w sprawach Hoff-
manna i Kokkinakisa — w odniesieniu do metod uzywanych przez sekty,
ktére moga zagraza¢ wolnemu rozwojowi osobowosci — Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzil, ze ,,nie moze by¢ traktowane jako przeciwne Kon-
stytucji wyjatkowe dziatanie prewencyjne, zawsze gdy jest ukierunkowa-
ne bezposrednio na ochron¢ bezpieczeristwa, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej wtasciwej dla spotecznosci demokratycznej, uzasadnione elemen-
tami ryzyka, a poza tym zastosowane srodki beda proporcjonalne i adek-
watne dla osiagnigcia celéw chronionych”. Najtrudniejszym zagadnie-
niem jest ograniczenie manifestowania przekonan z przyczyn moralnosci
publicznej jako elementu etycznego, wspdlnego spotecznosci, jednak kon-
kretyzujacego si¢ w okreslonym czasie i miejscu.

Innym trudnym zagadnieniem jest okreslenie koniecznosci ,,metod
i sSrodkéw uzytych do ochrony porzadku publicznego w spoleczenstwie
demokratycznym”. W 1977 r. Europejska Komisja Praw Czlowieka
stwierdzila, ze nie mozna tego wyrazi¢ w terminach absolutnych, lecz
nalezy braé¢ pod uwage, ,.czy takie (ograniczenie) jest proporcjonalne
do osiagnigcia dobr legalnie chronionych, nature interesu publicznego
i stopieri ochrony koniecznej w konkretnym przypadku”. Rok wczesniej
Europejski Trybunat w sprawie przeciwko Wielkiej Brytanii stwierdzit, ze
panstwa strony Konwencji korzystaja z prawa do wlasnej oceny, ale nie do
dowolnej interpretacji, ktéra w sytuacjach konfliktowych podlega¢ bedzie
kontroli tego Trybunalu. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego Krélestwa
Hiszpanii, sprawdzajac, czy srodki ograniczajace byly wlasciwe, nalezy
badad, czy byly usprawiedliwione oraz czy zachowano zasad¢ proporcjo-
nalnosci; jednoczesnie Trybunal uznaje margines interpretacyjny, jaki
przystuguje sedziom i sadom.

Isidoro Martin Sdnchez nie pominat zagadnienia wolnosci religijnej
a praw obcokrajowcow w Hiszpanii, ktorych podstawe okresla art. 13.1
Konstytucji: ,,obcokrajowcy korzysta¢ beda w Hiszpanii z wolnosci pu-
blicznych gwarantowanych w tym tytule, w zakresie okreslonym przez
traktaty i ustawy”. Trybunat Konstytucyjny orzekt w tej materii niekon-
stytucyjnos$¢ zdania w art. 7 Ustawy Organicznej 7/1985, w ktérym zapi-
sano koniecznos¢ uzyskania autoryzacji zgromadzen, wskazujac ze art.
21.1 Konstytucji uznaje prawo zgromadzen pokojowych i bez broni, bez
jakiegokolwiek odniesienia do narodowosci korzystajacych z takiego
uprawnienia.
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Interesujacym zagadnieniem, stosunkowo szeroko potraktowanym,
jest relacja migdzy wolnoscig religijng a wykonywaniem wtadzy rodziciel-
skiej. Europejska Komisja Praw Czlowieka dafa pewne reguty podstawo-
we, rozwija je jurysprudencja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
i Trybunalu Konstytucyjnego Hiszpanii. Dodac trzeba, ze Autor kwesti¢
te juz podejmowat wezesniej, m.in. podczas IX Kongresu Migdzynarodo-
wego Prawa Wyznaniowego w Bilbao. Na bazie decyzji Komisji oraz
orzeczen trybunaléw przybliza tez rozumienie i gwarancje prawne wspol-
notowego wymiaru wolnosci religijnej; natomiast o karnej ochronie wol-
nosci religijnej tylko wspomniat.

Trescia rozdzialu széstego (s. 147-185) jest recepcja przez Trybunat
Konstytucyjny Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, jurysprudencji
1 decyzji organéw Rady Europy w materii sprzeciwu sumienia. Kolejno
poznajemy kwestie: sprzeciw sumienia a wykonywanie stuzby wojskowe;j
i zastgpczej; sprzeciw sumienia a aborcja; sprzeciw sumienia a leczenie (za-
biegi) medyczne; sprzeciw sumienia a obowiazek przysiggi; sprzeciw sumie-
nia a rodzaj czy dni pracy; sprzeciw sumienia a obowiagzek uczestniczenia
w programowym wykladzie uniwersyteckim. Z uwagi na charakter publi-
katora tej recenzji przypatrzmy si¢ ostatniemu rodzajowi objektoréw. Orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego 359/1985 dotyczy zadania studentki
zwolnienia z obowiazku uczestniczenia w wyktadach z prawa kanonicznego,
gdyz naruszalo to — wedtug skarzacej — jej prawo do wolnosci religijnej
1ideologicznej. Po odrzuceniu wniosku przez Dyrekcj¢ Generalng Naucza-
nia Uniwersyteckiego oraz Ministra Edukacji, a wreszcie przez Sad Najwyz-
szy, sprawa trafita do Trybunalu Konstytucyjnego z powotaniem si¢ na
naruszenie art. 14, 16 i 17.3 Konstytucji Krélestwa Hiszpanii. Trybunat po
analizie tychze w zwiazku z art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
oraz art. 9.1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka uznal, ze ,,obowiazek
panstwowy studiowania prawa kanonicznego, by otrzymac publiczny tytul
akademicki, nie ogranicza w zaden sposéb wolnosci wyznania lub wypowie-
dzi, przekonan religijnych, filozoficznych lub moralnych, ani nikomu nie
narzuca obowigzku deklarowania swej ideologii czy wierzen, jak tez nie jest
forma ograniczania jakiejkolwiek osoby w jej przekonaniach religijnych”.
Trybunat argumentowal, ze prawo kanoniczne wchodzi w corpus iuris oraz
ze wiele innych dyscyplin prawnych obejmuje studium tekstow i teorii praw-
nych, ktérych substrat ideologiczny jest rozpoznawalny.

W ostatniej czesci merytorycznej (s. 187-212) rozwazana jest proble-
matyka edukacji oraz wychowania religijnego. Po definicji wolnosci na-
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uczania przedstawiono prawo rodzicéw do edukacji dzieci zgodnie ze
swoimi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi oraz kwesti¢ nauczania
w szkotach religii badZ materii alternatywnych. Zagadnienia te sa nie-
zwykle zywe w Hiszpanii po objeciu rzadu przez socjalistéw w 2004 r.
i prowadzonej przez nich polityki edukacyjne;j.

Prezentowana publikacja zostala starannie wydana w serii Religia,
prawo i spoteczeristwo (tom 6). Odznacza si¢ uporzadkowaniem zagad-
nien; ze wzgledu na tres¢ alternatywa méglby by¢ podziat na dwie czesci,
w kazdej po 3 rozdzialy.

Pewien niedosyt powstaje przy lekturze rozdzialu pigtego (par. 6),
traktujacego o karnej ochronie wolnosci religijnej. Zainteresowanym ta
problematyka polecam ksiazke Javiera Lareny Beldarraina pt. La libertad
religiosa y su proteccion en el derecho espariol (s. 159-186).

Lekture i wlasne poszukiwania moglby czytelnikowi utatwié petniej-
szy opis bibliograficzny 7Zrédet, przynajmniej w wykazie Jurisprudencia
citada. Z kolei w przypisach moglyby si¢ znaleZ¢ odniesienia do Zrddet
ponadregionalnych prawa migdzynarodowego.

Mimo tych zastrzezen trzeba podkresli¢ konsekwencj¢ Autora, by
tres¢ odpowiadata tytutowi rozprawy. Moze by¢ ona znakomita i pozytecz-
na lektura dla studentéw prawa, szczegdlnie zainteresowanych prawem
konstytucyjnym i wyznaniowym, jak tez sedziéw réznego szczebla.

Wiestaw Bar

Ricardo Garcia Garcia, La Comision Asesora de Libertad Religiosa. Sus
antecedentes, precedente, discusion parlamentaria y regulacion actual,
Madrid 2003, ss. 270.

W 2003 r. w Madrycie w wydawnictwie Edisofer ukazata si¢ interesu-
jaca monografia o hiszparskiej Komisji Doradcze] Wolnosci Religijnej.
Podtytul wyraza trafnie cala zawartos¢ opracowania, zastugujacego niewat-
pliwie na miano monografii; ukazuje ona bowiem przesztos¢, poprzednicz-
ke, dyskusje parlamentarng i uregulowania aktualne.

Autor — profesor Universidad Auténoma de Madrid — jest przekona-
ny, ze ,faktor religijny, w swej istocie, znajduje si¢ u korzenia ewolucji



