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WPROWADZENIE

Malzeristwo i rodzina pozostawaly zawsze i nadal pozostaja
w centrum uwagi zaréwno parstwa, jak i Kosciota. W interesie obu
tych wspdlnot lezy dobro malzeristwa oraz stworzonej przez nie ro-
dziny. Ta troska wyraza si¢ przede wszystkim w ksztaltowaniu od-
powiedniego ustawodawstwa', ktére bytoby rekojmig trwatosci mat-
zenistwa oraz praw naleznych rodzinie. W plaszczyZnie prawnej
wspotdzialanie panstwa i Kosciota wyraza si¢ w poszanowaniu praw
naleznych cztowiekowi, wynikajacych z godnosci ludzkiej. Uznawana
zasada trwatosci malzenistwa i faczaca si¢ z niga monogamicznos$¢ sta-
nowig wspdlna wartos¢ i sa okolicznoscia sprzyjajaca owemu wspot-
dziataniu.

Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz Kodeks Prawa Kanonicznego
stanowia wyraz dwéch odrebnych systeméw prawa: polskiego i kano-
nicznego, w ktorych instytucja malzeristwa, mimo wspomnianej
wspolnej ptaszczyzny, jawi si¢ nieco odmiennie. Dla paristwa matzeni-
stwo jest trwatym i legalnym zwiazkiem me¢zczyzny i kobiety, powsta-
tym z ich woli w celu wspdlnego pozycia, realizacji dobra matzonkodw,
dobra zatozonej rodziny i jej celéw spotecznych. Dla ustawodawcy

1 P. Hemperek, Wspdtpraca miedzy Kosciotem a paristwem, w: Koscidl i prawo,
t. 4, Lublin 1985, s. 85-86.
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koscielnego natomiast matzeristwo jest dozgonna wspdlnota catego
zycia mgzczyzny i kobiety, skierowana z natury swej ku dobru mat-
zonkow oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa, podniesio-
na przez Jezusa Chrystusa — pomigdzy ochrzczonymi — do godnosci
sakramentu.

Kosciol, uznajac dualizm regulacji prawnych kanonicznej i pan-
stwowej w sferze matzeristwa, dazyt od dawna do tego, aby malzeristwo
—wazne tak na forum koscielnym, jak i paristwowym — bylo zawierane
jednym aktem. W praktyce mialo to oznaczaé zawieranie matzeristwa
w formie kanonicznej, z jednoczesnym wywieraniem przez to zdarze-
nie prawne skutkéw przewidzianych w prawie parstwowym.

Sytuacja Kosciota w Polsce po II wojnie swiatowej az do korica lat
osiemdziesiatych nie sprzyjata regulowaniu takich kwestii, jak zawar-
cie malzeristwa kanonicznego ze skutkami cywilnoprawnymi. Dopie-
ro podpisanie 28 lipca 1993 r. i ratyfikowanie 25 marca 1998 r. kon-
kordatu pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska dato
moznos¢ zaistnienia zupelnie nowej sytuacji, tzw. malzeristwa kon-
kordatowego®. Rozwiazanie to nie wplywa na czyjakolwiek koncep-
cje matzeristwa i nie narusza niczyjej kompetencji. Stwarza natomiast
mozliwos$¢ zawarcia zwigzku malzeriskiego w formie odpowiadajace;j
przekonaniom religijnym osob, chcacych zawrze¢ matzenstwo z jed-
noczesnym osiaggnigciem statusu matzonkéw w obliczu prawa pan-
stwowego, ktéremu podlegaja. Nowa regulacja prawna odpowiada-
jaca potrzebom i oczekiwaniom znacznej czgsci spoteczenistwa, daje
mozliwosci zawarcia matzeristwa kanonicznego, ktére po spelnieniu
odpowiednich warunkéw, m.in. wymaganych co do formy, bedzie
pociagalo za soba rowniez przewidziane w prawie polskim.

1. FORMA ZAWARCIA MALZENSTWA
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO

Do wazno$ci umowy malzerskiej konieczne jest wyrazenie zgody
wedlug prawem przewidzianej formy. Innymi stowy, malzeristwo ja-

2 J. Krukowski, Konkordat Polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 202-203.
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ko umowa dla swej waznosci musi by¢ zawarte zgodnie z niezbednymi
formalno$ciami’. Przepisane przez prawo, stanowia one forme praw-
na zawarcia umowy malzenskiej, r6znig si¢ zas§ od formy liturgiczne;j.
Przez forme prawna zawarcia matzeristwa rozumiemy wiec ogot prze-
piséw prawa kanonicznego, ktérych zachowanie jest czyms$ koniecz-
nym przy wyrazaniu zgody matzeriskiej*. Podczas gdy forma liturgicz-
na wymagana jest tylko do godziwosci zawarcia zwigzku matzenskie-
go, forma prawna przepisana jest do jego waznosci. Z prawa natural-
nego nie jest wymagana zadna forma wyrazenia zgody matzenskiej.
Prawo jednak pozytywne, biorac pod uwage spoleczny charakter
malzenstwa, przypisuje okreslona forme¢ matzernstwa.

W podreczniku do nauki prawa kanonicznego rozréznia si¢ for-
me prawna, czyli kanoniczna, oraz liturgiczna®. Pierwsza obejmuje
to, co jest wymagane do waznosci zawarcia matzenistwa. Poniewaz
malzenstwo zawierane pomigdzy ochrzczonymi jest zarazem sakra-
mentem, otrzymalo ono réwniez odpowiednia oprawe liturgiczna,
ktéra nazywamy obrzgdem malzenistwa badZ forma liturgiczna.
Szczegdtowe regulacje nie sa zawarte w kodeksie, lecz w ksiegach
liturgicznych®.

Forma prawna zawarcia matzeristwa moze by¢ zwyczajna i nad-
zwyczajna’. Forma zwyczajna, czyli stosowana w warunkach zwyczaj-
nych, domaga si¢ obecnosci §wiadka urzedowego oraz dwoch swiad-
kow zwyklych; swiadek urzedowy jest obecny przy zawieraniu mal-
zenstwa i pyta nowozencéw o zgode oraz przyjmuje ja w imieniu
Kosciota. Przy zawieraniu malzenistw w formie nadzwyczajnej, a za-
tem stosowanej w nadzwyczajnych warunkach, wystarcza obecnos¢
dwéch swiadkdw zwyklych i wyrazenie zgody przez strony. Obok

3 A. Mezglewski, Przepisy wprowadzajgce w Zycie instrukcje matzeristwa kon-
kordatowego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 9(1999), s. 247-251.

* P. Hemperek, W. Géralski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r., t. 3, Lublin 1986, s. 287.

> E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 4, Warszawa 1986, s. 14.

6 Konferencja Episkopatu Polski, Obrzedy sakramentu matzeristwa dostosowane
do zwyczajow diecezji polskich, Katowice 1996.

7 E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, s. 115; P. M. Gajda, Prawo
matzenskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2000, s. 161.
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formy zwyczajnej zawarcia matzeristwa prawodawca usankcjonowat
wspomniang tzw. forme¢ nadzwyczajna, przewidziana w przypadkach
koniecznosci®. Stanowi bowiem, ze jesli osoba zgodnie z przepisem
prawa kompetentna do asystowania jest nieosiagalna, gdyz nie moz-
na jej wezwac lub nie mozna si¢ do niej uda¢ bez powaznej niedo-
godnosci, kto chce prawnie zawrze¢ malzeristwo, moze je waznie
i godziwie zawrzeé¢ wobec dwdéch swiadkow w dwoch przypadkach:
w niebezpieczenstwie Smierci i poza tym niebezpieczeristwem jedynie
wtedy, kiedy roztropnie przewiduje si¢, ze te okolicznosci beda trwaé
przynajmniej przez miesiac’. Forma, o ktérej mowa, polega wiec na
wyrazeniu zgody matzerskiej jedynie w obecnosci §wiadkow zwyk-
tych. Rezygnacja z obecnosci s$wiadka urzgdowego jest podyktowana
szczegb6lnymi okolicznosciami, chodzi bowiem o to, aby wiernych bez
wlasnej winy nie pozbawic taski sakramentalnej. Zawarcie matzen-
stwa przed dwoma $wiadkami zwyklymi stanowi przy tym sposéb,
ktéry w zakresie zewngtrznym moze by¢ udowodniony.

1.1. FORMA ZWYCZAJNA

Konieczng forme zwyczajng zawarcia malzeristwa okresla kan.
1108, prezentujac dwie nastepujace ogdlne zasady:

— tylko te malzeristwa sa wazne, ktore zostaja zawarte wobec
miejscowego ordynariusza lub proboszcza, lub wobec kaptana, lub
diakona delegowanego przez jednego z nich. Winni oni asystowaé
wobec dwdéch swiadkéw, z zachowaniem jednak zasad podanych
w zamieszczonych ponizej kanonach i z uwzglednieniem wyjatkow,
o ktérych mowa w kan. 144, 1112 § 1, 1116 i 1127 § 1-2'°,

8 E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, s. 125; W. Goralski, Kano-
niczne prawo matzeriskie w stuzbie mitosci i sprawiedliwosci, ,,Ateneum Kaptarskie”
134(2000), s. 404-405.

° Kan. 1116 § 1 KPK.

10 Trescig powyzszych kanonéw jest: kan. 144 — méwi o uzupetnieniu wiadzy
w wypadku powszechnego bledu oraz watpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej
prawnej lub faktycznej; kan. 1112 — przewiduje mozliwos¢ asystowania os6b §wieckich;
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— za asystujacego przy zawieraniu malzeristwa uwaza si¢ tylko
tego, kto jest obecny i pyta nupturientéw, czy wyrazaja zgode i przyj-
muje ja w imieniu Kosciota'.

W podanym wyzej okresleniu formy kanonicznej na pierwsze
miejsce wysuwa si¢ obecnos¢ swiadkéw, wsrdd ktérych wyrdzniamy
swiadka urzedowego oraz dwdéch swiadkéw zwyktych.

Forma zwyczajna zawarcia malzeristwa polega wiec na wyrazeniu
zgody malzeriskiej przed ordynariuszem miejsca'® lub probo-
szczem', lub tez kaptanem, lub diakonem delegowanym przez ordy-
nariusza miejsca czy proboszcza. Ordynariusz miejsca i proboszcz
posiadaja zwyczajng wtadze blogostawienia matzeristwa. Obaj moga
te wladze delegowac kaptanowi niebedacemu proboszczem, jak i dia-
konowi.

Wsréd oséb mogacych pehic role swiadka kwalifikowanego Ko-
deks Jana Pawta II wymienia takze swieckich'?. Osoba $wiecka — czy
to mezczyzna, czy kobieta — aby mogta waznie asystowac przy slubie,
musi by¢ do tego delegowana; moze tego dokonacé biskup diecezjalny
po wczesniej uzyskanym zezwoleniu Stolicy Apostolskiej, a jeszcze
wezesniej pozytywnej opinii Konferencji Episkopatu'.

Poza obecnoscia swiadka urzedowego wymagany jest przy uro-
czystosci zawarcia malzeristwa udziat dwéch swiadkéw, ktérych
okresla si¢ mianem zwyczajnych, czyli nieurzedowych. Kodeks nie
precyzuje blizej, jakimi przymiotami winni si¢ charakteryzowaé ci

kan. 1116 — méwi o nadzwyczajnej formie kanonicznej; wreszcie kan. 1127 przewiduje
mozliwos¢ dyspensowania od formy kanonicznej w wypadku malzeristwa mieszanego.

' Kan. 1108 § 1-2 KPK.

12 Pod tym pojeciem rozumiemy biskupa rzymskiego, biskupa diecezjalnego,
biskupa koadiutora i biskupa pomocniczego, wikariusza generalnego i wikariusza bis-
kupiego.

13 Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ proboszcza we wtasciwym znaczeniu, pro-
boszcza personalnego, proboszcza tymczasowego, administratora parafii, wikariusza
parafii lub kaptana na skutek wakansu parafii, poszczegdlnych kaptanéw, kapelanéw
wojskowych i kapelanéw emigrantéw. Zob. J. Rapacz, Zwyczajna forma zawarcia
matzeristwa wedtug Kodeksu Jana Pawta II, ,,Prawo Kanoniczne” 41(1998), nr 1-2,
s. 240-242.

4 Kan. 1112 KPK.

5 Tamze.
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swiadkowie. Na pewno powinni by¢ zdolni do zaswiadczenia doko-
nanego malzenistwa, ponadto musza by¢ obecni w czasie uroczystosci
zawarcia zwigzku malzeriskiego. Wykluczone sa tutaj osoby chore
umystowo, bedace w stanie upojenia alkoholowego czy narkotycz-
nego oraz nieprzytomne'®. Zwyktymi §wiadkami moga byé zaréwno
mezczyZni, jak i kobiety, katolicy i niekatolicy, zatem réwniez nie-
ochrzczeni.

Podczas zwyczajnej formy zawarcia malzeristwa wymagana jest
jednoczesna obecnos¢ swiadka kwalifikowanego, jak rowniez dwéch
swiadkow zwyktych. Ta obecnos¢ wymagana jest do waznosci zwiaz-
ku matzeriskiego'’.

Warunki waznej asystencji

Swiadek kwalifikowany asystujacy w czasie zawierania zwigzku
malzeriskiego wystepuje w imieniu Kosciota. Jest §wiadkiem z urzedu
i dlatego musi posiada¢ odpowiednie upowaznienie ze strony Kos-
ciofa. Samo jednak upowaznienie nie jest wystarczajace do waznosci
formy kanonicznej. Powinien on bowiem spetnia¢ jeszcze inne wy-
magania. Ot6z zgodnie z kan. 1108 § 2 KPK pyta nupturientéw, czy
wyrazaja zgod¢ na malzeristwo, a nastgpnie przyjmuje ja w imieniu
Kosciota. Aby spehi¢ ten wymog, swiadek kwalifikowany musi by¢
fizycznie obecny w czasie zawierania malzeristwa, nadto powinien
by¢ swiadom swej czynnosci.

Wtadza ordynariusza miejsca oraz proboszcza, jako zwyczajnych
swiadk6éw urzgdowych upowaznionych przez samo prawo do blogo-
stawieristwa malzeristw, ma charakter terytorialny'®. Prawodawca
bowiem zaznacza, ze jeden i drugi na mocy swego urzedu, w grani-
cach wlasnego terytorium waznie asystuja malzenstwom nie tylko

167, Rapacz, Zwyczajna forma zawarcia matzenstwa, s. 247; A. Tunia, Forma
kanoniczna a skutki cywilne matzeristw zawieranych w trybie art. 1§ 2 KRO, Lublin
2000; zob. kan. 124 § 1 KPK.

7°J. Rapacz, Zwyczajna forma zawarcia matzeristwa; zob. T. Pawluk, Prawo
kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Prawo maltzeriskie, t. 3, Olsztyn 1984,
s. 176.

18 p, Hemperek, W. Goralski, Komentarz do Kodeksu, s. 290.
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swoich podwladnych, lecz takze obcych, jesli jedno z nich nalezy do
obrzadku laciniskiego, chyba ze wyrokiem lub dekretem zostali eks-
komunikowani, ukarani interdyktem lub suspendowani. Poza urze-
dowymi §wiadkami zwyczajnymi upowaznionymi z samego prawa do
asystowania przy zawieraniu matzenstw moga wystepowaé rowniez
swiadkowie delegowani.

Nowym elementem Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1993 r. jest
mozliwos$¢ udzielania delegacji ogdlnej. Zaréwno bowiem ordyna-
riusz miejsca, jak i proboszcz mogg delegowaé kaptana lub diakona
do stalego btogostawienia matzeristw w granicach jednostek teryto-
rialnych delegujacego'®. Wezesniej tego rodzaju delegacja, tylko jed-
nak w odniesieniu do terytorium parafii, byta mozliwa co do wika-
riuszy parafialnych. W odniesieniu do pozostalych duchownych de-
legacja mogta by¢ udzielona wylacznie do blogostawienia okreslo-
nych matzerstw?’.

Obok swiadka urzgdowego do waznosci zwyczajnej formy wyma-
ga sie obecnosci dwéch swiadkéw nieurzedowych, czyli zwyktych?'.
Prawodawca domaga si¢ w sposéb bezwzgledny obecnosci tych
ostatnich i to obecnosci bezposredniej, czyli na miejscu, gdzie nuptu-
rienci wyrazaja zgode matzeniska.

Zapis kodeksowy wskazuje nadto parafig, w ktérej powinno si¢
malzeristwo zawieraé. Chodzi o parafi¢, gdzie przynajmniej jedno
z nupturientéw ma state albo tymczasowe zamieszkanie lub co naj-
mniej miesieczny pobyt. Osoby niemajace ani statego, ani tymczaso-
wego zamieszkania, czyli tutacze, moga zawrze¢ matzeristwo w para-
fii, gdzie aktualnie przebywaja. Za zezwoleniem miejscowego ordy-
nariusza albo wlasnego proboszcza wolno zawrze¢ malzeristwo poza
wyzej okreslonymi miejscami’?.

' Kan. 1111 § 1 KPK.

20 M. P. Gajda, Prawo matzeriskie, s. 164; E. Sztafrowski, Podrecznik prawa
kanonicznego, s. 121.

2l Kan. 1108 § 1 KPK.

2 Kan. 1115 KPK.
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Obowigzywalnosé formy

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. zobowiazywal do kano-
nicznej formy zawarcia malzenstwa wszystkich ochrzczonych w Kos-
ciele katolickim i nawrdconych dori z herezji lub schizmy, choéby
p6zniej odeszli od Kosciota katolickiego™. Tymczasem Kodeks Jana
Pawta II przynosi zasadnicza zmiang w tym wzgledzie, stanowiac, ze
forma prawna wyzej okreslona powinna by¢ zachowana, jesli przy-
najmniej jedna ze stron zawierajacych malzenistwo zostata ochrzczo-
na w Kosciele katolickim lub zostata do niego przyjeta i nie odstapita
odent formalnym aktem, z zachowaniem przepisow kan. 1127 § 2
KPK™.

Motywem tej zmiany przepisu byly wzgledy ekumeniczne. Do
formy kanonicznej nie sa juz zobowiazani ci, ktérzy cho¢ ochrzczeni
w Kosciele katolickim, lub nawréceni do niego, nie pozostaja w nim
aktualnie, gdyz odstapili od niego formalnym aktem: deklaracja urzg-
dowa stowna, pismem lub czynem. Jesli nastapi jedynie wewnetrzne
odstapienie od Kosciofa katolickiego, nie zwalnia to od obowiazku
zachowania formy kanonicznej zawarcia matzeristwa. Forma kano-
niczna obowiazuje wéwczas, gdy przynajmniej jedna ze stron zostata
ochrzczona w Kosciele katolickim lub zostata do niego przyjeta i nie
odstapita od niego formalnym aktem. Zatem w przypadku matzenstw
strony katolickiej ze strong niekatolicka forma prawna jest obowia-
zujaca. Prawodawca przewidzial jednak mozliwos¢ uzyskania w takim
przypadku dyspensy od formy prawnej. Osoby, ktére nie sa obowia-
zane do zachowania formy prawnej Kosciota katolickiego, moga za-
wiera¢ matzeristwo w jakiejkolwiek formie, np. przypisanej prawem
swieckim. Z kolei katolicy ochrzczeni, przynalezni do jakiejs wspodl-
noty, zawierajag malzeristwo okreslone w swoim wlasnym prawo-
dawstwie.

23 W. Géralski, Kanoniczne prawo matzeriskie, s. 124.
24 Kan. 1117 KPK.
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Wpis matzeristwa do ksigg

Malzeristwo jest umowa tak doskonala, ze domaga si¢ nie tylko
zawarcia jej w okreslonej formie o charakterze publicznym, ale réw-
niez udokumentowania zaistniatego stanu rzeczy. Ustawodawca Po-
wszechny zaleca: ,,Po zawarciu malzeristwa, proboszcz miejsca za-
warcia lub jego zastgpca, chociazby zaden z nich przy nim nie asys-
towal, powinien jak najszybciej zapisa¢ w ksiedze zaslubionych na-
zwiska malzonkéw, osoby asystujacej i swiadkow, a takze miejsce
1 datg zawarcia malzeristwa, w sposéb okreslony przez Konferencje
Episkopatu lub przez biskupa diecezjalnego®.

Powyzszy obowiagzek zostal wprowadzony juz przez sobdr try-
dencki i pozostaje w Scistym zwiazku z przepisem o prowadzeniu
ksiag parafialnych. Powinno$¢ zapisania faktu zawarcia matzenstwa
cigzaca na proboszczu miejsca, w ktérym matzenstwo zostato zawar-
te, nie jest czynnoscia, ktéra wplywa na fakt waznego zawarcia mat-
zenistwa, lecz nalezy do caloksztaltu proceduralnego. Jak z przytoczo-
nego wyzej kanonu wynika, zapis powinien obejmowac¢ dane perso-
nalne zaréwno stron, jak i §wiadka urzedowego oraz swiadkéw zwyk-
tych, poza tym miejsce i datg zawarcia umowy malzenskie;j.

Gdy zawarcie matzenistwa odbylo si¢ poza wtasna parafia, pro-
boszcz miejsca zawarcia po spisaniu aktu powiadamia o tym na pi-
$mie proboszcza, ktéry przeprowadzit badanie przedslubne®®. Zapi-
sanie malzeristwa nalezy do podstawowych obowigzkéw, dotycza-
cych dokonania koniecznych adnotacji. Matzeistwo zawarte musi
by¢ odnotowane takze w ksigdze ochrzczonych, w ktérej zapisany
jest chrzest malzonkow. Jesli kto§ zawart matzenistwo poza parafia
chrztu, proboszcz miejsca ma obowiazek przesta¢ jak najszybciej do
proboszcza chrztu zawiadomienie o zawarciu matzenistwa.

Istnieja wyjatki od powyzszych zasad. Dotycza one malzenstw
tajnych. Malzeristwo tajne nie jest zapisane w zwyktej ksigdze zaslu-
bionych i nie czyni si¢ 0o nim wzmianki, czyli adnotacji w ksiedze

5 Kan. 1121 § 1 KPK.
26 B, Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, s. 134; E. Sztafrowski,
Chrzescijariskie matzeristwo, Warszawa 1985, s. 116.
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ochrzczonych. Akt takiego matzenstwa zostaje spisany tylko w spe-
cjalnej ksiedze przechowywanej w tajnym archiwum kurii*’.

2. FORMA ZAWARCIA MALZENSTWA W SWIETLE KODEKSU
RODZINNEGO 1 OPIEKUNCZEGO

Prawodawca cywilny widzi w malzenstwie podstawowa komorke
spoteczenistwa, dlatego przepisami prawnymi $cisle okresla warunki
potrzebne do zaistnienia malzeristwa, mowi takze o skutkach cywil-
noprawnych tego aktu, otacza malzeristwo ochrong i sprzyja jego
prawidtowemu funkcjonowaniu.

W kodeksie rodzinnym i opiekuniczym (k.r.o.) z 1964 r. nie zos-
tata zawarta definicja malzeristwa, ale w piSmiennictwie prawniczym
podejmowane sa rézne proby okreslenia malzeristwa, ze zwrdceniem
uwagi na ten element, ktéry konstytuuje te instytucje prawna. Wsréd
autorow, ktdrzy staraja si¢ podaé okreslenie malzeristwa, zwracajac
na konstytutywne elementy, sa m.in. J. Ignatowicz”®, S. Grzybowski*’
oraz J. Winiarz”’. Autorzy w analizach dostrzegaja, ze generalna

27 g, Sztafrowski, Chrzescijariskie matzeristwo, s. 116; P. Hemperek, W. Goralski,
Komentarz do Kodeksu, s. 304.

28 Podaje, ze matzeristwo jest to powstaty z woli malzonkéw, ale w sposéb sfor-
malizowany trwaly zwigzek kobiety i mezczyzny, bedacy takze stosunkiem prawnym
o charakterze wzajemnym, ktéry polega na maksymalnym zespoleniu matzonkéw
w sferze ich stosunkéw osobistych oraz powaznym powiazaniu w sferze stosunkéw
majatkowych, przy zachowaniu réwnorzednej pozycji obydwu partneréw. J. Ignato-
wicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu. Warszawa 1996, s. 62.

2 Wg niego malzeristwo to trwaly, ale nie nierozerwalny zwiazek mezczyzny i ko-
biety, powstajacy w sposéb doktadnie uregulowany postanowieniami obowigzujacego
prawa i rodzacy réwniez doktadnie uregulowane skutki oraz oparty na zasadzie réw-
nouprawnienia malzonkéw. S. Grzybowski, Prawo rodzinne, Warszawa 1980, s. 35.

30 Ten ostatni na podstawie obowiazujacych przepiséw okresla zwiazek matzen-
ski jako trwaly stosunek prawny, faczacy zwykle dozywotnio mezczyzng i kobiete,
ktérzy z zachowaniem konstytutywnych przestanek przewidzianych w postanowie-
niach k.r.o. dokonali czynnos$ci prawnej zawarcia malzeristwa i w nastgpstwie jej do-
konania stali si¢ réwnoprawnymi podmiotami kompleksu praw i obowigzkéw malzen-
skich dla optymalnej realizacji funkcji spolecznych zatozonych przez ich zwiazek ro-
dziny. J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1995, s. 33.
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intencja prawodawcy jest nadanie aktowi zawarcia malzernistwa cha-
rakteru doniostego i uroczystego, odpowiadajacego randze tej czyn-
nosci prawnej.

Forma zawarcia matlzefistwa nie jest zalezna wylacznie od oséb
zawierajacych zwigzek malzenski, lecz musi si¢ odby¢ zgodnie z prze-
pisami prawa i w spos6b nadajacy jej wyjatkowy charakter. Nie tylko
jednak podkreslenie doniostosci chwili i rangi malzeristwa jest celem
Scistego narzucenia formy zawarcia zwigzku malzeriskiego®'. Pan-
stwo, bedace zywotnie zainteresowane ksztaltem rodziny, w formie
zawarcia malzenstwa widzi rowniez pewne gwarancje nadania mu
takiego wymiaru, jaki przyniesie korzysci spoteczeristwu oraz w for-
mie tej zawiera pewne elementy pozwalajace uniknaé naduzycia pra-
wa lub wolnosci cztowieka. Dlatego tez gdyby o§wiadczenia o wsta-
pieniu w zwiazek malzerski zostaly ztozone bez zachowania przypi-
sanej formy, malzeristwo nie byloby zawarte?.

2.1. PRZESEANKI ISTNIENIA MAEZENSTWA

Zawarcie malzeristwa jest czynno$cia prawna o charakterze dwu-
stronnym, dla ktorej dokonania i skutecznosci ustawa przewiduje
trzy grupy przestanek. Pierwsza grupa to przestanki istnienia matzen-
stwa, druga — przestanki formalnoporzadkowe, trzecia to tzw. w tra-
dycyjnej terminologii przeszkody malzenskie, ktérych istnienie wy-
lacza zawarcie matzeristwa™.

Art. 1 § 1 k.r.o. stanowi: ,,Malzeristwo zostaje zawarte, gdy mez-
czyzna i kobieta jednoczes$nie obecni ztoza przed kierownikiem urze-
du stanu cywilnego oswiadczenie, ze wstgpuja ze soba w zwigzek
malzeriski”. Z przepisu tego wynika, ze ustawa uzaleznia dojscie do
skutku malzernistwa (istnienie malzeristwa) od spelnienia przestane;j,
ktére musza zachodzi¢ kumulatywnie**.

31 W. Piechocki, Zawarcie matzeristwa, Warszawa 1983, s. 20.
32 Tamze.

37, Ignatowicz, Prawo, s. 65.

34 J. Winiarz, Prawo, s. 34; J. Ignatowicz, Prawo, s. 65.
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Przestanka roznosci pici

Malzeristwo moga zawrze¢ ze sobg tylko mezczyzna i kobieta.
Wypadki zawarcia malzerstwa przez osoby tej samej plci zdarzaja
si¢ niestychanie rzadko, jednak sa notowane przez praktyke. Zacho-
dza w przypadku tzw. obojnactwa u jednej z oséb zawierajacych
malzeristwo. O ile okolicznos¢ ta wyjdzie na jaw, matzeristwo wobec
braku jednej z przestanek jego zawarcia jest nieistniejace. Zostaje to
stwierdzone w procesie o ustalenie, ze malzeristwo nie zostato zawar-
te (nie istnieje)*. Ustalenie tozsamosci pici obojga matzonkéw opie-
ra si¢ na opinii biegtego®. Wobec jednak skomplikowanego charak-
teru takiego badania praktycznie opinie wydaje odpowiedni instytut
naukowy lub naukowo-badawczy”’.

Konieczno$¢ zachowania przestanki réznosci ptci wytacza zawar-
cie malzenstwa przez dwéch homoseksualistéw lub dwie lesbijki.
Zasada r6znosci pici jest coraz bardziej kwestionowana w lewicowych
srodowiskach politycznych. Podobnie dzieje si¢ w niektdrych krajach
Europy Zachodniej, gdzie tendencja ta pozwala nawet na zawarcie
takich zwiazkéw na wzoér malzenski. Drzieje si¢ to na podstawie
uchwaly Parlamentu Europejskiego, ktora zlecita parlamentom kra-
jow stowarzyszonych przyznawanie zwigzkom osoéb tej samej plci
praw malzeriskich oraz prawa adopcji dzieci. Innowacja ta jest
sprzeczna z porzadkiem naturalnym i poczuciem moralnym spote-
czeristwa. Z tego wzgledu nie sposéb jej zaakceptowaé®,

Réznica pici musi wystepowaé w chwili zawierania matzeristwa.
Jezeli przeksztalcenie plci nastapi po zawarciu matzenistwa, matzen-
stwo nie moze by¢ poczytywane za niezawarte z powodu braku réz-

35 7. Wiszniewski, Zawarcie matzeristwa, w: Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy.
Komentarz, red. M. Grudzinski, J. Ignatowicz, Warszawa 1966, s. 1.

36 K. Piasecki, Matzeristwo, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem,
red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1990, s. 67.

37 7. Wiszniewski, Zawarcie matzeristwa, s. 2.

38 J. Ignatowicz, Prawo, s. 66; E. Poptawska, Organy i procedura stanowienia
prawa wspdlnotowego oraz udziat w niej paristw cztonkowskich, w: Prawo miedzyna-
rodowe i wspolnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym, red. M. Kruk, Warszawa
1997, s. 164.
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nicy plci nupturientéw. Malzeristwo nie zostaloby zawarte, gdyby
w akcie urodzenia sfalszowano pte¢ nupturienta i zamiast np. plci
zeniskiej wpisano meska®’.

Przestanka jednoczesnej obecnosci nupturientow

Powyzsza przestanke wprowadzil dopiero k.r.o. w 1964 r. Ma
ona zapobiec zdarzajacym si¢ w przesziosci, szczegdlnie na wsi,
wypadkom oddzielnego stawiania si¢ nupturientéw przed kierow-
nikiem urzedu stanu cywilnego ,,w wolnej chwili”*’. Wprawdzie
wypadki takie zdarzaly si¢ bardzo rzadko, jednak byty nie do po-
godzenia z wyjatkowa wzniostoscia chwili zawarcia matzeristwa
oraz z powaga aktu. Przestanka jednoczesnej obecnosci nupturien-
tow oznacza, ze oboje sa obecni podczas przebiegu zdarzenia
prawnego, a oswiadczenia, ze wstgpuja ze soba w zwigzek malzen-
ski, sktadaja w bezposredniej kolejnosci*'. Dopuszczalna jest réw-
niez sytuacja, w ktérej malzenistwo zostanie zawarte przez petno-
mocnika.

Przestanka zgodnych oswiadczen woli

Z tego wymogu wynika przede wszystkim fakt, ze oSwiadczenia
woli nupturientéw musza by¢ w ogdle zlozone. Gdyby nupturienci
lub jeden z nich dzialal pod wplywem przymusu fizycznego, przyjmu-
je sie, ze oswiadczenia takie nie zostaty ztozone. Nastgpnie oswiad-
czenia nupturientéw musza by¢ zgodne, tzn. ze kazdy z nich wyraza
wole zawarcia malzeristwa ze stawajacym partnerem®”. Przestanka ta
wskazuje takze, ze o§wiadczenie powyzsze musi by¢ ztozone osobis-
cie. Wyjatki od tej zasady zawarte sa w art. 6 k.r.o., ktory przewiduje
izezwala na ztozenie o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzeriski
osobie pelnomocnika®’. Sytuacja taka jest obwarowana wymogami:

39 J. Winiarz, Prawo, s. 40-41; A. Zielonecki, Zawarcie matzeristwa, Wroctaw
1982, s. 62-63.

40 7. Ignatowicz, Prawo, s. 66; Z. Wiszniewski, Zawarcie matzeristwa, s. 4.

41 3. Winiarz, Prawo, s. 41.

2. Ignatowicz, Prawo, s. 66.



204 KAZIMIERZ DULLAK

1) dopuszczalne jest to wtedy, kiedy wystepuja wazne powody, 2)
wymagane jest koniecznie uzyskanie w tym celu zezwolenia sadu,
3) petnomocnictwo powinno by¢ udzielone na piSmie z podpisem
urzedowo poswiadczonym, ponadto powinno wymieniaé osobg,
z ktéra matzeristwo ma byé zawarte**.

Przestanka udziatu czynnika urzedowego

Malzeristwo moze by¢ skutecznie zawarte przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego w drodze ztozenia przez nupturientow zgod-
nego o$wiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek matzerski. O tym,
kto jest kierownikiem USC oraz kto w jego zastepstwie moze przyj-
mowac oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzerski, rozstrzygaja
przepisy prawa o aktach stanu cywilnego. Zlozenie oswiadczen
o wstapieniu w zwigzek matzeriski przed inna osoba nie powoduje
skutku zawarcia malzeristwa®’. Udzial kierownika USC przy samym
akcie zawarcia malzeristwa polega na odebraniu od stron wspomnia-
nych o$wiadczen oraz na ogloszeniu, ze wskutek ich ztozenia matzen-
stwo zostato zawarte*®. W przypadku obywateli polskich przebywa-
jacych za granicag kompetentnym czynnikiem urzedowym jest polski
konsul lub osoba wyznaczona do wykonania funkcji konsula®’.

Z. przestanki udziatu czynnika urzedowego wynika, ze nie stano-
wi zawarcia malzeristwa zlozenie o$wiadczerd woli przez nupturien-
téw tylko w obecnosci swiadkéw. Nie ma takze malzenstwa, jesli
asystujaca przy jego zawarciu osoba w trybie art. 1 § 1 k.r.o. nie byta
upowazniong do tego osoba™*.

Powyzsze przestanki sa koniecznymi warunkami zawarcia mat-
zenistwa cywilnego, co oznacza, ze z braku ktérejkolwiek z nich mat-

8. Ignatowicz, Prawo; Z. Wiszniewski, Zawarcie matzeristwa, s. 2.

4 Podobng sytuacje przewiduje ustawodawca koscielny, gdy w kan. 1104 § 1
KPK zezwala na obecnos¢ pelnomocnika.

45 T. Smyczyriski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 1997, s. 23.

% Art. 8 § 13 kroo.

477, Ignatowicz, Prawo, s. 67; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, s. 24.

® 7. Ignatowicz, Prawo, s. 67.
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zenstwo nie jest zawarte. Malzeristwo dotknigte takim brakiem
okresla si¢ terminem ,,matzeristwo nie istnieje”.

2.2. PRZESEANKI FORMALNOPORZADKOWE

Zawarcie malzeristwa wymaga dopetnienia kilku formalnosci.
Grupa przestanek omawianych w tej czgsci obejmuje wymagania
poprzedzajace zawarcie zwigzku matzenskiego lub zwiazane ze zto-
zeniem o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski (art. 3-5 oraz
7-9 k.r.0.). Prawodawca polski wprowadzit przestanki formalnopo-
rzadkowe z réznych przyczyn. Najwazniejsza z nich jest zapobiezenie
zawieraniu matzenstw wadliwych, np. bigamicznych. Dalsza wazna
przyczyna jest podniesienie rangi czynnosci prawnej, jaka jest zawie-
ranie malzeristwa®. Ponadto istotne jest ujednolicenie trybu poste-
powania przy zawieraniu malzeristwa’".

Na powyzsze przestanki skiadaja si¢ nakazy i wymogi. Nalezy
jednak zaznaczyé¢, ze niedopetnienie ich nie ma wptywu na waznos¢
zawartego malzeristwa, o czym pisze J. Winiarz w podregczniku Prawo
rodzinne: ,niezado$¢uczynienie ktéremukolwiek z powyzszych wy-
mogéw formalnoporzadkowych nie ma wptywu na skutecznos¢ za-
warcia matzernistwa i nie mozna, powotujac si¢ na niezachowanie kto-
rejkolwiek z przestanek tej grupy, domagac sie jego uniewaznienia™>".

Wtasciwy Urzqd Stanu Cywilnego

Malzeristwo powinno by¢ zawarte w USC wilasciwym dla miejsca
zamieszkania jednej ze stron. Dopuszcza si¢ zawarcie malzenstwa
w innym urzg¢dzie za zezwoleniem wlasciwego miejscowo kierownika
USC, udzielonego ze wzgledu na istnienie uzasadnionych przyczyn
i wyjatkowo waznych powodéw’2 Inna okolicznoscia pozwalajaca

4 Tamze, s. 68.

30 J. Winiarz, Prawo, s. 48.

31 Tamze, s. 53.

2 T. Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuricze, s. 24.
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stang¢ w innym urzgdzie jest niebezpieczenstwo grozace bezposred-
nio zyciu™. Zwigksza to ceremoniat aktu, dodaje mu powagi, a tym
samym zmierza do wywolania w §wiadomosci matzonkow glebokiego
przezycia.

Uprzednio ztozona dokumentacja

Ustawodawca postanawia: ,,Jezeli otrzymanie dokumentu, ktére
osoba zamierzajaca zawrze¢ malzeristwo jest obowigzana ztozy¢ lub
przedstawi¢ kierownikowi USC, napotyka trudne do pokonania
przeszkody, sad moze zwolni¢ te¢ osob¢ od obowiazku ztozenia lub
przedstawienia tego dokumentu”>*. Zatem nupturienci powinni wy-
kazac swoja tozsamos¢ na podstawie dokumentéw pozwalajacych na
ustalenie stanu cywilnego oraz wieku, tj. akt urodzenia, orzeczenie
sadu rozwigzujace albo uniewazniajace matzenstwo, akt zgonu po-
przedniego malzonka, orzeczenie o uznaniu go za zmartego, zezwo-
lenie sadu na zawarcie matzeristwa. Jesli malzeristwo ma byc¢ zawarte
z cudzoziemcem, musi on przedstawi¢ dokument stwierdzajacy zdol-
nos¢ do zawarcia malzeristwa wedlug swojego prawa ojczystego’.
Jesli natomiast oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzeniski ma
by¢ zlozone przez petnomocnika, jest on zobowigzany przedstawic
kierownikowi USC stosowne petnomocnictwo. Ponadto nupturienci
skladaja pisemne zapewnienie, ze nie wiedzg o istnieniu okolicznosci
wylaczajacych zawarcie malzedstwa. Chodzi zwtaszcza o tzw. prze-
szkody zawarcia matzenstwa, jak pokrewieristwo czy istniejacy juz
wezel matzeriski®.

,Osobom zamierzajacym zawrze¢ malzeristwo w sposob okreslo-
ny w art. 1 § 2-3 k.r.o. kierownik Urzgdu Stanu Cywilnego wydaje
zaswiadczenie stwierdzajace brak okolicznosci wytaczajacych zawar-
cie malzenstwa oraz tres¢ i dat¢ zlozenia przed nim oswiadczen

w sprawie nazwisk przysztych matzonkéw i ich dzieci”’. W dalszym

J. Ignatowicz, Prawo, s. 68.

3 Art. 3§ 2 kr.o.

T. Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuricze, s. 24.
Tamze.

57 Art. 4' § 1 kr.o.
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ciagu czytamy: ,,Zaswiadczenie traci moc po uplywie trzech miesiecy
od dnia jego wydania” (§ 2). Matzeristwo nie moze jednak by¢ za-
warte przed uptywem miesigca od dnia zlozenia przez nupturientow
zapewnienia, ze nie wiedza o istnieniu okolicznosci wytaczajacych
zawarcie przez nich matzernistwa. Przepis ten stuzy przede wszystkim
lepszemu wzajemnemu poznaniu si¢ partneréw i chroni przed po-
wzieciem decyzji o malzenstwie pod wptywem chwili, bez glgbszego
namystu, zmusza strony do powaznego przemyslenia decyzji o zawar-
ciu malzeristwa’®,

W sytuacji niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu jed-
nej ze stron oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzeriski moga
by¢ ztozone niezwlocznie przed kierownikiem urzedu bez ztozenia
lub przedstawienia dokumentow niezbgdnych do zawarcia matzen-
stwa. Jednak w takich sytuacjach strony nie sa zwolnione ze zlozenia
zapewnienia o tym, ze nie wiedzg o istnieniu okoliczno$ci wylaczaja-
cych zawarcie matzeristwa™.

Obowigzkowa obecnosé¢ swiadkow

»Jezeli matzenistwo jest zawierane przed kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego, oswiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzenski
powinny by¢ ztozone publicznie w obecnosci dwdch petnoprawnych
swiadkéw”®’. Publicznie, tzn. ze kazda osoba postronna ma prawo
wstepu i ze jawnoSci dokonywanego aktu prawnego nie mozna wy-
taczy¢®'. Zawarcie malzeristwa nastepuje z zachowaniem solennej
formy. Kierownik urzedu w czasie przyjmowania oswiadczen o wsta-
pieniu w zwigzek malzeniski nosi odznake, ktérej wzér i sposob no-
szenia okresla, w drodze rozporzadzenia, Minister Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji. Uroczysta forma zobowiazuje osoby, ktére za-
wieraja matzenistwo, do odpowiedniego ubrania si¢ i godnego zacho-
wania, a Urzad Stanu Cywilnego do starannego urzadzenia sali,

58 7. Wiszniewski, Zawarcie matzeristwa, s. 16.
3 Art. 9§ 1 kr.o.

60 Art. 78 1 kr.o.

61 J. Winiarz, Prawo, s. 51-52.
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w ktérej zostaje zawarte matzeristwo®. Przed przystapieniem do ce-
remonii kierownik USC ma obowiazek sprawdzi¢ tozsamos¢ nie tyl-
ko nupturientéw, ale réwniez tozsamos¢ i petnoletnos¢ swiadkéw.

Obowiqzujgca formuta

Zlozenie o$wiadczeni i ogloszenie zawarcia matzeristwa poprze-
dzone jest pytaniem. Kierownik USC najpierw zapytuje mezczyzne
i kobiete, czy zamierzaja zawrzec ze soba matzenstwo. Jezeli ustyszy
zgodna odpowiedZ obojga, wzywa ich do ztozenia o§wiadczen o wsta-
pieniu w zwiazek malzeniski oraz o§wiadczenrl w sprawie nazwisk mal-
zonkow i dzieci®. ,,O nazwisku, ktére kazdy z malzonkéw bedzie
nosil po zawarciu malzenistwa, decyduje jego oswiadczenie zlozone
przed kierownikiem USC. O$wiadczenie moze by¢ zlozone bezpo-
srednio po zawarciu malzeristwa albo przed sporzadzeniem przez
kierownika USC zaswiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci
wylaczajacych zawarcie matzeristwa”®*,

Malzonkowie maja nosi¢ wspdlne nazwisko, bedace dotychcza-
sowym nazwiskiem jednego z nich. Kazdy z nupturientéw moze row-
niez zachowac swoje dotychczasowe nazwisko. Nazwisko utworzone
w wyniku polaczenia nie moze sktadac si¢ z wigcej niz dwéch cztonow
(§ 2). W razie nieztozenia oswiadczenia w sprawie nazwiska kazde
z malzonkéw zachowuje swoje dotychczasowe nazwisko (§ 3).

Po zlozeniu oswiadczen o wstapieniu w zwiazek malzenski przez
nupturientéw kierownik USC ogtasza, ze wskutek zgodnych oswiad-
czeti obu stron malzeristwo zostato zawarte®. Akt matzenski, ktére-
go niezwloczne sporzadzenie po zlozeniu tych oswiadczen nalezy do
obowigzkow kierownika USC, ma charakter jedynie dowodowy, tzn.

stwierdzajacy, ze malzeristwo rzeczywiscie zostato zawarte®®.

%2 J. Winiarz, Prawo: T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, s. 25.

& Art. 7§ 3 kr.o.

% Art. 25§ 1 kr.o.

% Art. 7 § 4 kr.o.; M. i P. Wolochowiczowie, Prawne aspekty matzenstwa i ro-
dziny, w: Zanim wybierzesz. Przygotowanie do Zycia w rodzinie. Podstawy wychowa-
nia seksualnego, red. K. Zbytniewska, Warszawa 1998, s. 278.
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W wyjatkowych sytuacjach ze wzgledéw humanitarnych, jezeli
zyciu jednej ze stron zagraza bezposrednie niebezpieczeristwo, usta-
wodawca zezwala na niezwloczne zawarcie malzenstwa, bez zacho-
wania terminu, przed kierownikiem USC bez przewidzianych w usta-
wie dokumentéw, a jedynie po ztozeniu przez strony zapewnienia,
ze nie wiedza o istnieniu okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie mat-
zenstwa.

Istotny jest fakt, iz niezachowanie ktérejkolwiek z przestanek for-
malnoporzadkowych nie powoduje niewaznosci malzenistwa, ani nie
daje podstawy do jego uniewaznienia. Moze jedynie posrednio spo-
wodowac wadliwos¢ zawarcia malzeristwa, np. w sytuacji gdy zostanie
ukryty fakt, iz jeden z nupturientéw nie jest stanu wolnego. Jesli sam
kierownik USC przyczynia si¢ do naruszenia powyzszych przestanek,
moze narazié si¢ na odpowiedzialnos¢ stuzbowa i dyscyplinarna®’.

Forma zawarcia malzeristwa zostala tak uksztattowana, by przez
swoj uroczysty charakter i powage uzmystowita przysztym matzon-
kom doniosto$¢ zyciowa i znaczenie spoteczne dokonywanego aktu.
Cel ten zostaje osiagniety przez fakt, ze zawarcie malzeristwa naste-
puje przez zachowanie omawianych przestanek.

3. ZAWARCIE MALZENSTWA KONKORDATOWEGO

3.1. PRZESEANKI WYWARCIA PRZEZ MALZENSTWO KANONICZNE
SKUTKOW CYWILNOPRAWNYCH

Prawo kanoniczne i prawo polskie ksztattuja w odmienny sposéb
nie tylko przestanki formalnoprawne, ale i przestanki materialne
(konstytutywne) zawarcia malzerstwa®®. Umowa konkordatowa
nie zobowiazuje strony polskiej do zmiany wlasnych przepiséw regu-

66 J. Mikotajewicz, Elementarne wiadomosci o prawie rodzinnym, w: Kompen-
dium wiedzy o spoleczenstwie, paristwie i prawie, red. S. Wronkowska, Warszawa—
Poznan 1997, s. 285-286.

67 7. Ignatowicz, Prawo, s. 143.

68 W. Goralski, Zawarcie matzeristwa w swietle Konkordatu 7 28 lipca 1993 r.,
,Niedziela” 36(1993), nr 49, s. 1, 15.
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lujacych te dziedzing, nie zmierzajac do narzucenia panstwu novum
prawa kanonicznego, a tym samym do naruszenia zasady niezalez-
nosci panistwowego porzadku prawnego. Jesli malzeristwo kanonicz-
ne wchodzi w panistwowy obrét prawny, to bedzie si¢ do niego sto-
sowaé — niezaleznie od siebie — normy jednego i drugiego prawa®.
Kwestie uznania skutkéw cywilnoprawnych matzeristwa konkorda-
towego reguluje art. 10 ust. 1 konkordatu z 1993 r. Konstrukcja
ustepu tego artykulu, umozliwiajac nadanie malzeristwu kanoniczne-
mu skutecznos$ci na ptaszczyZnie prawa polskiego, w niczym nie na-
rusza kompetencji paristwa, ani tez nie przyznaje Kosciotowi zadnych
uprawnieri’’. Pozostaje wyrazem konsekwentnego ucielesnienia za-
sady niezaleznosci i autonomii — kazdego w swojej dziedzinie — pan-
stwa 1 Kosciota. Art. 10 ust. 1 konkordatu stanowi: ,,Od chwili za-
warcia malzenistwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za
sobg zawarcie matzeristwa zgodnie z prawem polskim, jezeli: 1) mig-
dzy nupturientami nie istnieja przeszkody wynikajace z prawa pol-
skiego, 2) ztoza oni przy zawarciu malzenstwa zgodne oswiadczenie
woli dotyczace wywarcia takich skutkéw i 3) zawarcie malzenstwa
zostalo wpisane w aktach stanu cywilnego w terminie pigciu dni od
zawarcia malzeristwa; termin ten ulega przedtuzeniu, jezeli nie zostat
dotrzymany z powodu sity wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny”’".

Powyzszy zapis oznacza, ze ta sama czynnos¢, jaka jest zawarcie
malzeristwa kanonicznego, jednoczesnie wywotuje skutki w dwoch
porzadkach prawnych: koscielnym i paristwowym’%. Nie oznacza to
jednak, ze ustawodawca polski przenosi w calosci z systemu prawa
Kosciota katolickiego do systemu prawa polskiego instytucje matzen-
stwa kanonicznego. Matlzenistwo zawarte w trybie art. 10 ust. 1 sta-

% Tamze, s. 34.

0 W. Géralski, A. Piefidyk, Zasada niezaleznosci i autonomii Paristwa i Kosciota
w Konkordacie Polskim z 1993 roku, Warszawa 2000, s. 61.

' Dz.U. 21998 r., nr 51, poz. 318.

72 J. Krukowski, Konkordat Polski, s. 198; zob. P. Majer, Uwagi odnosnie do
matzeristwa konkordatowego — art. 10 Konkordatu z 1993 r. a ustawodawstwo polskie,
,»Ius Matrimoniale” 6(2001), nr 12, s. 150; R. Sztychmiler, Ochrona trwatosci matzeri-
stwa w prawie kanonicznym i polskim oraz w Konkordacie z 28 lipca 1993 roku,
»Roczniki Nauk Prawnych” 5(1995), s. 111-112.
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nowi dwa odrebne zdarzenia prawne: zwiazek matzeriski kanoniczny
(bedacy takim zdarzeniem wytacznie w porzadku prawnym Kosciota,
przyjetym do wiadomosci przez panstwo) oraz zwigzek malzeniski
cywilny (stanowiacy takie zdarzenie wylacznie w porzadku prawnym
panistwa, przyjete do wiadomosci przez Kosciét)’?. Zaréwno matzesn-
stwo kanoniczne, jak i malzenstwo cywilne, rodzace dwie prawne
wiezi matzeriskie (wyznaniowa i cywilng) zachowuja w petni swoja
tozsamos$¢. Kazdy z tych zwiazkow, stanowiac odrebny stosunek
prawny, podlega innemu systemowi norm prawnych’*. Przemawia
za tym zasada wpisana do art. 1 konkordatu, proklamujaca poszano-
wanie odrebnosci dwéch porzadkéw prawnych.

Ponadto od spetlniania tych trzech warunkoéw zalezy waznosc,
inaczej skuteczno$¢ matzeristwa kanonicznego na forum panstwo-
wym. Malzeristwo cywilne powstaje dopiero w chwili dokonania
wspomnianego wpisu do akt stanu cywilnego, a wiec w terminie pdz-
niejszym niz matzeristwo kanoniczne””.

Brak przeszkod

Wsréd warunkéw uznania skutkéw cywilnoprawnych matzen-
stwa kanonicznego art. 10 ust. 1 konkordatu na pierwszym miejscu
stawia brak przeszkéd wynikajacych z prawa polskiego’®: ,,[...] mie-
dzy nupturientami nie istniejg przeszkody wynikajace z prawa pol-
skiego [...]”. Przestanka ta, warunkujaca wywarcie skutkow cywilno-
prawnych przez zawarcie malzeristwa kanonicznego, wskazana w art.
10 ust. 1 konkordatu, dotyczy wolnosci obydwu stron zamierzajacych

73 W. Géralski, Zawarcie matzeristwa w swietle Konkordatu, s. 15.

74 W. Géralski, Zawarcie matzeristwa w $wietle Konkordatu, s. 80; J. Krukowski,
Zawarcie matzeristwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi (art. 10 Konkordatu mie-
dzy Stolicq Apostolskq a Rzeczpospolitg Polskg), ,,Roczniki Nauk Prawnych” 9(1999),
z. 1, s. 224-226.

5 J. Krukowski, Jakie zmiany w prawie polskim spowoduje ratyfikacja Konkor-
datu?, w: Problemy wspotczesnego Kosciota, pod red. M. Ruseckiego, Lublin 1996,
s. 79.

6 7. Janczewski (rec.), Wojciech Géralski, Zawarcie matzeristwa konkordatowe-
go w Polsce, Wydawnictwo ATK, Warszawa 1998, ,Prawo Kanoniczne” 42(1999),
nr 1-2, s. 270-272.
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zawrze¢ malzenstwo konkordatowe od okolicznosci wylaczajacych
zawarcie malzeristwa, usankcjonowanych w k.r.o.”” W mysl k.r.o.
zawarcie malzenistwa wylaczaja: brak wieku, ubezwlasnowolnienie
catkowite, choroba psychiczna i niedorozwdj umystowy, pozostawa-
nie w uprzednio zawartym zwigzku matzeriskim, pokrewieristwo w li-
nii prostej i migdzy rodzeristwem, powinowactwo w linii prostej oraz
przysposobienie.

Jezeli istnieja powyzsze przeszkody wynikajace z prawa polskie-
go, to duchowny’®, przed ktérym zawierane jest matzeristwo kano-
niczne, nie moze przyja¢ oswiadczenia stron dotyczacych wywarcia
przez ich matzeristwo kanoniczne skutkéw prawnych’®. W kompeten-
cji ustawodawcy polskiego pozostawiono okreslenie charakteru tej
przestanki, okreslenie okolicznosci wytaczajacych zawarcie matzen-
stwa cywilnego, jak réwniez podmiotu stwierdzajacego brak prze-
szk6d™.

Malzeristwo kanoniczne, zawarte mimo istniejacych okolicznosci
wylaczajacych zawarcie malzenstwa, wywotuje skutki cywilne prze-
widziane w k.r.o., gdy pozostate przestanki przyjete w art. 10 ust. 1
konkordatu zostaty spetnione. Zawarcie matzeristwa konkordatowe-
go w takiej sytuacji nie wywola przewidzianego w prawie polskim
skutku w postaci niewzruszalnosci matzeristwa®'. Prawnie wazna jest
ta przeszkoda, ktéra istniata najpézniej w chwili zawarcia matzeristwa
kanonicznego. Gdy przeszkoda zaistniata juz po jego zawarciu —
w okresie biegu pigciodniowego terminu przewidzianego na doko-
nanie wpisu w aktach stanu cywilnego — nie moze stanowi¢ podstawy
do odmowy wpisu zwiazku matzeriskiego do tychze akt™.

7. Krukowski, Zawarcie matzenstwa kanonicznego, s. 231-233; A. Mezglewski,
Przepisy wprowadzajgce, s. 256-265; A. Mezglewski, Uzyskanie skutkow cywilnych
matzeristwa konkordatowego, w: Prawo wyznaniowe, pod red. H. Misztala, Lublin
2000, s. 353-358.

8 A. Mezglewski, Pojecie ,, duchownego” w przepisach prawa polskiego o zawar-
ciu matzeristwa, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2001, t. 2, s. 3-26; A. Mezglewski,
Jedno matzeristwo czy dwa? Rzecz o istocie matzeristwa konkordatowego, ,,Monitor
Prawniczy” 18(2003), s. 825-826.

7 W. Géralski, A. Pieddyk, Zasada niezaleznosci, s. 64.

80 Tamze, s. 64-65.

81 P, Kuglarz, F. Zoll, Matzeristwo konkordatowe, Krakéw 1994, s. 54.
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Kwestia obowigzku zbadania, czy pomiedzy nupturientami nie
zachodza okolicznosci wylaczajace zawarcie matzernistwa, spoczywa
na osobie kierownika USC. Wprowadzony ustawa z dnia 24 lipca
1998 r. do k.r.o. nowy art. 8 § 1 stanowi, ze osobom zamierzajacym
zawrze¢ malzenistwo kanoniczne o skutkach cywilnoprawnych kie-
rownik USC wydaje zaswiadczenie ,,stwierdzajace brak okolicznosci
wylaczajacych zawarcie malzeristwa oraz tres¢ i datg ztozonych przed
nim o$wiadczen w sprawie nazwisk przysztych matzonkéw i ich dzie-
ci”®. Z k.r.o.®* wynika obowiazek sktadania kierownikowi USC pi-
semnego zapewnienia, ze nie wiedza o okolicznosciach wylaczaja-
cych matzernistwo w sytuacji zawierania matzeristwa w formie konkor-
datowej. To ostatnie o$§wiadczenie sporzadza si¢ w czterech egzem-
plarzach, z czego jeden pozostaje w USC.

Zaswiadczenie stwierdzajace brak okolicznosci wytaczajacych za-
warcie malzenistwa wydaje kierownik USC miejsca zamieszkania jed-
nej z oséb zamierzajacych zawrze¢ matzenstwo w trybie art. 10 ust. 1
konkordatu. Traci ono swoja moc po uplywie trzech miesigcy od dnia
jego wydania. Wydajac zaswiadczenie, kierownik USC ma obowia-
zek poinformowania strony o dalszych czynnosciach koniecznych do
zawarcia matzeristwa m.in. na forum koscielnym.

W odniesieniu do trybu zawarcia matzeristwa konkordatowego
w sytuacji niebezpieczeristwa grozacego bezposrednio zyciu jednej ze
stron prawodawca polski dopuszcza mozliwos¢ wywarcia przez mat-
zenstwo kanoniczne skutkéw cywilnoprawnych bez przedstawienia
zaswiadczenia sporzadzonego przez kierownika USC, stwierdzajace-
go brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie matzeristwa®.

W sytuacji gdy kierownik USC dowie si¢ o istnieniu okolicznosci
wylaczajacej zawarcie malzeristwa, obowiazany jest odmowic przyje-
cia o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski (cywilny), jak réw-
niez odméwi¢ wydania oswiadczenia stwierdzajacego brak okolicz-
nosci wylaczajacych zawarcie malzenstwa osobom, ktére zamierzaty

82 W. Goéralski, Zawarcie matzeristwa w swietle Konkordatu, s. 38.
8 Tamze, s. 38-39.
8 Art. 3§ 1 kro.
8 Art. 9§ 2 kr.o.
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zawrze¢ malzeristwo kanoniczne wywierajace skutki cywilnoprawne.
O przyczynach powiadamia osobe zainteresowang na pismie, a ta
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej pisma kierownika USC
moze wystapi¢ z wnioskiem do sadu rejonowego. W razie watpliwos-
ci co do istnienia okolicznosci wylaczajacych zawarcie matzeristwa
kierownik USC ma obowiazek zwrdcenia si¢ do sadu o rozstrzygnie-
cie, czy malzeristwo moze by¢é zawarte®™.

Zaswiadczenie wydane nupturientom przez kierownika USC,
stwierdzajace brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzenistwa,
powinno by¢ z kolei przedstawione upowaznionemu duchownemu
w celu nadania dalszego biegu procedurze zwigzanej z zawarciem
malzerstwa konkordatowego. Duchowny, przed ktérym zawierane
jest malzeristwo kanoniczne, nie moze przyjaé¢ o§wiadczen stron, do-
tyczacych wywarcia przez ich matzeristwo kanoniczne (wyznaniowe)
skutkéw cywilnoprawnych, bez uprzedniego przedstawienia mu
wspomnianego wyzej zaswiadczenia sporzadzonego przez kierowni-
ka USCY".

Zlozenie oswiadczeri woli dotyczqcych uzyskania
skutkow cywilnoprawnych

Drugim skutkiem uzyskania skutkéw cywilnych, jaki stawia art.
10 ust. 1 pkt 2 konkordatu, jest ztozenie przez nupturientéw przy
zawieraniu malzenstwa kanonicznego zgodnego o$wiadczenia woli
dotyczacego wywarcia takich skutkéw: ,,[...] zloza oni przy zawiera-
niu matzenstwa zgodnego o§wiadczenia dotyczacego wywarcia takich
skutkéw [...]”. Jak wynika z analizy tego zapisu, nie jest to oswiad-
czenie o zawarciu zwigzku malzerskiego, stanowiace uzupetnienie
zgody malzenskiej, takie bowiem oswiadczenie wyrazaja strony, za-
wierajac matzeristwo kanoniczne®. Jest to wiec dodatkowe os$wiad-
czenie, ktére bedac zdarzeniem prawnym na forum panstwowym,

8 Art. 5 k.r.o.

87 W. Géralski, Zawarcie matzeristwa w $wietle Konkordatu, s. 43.

88 W. Goralski, Zawarcie matzeristwa w swietle Konkordatu, s. 45; J. Krukowski,
Zawarcie matzeristwa kanonicznego, s. 231-237.
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jest utozsamiane z oswiadczeniem skladanym przed kierownikiem
Usc®,

Druga przestanka odnosi si¢ do decyzji samych zainteresowanych
malzedstwem konkordatowym, a wigc nupturientow. Wymog tego
rodzaju o$wiadczenia, jak to wyzej wspomniano, stanowi przejaw
poszanowania wolnosci stron, dla ktérych alternatywa zwiazku ka-
nonicznego wywierajacego skutki cywilne jest zawarcie odrgbnie
malzeristwa wyznaniowego i odrebnie malzenstwa cywilnego. Je-
szcze inng mozliwoscia jest zawarcie malzeristwa w trybie art. 1
§ 1 k.r.o., a wigc tylko wobec kierownika USC.

Przestanka zgodnego oswiadczenia woli nupturientéw, dotyczace
wywarcia przez matzenistwo kanoniczne skutkéw cywilnoprawnych,
jest oryginalnym elementem na tle innych uméw konkordatowych.
Kwestia pelnej swobody woli 0séb zamierzajacych zawrze¢ matzen-
stwo w stosunku do wywotania wspomnianych skutkéw nie znalazta
w zadnej innej umowie konkordatowej takiego wymiaru®’. W swietle
przepiséw konkordatu zamiar zawarcia malzeristwa kanonicznego ze
skutkami cywilnymi powinien by¢ ujawniony odpowiednio wczes-
niej, gdyz zgodnie z ust. 2 art. 10 zalezy od tego zakres przygotowania
do zawarcia malzeristwa®'.

Przyczyna sprawcza tak malzeristwa kanonicznego, jak i cywilne-
go jest zgoda stron (wyrazona poprzez oSwiadczenie woli dotyczace
zawarcia takiego zwigzku)®>. Wyrazenie — stowami lub réwnorzed-
nymi znakami (w przypadku niemoznosci méwienia) — przez nuptu-
rientéw owej zgody, inaczej woli zawarcia malzeristwa, nie przed
kierownikiem USC, lecz przed kompetentnym duchownym oraz
dwoma $wiadkami, prawo $wieckie moze uzna¢ za w petni wystar-

8 G. Dzierzori (rec.), Wojciech Goralski, Zawarcie matzeristwa konkordatowego
w Polsce, ,,Jus Matrimoniale” 4(1999), nr 10, s. 323; por. A. Mezglewski, Przepisy
wprowadzajgce, s. 259-260; A. Mezglewski, Jedno matzeristwo czy dwa?, s. 822-823.

O W. Adamczewski, Uznanie skutkéw cywilnych matzeristwa kanonicznego
w najnowszych umowach konkordatowych, ,Ius Matrimoniale” 1(1996), nr 6-7,
s. 190-191; zob. J. Krukowski, Konkordaty wspotczesne. Doktryna — teksty (1964-
1994), Warszawa 1995, s. 179.

o1 W. Adamczewski, Uznanie skutkéw cywilnych, s. 191.

92 W. Géralski, Zawarcie matzeristwa w swietle Konkordatu, s. 15.
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czajace dla zaistnienia malzeristwa cywilnego wtasnie dlatego, ze
wspomniane o$wiadczenie woli stanowi o istocie takze tego ostatnie-
go”>. Istotnym momentem dla prawa polskiego bedzie wiec twierdza-
ca odpowiedzZ kazdej ze stron na pytanie duchownego o wole zawar-
cia pomig¢dzy nimi zwigzku matzerskiego. Nie bedzie natomiast mieé
zadnego znaczenia dla prawa polskiego przysiega matzeriska przewi-
dziana w ceremoniale liturgicznym zawierania matzeristwa kosciel-
nego’*. Skutki w prawie polskim ma jedynie wyrazenie przez zainte-
resowanych konsensu matzeriskiego, inaczej ztozenie wymaganego
przez to prawo oswiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek matzenski.

Na os$wiadczenie woli, stanowigce zaréwno w prawie kanonicz-
nym, jak i w prawie §wieckim czynnik konstytuujacy matzeristwo,
nie sktada si¢ odrebna zgoda malzeriska kanoniczna i odrebna zgoda
matzeriska cywilna®. Dotychczasowe oddzielenie od siebie matzer-
stwa kanonicznego i malzeristwa cywilnego sprawilo, ze nupturienci
zawierajacy oddzielnie zwigzek cywilny oraz zwiazek koscielny dawali
az dwukrotnie wyraz istnienia powzigtego konsensu matzenskiego.

Stworzenie katolikom (zawierajacym matzeristwo tak pomigdzy
soba, jak i wyznawcami innych religii, a takze z osobami nieochrz-
czonymi) mozliwosci wyrazenia tylko raz zgody malzeriskiej jest
uproszczeniem procedury przedmatzernskiej. Podnosi ponadto
w Swiadomosci spoteczeristwa katolickiego range matzeristwa sakra-
mentalnego.

Majac na uwadze przestanke zawarta w art. 10 ust. 1 konkordatu,
a wiec zlozenie przez nupturientéw przy zawieraniu malzerstwa
»zgodnego o$wiadczenia woli” dotyczacego wywarcia skutkow cywil-
noprawnych, ustawodawca polski buduje konstrukcje, ktérej istot-
nym elementem jest ,,o$§wiadczenie woli” przez mezczyzne i kobiete
(a wiec ,,zgodne”), dotyczace jednoczesnego zawarcia matzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu, dokonane w obecnosci duchowne-
g0”°. Istnieje tutaj analogia pomiedzy aktem zlozenia przez strony

% Tamze.

94 Konferencja Episkopatu Polski, Obrzedy sakramentu matzeristwa dostosowa-
ne do zwyczajow diecezji polskich, s. 26-35.

9 W. Goéralski, Zawarcie matzeristwa w swietle Konkordatu, s. 15.

% Tamze, s. 48.
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przed kierownikiem USC o§wiadczenia, ze wstepuja ze soba w zwia-
zek matzeriski (art. 1 § 1), a aktem oswiadczenia przez strony woli
jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskie-
mu (art. 1 § 2). Jedyna rdznica jest to, ze jedno oSwiadczenie skla-
dane jest przed kierownikiem USC, drugie za§ w obecno$ci duchow-
nego przy zawieraniu matzeristwa kanonicznego”’. Ztozenie oswiad-
czen woli, o ktérych mowa, jest czynnoscia konwencjonalng zawarcia
malzenstwa, skutkujaca po wczesniejszym spetnieniu pozostatych
przestanek.

Nowy art. 15 § 1 k.r.o. stanowi, ze malzeiistwo moze by¢ unie-
waznione, jezeli oswiadczenie o wstapieniu w zwiazek matzenski lub
oswiadczenie przewidziane art. 1 § 2 tegoz kodeksu zostanie ztozone:
1) przez osobe, ktdra z jakiegokolwiek powodu znajduje si¢ w stanie
wytaczajacym swiadomosé wyrazenia woli, 2) pod wplywem btedu co
do tozsamosci drugiej strony, 3) pod wptywem bezprawnej grozby
drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli z okolicznosci wynika, ze
sktadajacy o§wiadczenie mogl si¢ obawiad, ze jemu samemu lub innej
osobie grozi powazne niebezpieczeristwo’®. Zawarcie wiec matzeni-
stwa zaréwno w trybie § 1, jak i w trybie § 2 art. 1 k.r.o., mimo
istnienia jednej z powyzszych wad oswiadczenia stron, nie skutkuje
niewaznoscig zwiazku. Ten ostatni pozostaje w takiej sytuacji jedynie
uniewazniony”’.

Uniewaznienia malzeristwa z powodu wskazanych wyzej okolicz-
nosci moze zada¢ malzonek, ktdry ztozyt oswiadczenie dotknigte
wada'”. Niemozliwe jest natomiast wystapienie z wnioskiem o unie-
waznienie malzeristwa przez drugiego matzonka. Czas na zlozenie
takiego wniosku mija po uptywie szesciu miesigcy od ustania stanu
wylaczajacego sSwiadome wyrazenie woli, od wykrycia btedu lub usta-
nia obawy wywolanej grozba, w kazdym zas wypadku po uptywie
trzech lat od zawarcia matzeristwa'’!. Innymi stowy, jesli od momen-

97 A. Maczytiski, Polskie prawo matzeriskie a konkordat miedzy Stolicq Apos-
tolskq i Rzeczpospolitq Polskq z 28 lipca 1993 roku, w: Czy potrzebna jest w Polsce
zmiana prawa rodzinnego i opiekuriczego, pod red. B. Czecha, Katowice 1997, s. 293.

% W. Goéralski, Zawarcie matzeristwa w swietle Konkordatu, s. 50-51.

% Tamze.

" Art. 15 § 2 k.ro.
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tu zawarcia zwigzku matzeniskiego uptynat okres trzech lat, a nastep-
nie minat stan wylaczajacy swiadomie wyrazenie woli albo zostat
wykryty btad, albo ustala obawa wywolania grozba, to malzeristwo
nie moze by¢ uniewaznione.

Tryb skladania o$wiadczen woli strony powinny dokonaé
w bezposrednim zwiazku czasowym z zawieraniem malzerstwa
konkordatowego, a wiec tuz przed celebracja tego zwiazku lub
tez po jego zawarciu. Ani negocjatorzy konkordatu, ani ustawo-
dawca polski nie uznali za konieczne blizsze okreslenie momentu
sktadania oSwiadczenia; wykladnia ta nie powinna budzi¢ watpli-
wosci'®. Oswiadczenie, o ktérym mowa, powinno by¢ zlozone
przez nupturientéw w obecnosci duchownego, przed ktérym za-
wierany jest zwigzek malzerski podlegajacy prawu wewngtrznemu
Kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego. Nie moze on przyjac
od nupturientéw wspomnianych o$wiadczenn bez wczesniejszego
przedstawienia mu zaswiadczenia stwierdzajacego brak okolicz-
nosci wylaczajacych malzeristwo, sporzadzonego przez kierownika
usc'®.

Niezwlocznie po ztozeniu oswiadczen woli przez nupturientéw
uprawniony duchowny ma obowiagzek sporzadzenia zaswiadczenia
okreslonego w instrukcji Konferencji Episkopatu Polski jako ,,za-
Swiadczenie o zawarciu malzeristwa”, dokumentujace ten doniosty
fakt w konstrukcji matzeristwa konkordatowego'**. W dokumencie
tym stwierdza si¢, ze o§wiadczenia zostaly ztozone w jego obecnosci
przy zawieraniu matzenistwa podlegajacego prawu wewnetrznemu
Kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego. Zaswiadczenie to pod-
pisuja duchowny, malzonkowie i dwaj petlnoletni §wiadkowie obecni
przy zlozeniu tych o$wiadczen. Nastgpnie pieczec i podpis sklada
proboszcz (lub administrator parafii, lub wikariusz w zastepstwie
proboszcza) i dokument ten zostaje przekazany w ciagu pigciu dni
do USC.

101 Art. 15 § 3 k.r.o.

102 W, Géralski, Zawarcie matzeristwa w $wietle Konkordatu, s. 53.
103 Art. 8 § 1 k.r.o.

104 Art. 8 § 2 kr.o.
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Dokonanie wpisu zawarcia matzeristwa w USC

Trzecim wymogiem do uzyskania skutkéw cywilnoprawnych
przez matzeristwo kanoniczne jest dokonanie odpowiedniego wpisu
do akt stanu cywilnego na podstawie przedtozonego zaswiadczenia.
»|-.-] zZawarcie malzenistwa zostalo wpisane w aktach stanu cywilnego
na wniosek przekazany USC w terminie pigciu dni od zawarcia mal-
zenstwa; termin ten ulega przedtuzeniu, jesli nie zostat dotrzymany
z powodu sity wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny”'%. Réwniez
w tym przypadku, zgodnie z zasada autonomii i niezaleznosci, pozos-
tawiono ustawodawcy polskiemu kwestie szczegdtowe, jakie maja
byé przedstawione we wniosku'%.

W aktach stanu cywilnego dokonuje si¢ rejestracji urodzen, mat-
zenstw, zgonow w stosownych ksiggach. Skoro zatem okreslone mal-
zenstwo kanoniczne ma spowodowac skutki cywilnoprawne, nie-
zbedne jest dokonanie odpowiedniego wpisu dotyczacego tego zda-
rzenia wlasnie w aktach stanu cywilnego. Spetnienie tej czynnosci
prawnej wymaga stosownego zawiadomienia USC przez uprawniony
do tego organ. Takie rozumienie zapisu konkordatowego harmoni-
zuje z przepisami prawa polskiego, ktére przewiduja sporzadzenie
aktu stanu cywilnego na podstawie ,,zgloszenia”. Zgloszenie przeka-
zane do USC moze stanowi¢ podstawe do sporzadzenia aktu matzeni-
stwa, kiedy zawiera wiarygodne (tj. oparte na dokumentach) infor-
macje dotyczace przestanek okreslonych w regulacji konkordatowe;.
Sporzadzenie aktu matzeristwa potwierdza réwniez k.r.o., ktéry mo-
wi o sporzadzeniu przez kierownika USC aktu malzeristwa'"’.

Wspomniany akt malzeristwa, podobnie jak kazdy inny akt stanu
cywilnego spetnia role wylacznego dowodu zdarzen w nim stwierdzo-
nych, w tym wypadku zawarcia malzenistwa. Réwniez w odniesieniu
do matzeristw konkordatowych sporzadzenie w USC aktu tego mat-
zenstwa wywoluje wyltacznie takie skutki, jakie przewiduje prawo

195 Art. 10 ust. 1 pkt 3 konkordatu; J. Krukowski, Zawarcie matzeristwa kano-
nicznego, s. 237-241; A. Mezglewski, Przepisy wprowadzajqgce, s. 260-261.

106 \W. Goéralski, Zawarcie matzeristwa w $wietle Konkordatu, s. 65-66.

7 Art. 1§ 2 kr.o.
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polskie. Jednoczesnie chodzi o to, ze sporzadzenie tego aktu w USC
stanowi warunek skutkow, jakie pocigga za soba zawarcie malzen-
stwa zgodnie z prawem polskim.

Nalezy takze przyjac ze sporzadzenie aktu malzerstwa, spetnia-
jacego wilasciwa mu rol¢ dowodowa, dopetnia jedynie skutek kon-
stytutywny zgodnego o$§wiadczenia woli — zawierajacych zwigzek wy-
znaniowy — jednoczesnego zawarcia malzeristwa podlegajacego pra-
wu polskiemu'®®. Wywotanie przez matzeristwo wyznaniowe skut-
kow, jakie prawo polskie taczy z zawarciem malzernistwa, praktycznie
jest niemozliwe bez sporzadzenia aktu malzenstwa.

Tryb dokonania rejestracji obejmuje zaréwno czynnosci duchow-
nego, jak i kierownika USC. Dokument wystawiony przez duchow-
nego, bedacy podstawa sporzadzenia aktu malzenstwa, okreslony
jest mianem zaswiadczenia. Po jednej stronie zaswiadczenie to po-
winno stanowi¢ jeden dokument, sktadajacy si¢ z zaswiadczenia
stwierdzajacego brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie matzen-
stwa (wydanego przez kierownika USC), a po drugiej stronie za-
Swiadczenie stanowigce podstawe sporzadzenia aktu malzerstwa
(sporzadzonego przez duchownego). Ponadto powinno zawierac
wszystkie dane niezbedne do sporzadzenia aktu matzeristwa'®’.
W swietle k.r.o. zaswiadczenie wystawione przez duchownego, sta-
nowiace podstawe sporzadzenia aktu malzeristwa, jest dokumentem
stwierdzajacym, ze o§wiadczenia stron dotyczace woli jednoczesnego
zawarcia matzenistwa podlegajacego prawu polskiemu zostaly ztozo-
ne w obecnosci duchownego i dwéch swiadkéw petnoletnich obec-
nych przy zawieraniu matzenistwa wyznaniowego. Ta informacja jest
najistotniejsza przy sporzadzaniu aktu malzeristwa.

Sporzadzone zaswiadczenie duchowny obowiazany jest przeka-
za¢ do USC przed uptywem pigciu dni. Jesli zachowanie tego terminu
okaze si¢ niemozliwe z powodu sity wyzszej, bieg terminu ulega za-
wieszeniu przez czas trwania przeszkody''’, w przeciwnym wypadku

198 M. Nazar, Zawarcie matzeristwa wedtug prawa polskiego z uwzglednieniem
postanowien podpisanego 28 lipca 1993 r. Konkordatu miedzy Stolicq Apostolskq
a Rzeczypospolitq Polskq, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 5(1996), z. 3, s. 491.

109 p, Kuglarz, F. Zoll, Matzeristwo konkordatowe, s. 57-58.

"0 Art. 8 § 3 kro.
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malzeistwo nie wywola skutkéw cywilnoprawnych. W sytuacjach
przekazania przez duchownego zaswiadczenia po uplywie okreslo-
nego terminu kierownik USC ma obowiazek odmdéwienia sporzadze-
nia aktu matzenistwa. Podejmujac taka decyzje¢, winien jednak wziaé
pod uwage podane przez przekazujacego dokument okolicznosci
usprawiedliwiajace zwloke, a nastepnie powiadomi¢ na pisSmie du-
chownego o przyczynach odmowy. Ten w terminie 14 dni od daty
dorgczenia pisma moze wystapi¢ z wnioskiem do sadu rejonowego
wilasciwego ze wzgledu na siedzibe USC o rozstrzygniecie, czy przed-
stawione przez kierownika okolicznosci uzasadniajag odmowe sporza-
dzenia aktu matzeristwa. Po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje
prawomocne postanowienie, ktére jest wiazace dla kierownika
usc''.

Akt maltzeriski zawarty w trybie art. 1 § 2 k.r.o. sporzadza si¢
w USC wiasciwym ze wzgledu na miejsce zawarcia malzeristwa. Taki
sam obowiazek przekazania przez duchownego do USC zaswiadcze-
nia istnieje takze w przypadku zawarcia zwigzku malzeriskiego kon-
kordatowego w razie niebezpieczeristwa grozacego bezposrednio zy-
ciu jednej ze stron''?.

Osoba kompetentna do sporzadzenia aktu malzenistwa jest kie-
rownik USC lub jego zast¢pcy, a podstawa dokonania tej czynnosci
zaswiadczenie. Akt malzenistwa zostaje sporzadzony niezwlocznie,
nie pdzniej niz w nastgpnym dniu. Jako date zawarcia matzerstwa
wpisuje si¢ oznaczony dzien zlozenia przez strony o§wiadczenia prze-
widzianego w art. 1 § 2 k.r.o., bedzie to zatem dzient zawarcia mat-
zenstwa konkordatowego. Sporzadzenie aktu matzenistwa nastgpuje
przez zamieszczenie danych w ksiegach stanu cywilnego, nastgpnie
dokumenty wtacza si¢ do akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego.
Akta zbiorowe oznacza si¢ numerem nadanym aktowi stanu cywil-

nego'".

W, Géralski, Zawarcie matzeristwa w $wietle Konkordatu, s. 74.
12 Art. 9§ 2 kr.o.
13 W. Géralski, Zawarcie matzeristwa w $wietle Konkordatu, s. 72.
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3.2. ZAWARCIE MAEZENSTWA KANONICZNEGO JAKO PODSTAWA
UZYSKANIA SKUTKOW CYWILNOPRAWNYCH

Art. 10 ust. 1 konkordatu stanowi, ze ,,[...] matzeristwo kanonicz-
ne wywiera takie skutki, jakie pociaga za soba zawarcie malzenstwa
zgodnie z prawem polskim”. Zasadniczo w prawie kanonicznym brak
jest wyraZznej definicji malzeristwa kanonicznego. Na podstawie jed-
nak kan. 1060 KPK, méwiacego o domniemaniu waznosci matzen-
stwa wedtug formy kanonicznej, nalezy przyjac, ze chodzi tu o zwia-
zek zawarty wedtug formy kanonicznej, przepisanej w kan. 1108 § 1
KPK, ktéra obowigzuje wéwczas, gdy przynajmniej jedno z nuptu-
rientéw przynalezy do Kosciola katolickiego''*. Takie rozumienie
pojecia — matzenstwo kanoniczne — przyjmuje réwniez ustawodawca
polski, gdy we wprowadzonym do ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku
panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej art.
15a ust. 1 stwierdza: ,,Malzeristwo zawarte w formie przewidzianej
przez prawo kanoniczne wywiera takie skutki, jak malzedstwo za-
warte przed kierownikiem USC, jezeli spelnione zostaly wymagania
okreslone w k.r.o.”

Przygotowanie do matzeristwa

Ze sprawg zawierania malzernistwa kanonicznego ze skutkami cy-
wilnymi wigze si¢ $cisle w umowie konkordatowej kwestia przygoto-
wania do zawarcia takiego zwigzku, uregulowana art. 10 ust. 2, ktory
brzmi nastgpujaco: ,,Przygotowanie do zawarcia malzeristwa kano-
nicznego obejmuje pouczenie nupturientéw o nierozerwalnosci mat-
zenistwa kanonicznego oraz o przepisach prawa polskiego dotycza-
cych skutkéw malzeristwa”. Pierwsza czes¢ przytoczonego ustgpu
wskazuje, ze istotnym elementem przygotowania do zawarcia mal-
zenstwa kanonicznego jest pouczenie nupturientéw o jego nierozer-
walnosci. Mimo ze takie pouczenie stanowi jeden z doniostych ele-
mentéw owego przygotowania przewidziany w ustawodawstwie ka-
nonicznym, jednak strona koscielna uznala za potrzebne wyrazne

14 Tamze, s. 15.
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usankcjonowanie tego w umowie konkordatowej, tak by zawierajacy
malzenstwo konkordatowe mieli pelna Swiadomos¢ tego, iz niezalez-
nie od stopnia trwatosci zwiazku cywilnego malzenistwo kanoniczne
jest nierozerwalne i nie utraci swojej mocy obowigzujacej w drodze
wyroku sadu cywilnego''”.

Przygotowanie do zawarcia malzeristwa kanonicznego obejmuje
réwniez pouczenie nupturientéw o przepisach prawa polskiego do-
tyczacych skutkéw matzernstwa. Takie sformutowanie lezalo z kolei
ze zrozumiatych wzgledéw w interesie strony rzadowej. Zapis ten
oznacza, iz duszpasterz odpowiedzialny za przygotowanie stron do
zawarcia malzenistwa i zarazem przeprowadzajacy kanoniczne bada-
nie przedslubne begdzie obowiazany uwzgledni¢ nowy element zwia-
zany z wymiarem cywilnym matlzenstwa konkordatowego. Bedzie
zatem chodzilo o uswiadomienie nupturientom tego wszystkiego,
co prawo polskie stanowi w przedmiocie skutkéw umowy matzen-
skiej (prawa i obowiazki malzenskie, sprawy majatkowe, sprawy ali-
mentacyjne itp.)''°. Duszpasterz, dokonujac pouczenia nupturientéw
o przepisach prawa polskiego, nie wystepuje w roli urzednika pan-
stwowego, lecz pozostaje wylacznie w charakterze przedstawiciela

Kosciota''”.

Zawarcie matzenstwa konkordatowego
w sytuacjach zwyczajnych

Wspomniang juz nowoscig konkordatu jest uproszczenie procedu-
ry zawarcia malzenistwa przez katolikow i wyznawcow innych zwiaz-
koéw wyznaniowych. Od wejscia w zycie konkordatu moga si¢ ograni-
czy¢ tylko do jednej ceremonii, poniewaz po spetnieniu okreslonych
warunkéw ich matzeristwo zawarte wobec Kosciota uzyska wszystkie
skutki, jakie przewiduje dla tej instytucji polskie prawo rodzinne.

115 3. Krukowski, Konkordat Polski, s. 129; zob. W. Géralski, W. Adamczewski,
Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskq z 28 lipca 1993 r.,
Ptock 1994, s. 62.

16 W, Géralski, W. Adamczewski, Konkordat, s. 62-63.

N7 W. Géralski, W. Adamczewski, Konkordat; zob. W. Géralski, W. Piendyk,
Zasada niezaleznosci, s. 67.
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W niczym niezmieniona zostata zaréwno dotychczasowa zwyczaj-
na forma kanoniczna, jak i cywilna forma zawierania malzeristwa. Do
ostatniej dofaczono jedynie nowy i uproszczony sposob osiggnigcia
przez malzonkéw skutkéw okreslonych w polskim prawie rodzin-
nym, co jest nowoscig na gruncie polskiej rzeczywistosci.

Ze strony zawierajacych matzenistwo kanoniczne wezet matzen-
ski — ze swej natury wieczysty i wylaczny — powstaje z chwilg jego
zawarcia zgodnie z przepisami prawa kanonicznego. Dalsza proce-
dura ma na celu nadanie skutkéw cywilnych tak powstatemu zwiaz-
kowi. I staje si¢ tak po dopetnieniu tej procedury w ogdlnych ra-
mach okreslonych w umowie konkordatowej, a w szczegdtach unor-
mowanej przepisami wykonawczymi ustanowionymi przez strong
panstwowa''®. Rozwigzanie zawarte w polskim konkordacie uzalez-
nia mozliwo$¢ uznania skutkéw cywilnych matzeristwa kanoniczne-
go od zlozenia zgodnego oswiadczenia malzonkéw w tej sprawie.
Moga wiec matzonkowie zawrze¢ malzenstwo kanoniczne w formie
konkordatowej, ale moga tez skorzystaé sukcesywnie z obu tych
form — cywilnej i kanonicznej — aby osiagnaé status prawny na
forum obu praw''’.

Zwyczajna forma kanoniczna zawarcia malzeristwa polega na
wyrazeniu stowami (badZ réwnorzednymi znakami przez osoby nie-
potrafigce mowic) zgody matzeriskiej wobec ordynariusza miejsca
badZz proboszcza, badZz wobec kaptana, diakona delegowanego
(upowaznionego) przez jednego z nich oraz wobec dwoch swiad-
kéw'?’. Przy zawieraniu matzeristwa poza obecnoscia $wiadka urze-
dowego wymagany jest do waznosci udziat dwoch swiadkow zwyk-
tych, czyli nieurzedowych. Tam, gdzie nie ma kaptandéw i diakonow,
biskup diecezjalny, jesli uzyska zezwolenie Stolicy Apostolskiej po
wczesniejszej pozytywnej opinii konferencji biskupow, moze dele-
gowa¢ wiernych Swieckich do asystowania przy zawieraniu mat-
zenstw.

8 W. Adamczewski, Uznanie skutkéw cywilnych, s. 193.
19 Tamze.
120 Kan. 1108 KPK.
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Malzenstwo konkordatowe moze by¢ zawarte w formie zwyczaj-
nej badZ nadzwyczajnej. W sytuacji nadzwyczajnej wyrazenie zgody
malzeriskiej odbywa si¢ tylko w obecnosci §wiadkéw zwyktych. Re-
zygnacja z obecnosci Swiadka urzedowego jest podyktowana szcze-
g6lnymi okoliczno$ciami, gdy jest on nieosiagalny, np. nie mozna go
wezwac lub nie mozna si¢ do niego udac¢ bez powaznej niedogodnos-
ci. Forma ta jest stosowana w: 1) niebezpieczeristwie Smierci jednej ze
stron, 2) gdy si¢ roztropnie przewiduje, ze okolicznosci powodujace
brak srodka urzedowego, beda trwaly co najmniej miesiac'?’.

W obydwu wypadkach nadzwyczajnej formy, gdyby byt osiagalny
inny kaptan lub diakon (nieuprawniony), powinien by¢ poproszony
i razem ze §wiadkami powinien by¢ obecny przy zawieraniu matzen-
stwa, z zachowaniem zasady waznos$ci malzeristwa wobec samych
tylko swiadkéw zwyczajnych!*. Matzeristwo takie zawierane w for-
mie nadzwyczajnej bez udzialu duchownego nie moze wywrze¢ skut-
kow cywilnoprawnych przewidzianych w konkordacie; jesli nato-
miast przy jego zawieraniu jest jakikolwiek kaptan lub diakon, mal-
zenstwo takie moze wywrzeé skutki cywilnoprawne'?®. Forma zwy-
czajna zawarcia matzefistwa konkordatowego obowiazuje, jesli przy-
najmniej jedna ze stron zawierajacych malzeristwo zostata ochrzczo-
na w Kosciele katolickim lub zostata do niego przyjeta i formalnie nie
odstapita od niego.

W obrebie prawa konkordatowego, a wigc juz nie tylko kosciel-
nego prawa wlasnego, obecne jest pojecie zwyczajnej formy zawarcia
malzerstwa. Matzenistwo konkordatowe obejmuje dwa odrgbne zda-
rzenia prawne: 1) zwigzek malzeriski kanoniczny, bedacy takim zda-
rzeniem wylacznie w porzadku prawnym Kosciota przyjetym do wia-
domosci przez panstwo, 2) zwigzek cywilny, stanowiacy zdarzenie
wyltacznie w porzadku prawnym panstwa przyjetym do wiadomosci
przez Kosciot.

121 Kan. 1116 § 1 KPK.
122 Kan. 1116 § 2 KPK.
123 'W. Géralski, Zawarcie matzeristwa w $wietle Konkordatu, s. 16.
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ZAKONCZENIE

Malzenistwo, ktére w kazdej kulturze stanowi instytucje o duzym
znaczeniu, jest dla spoteczeristwa wartoscia najwyzszego rzedu.
Zwiazek mezczyzny i kobiety wszedzie wykracza poza sfer¢ spraw
osobistych i prywatnych, majac zawsze charakter publiczny. Dlatego
otoczony jest ochrona i kontrolg prawna zaréwno w spotecznosci
religijnej, jak 1 Swieckiej. Troska o malzeristwo ze strony obydwu
wspdlnot wyraza si¢ przede wszystkim w ksztalttowaniu odpowied-
niego ustawodawstwa, ktére bytoby rekojmia trwalosci matzeristwa.
Uznawana zasada trwatosci matzeristwa i taczaca si¢ z nia monoga-
micznos¢, stanowigce wspdlna wartos¢ — tak dla Kosciota, jak i pan-
stwa — moga by¢ okolicznoscia sprzyjajaca owemu wspotdziataniu.

W ustawodawstwie kanonicznym forma prawna jest ogdtem
przepiséw prawa kanonicznego, ktérych zachowanie jest konieczne
przy wyrazaniu zgody malzeriskiej i decyduje o waznosci zawartego
malzenstwa. Forma zawarcia malzenstwa nie jest zalezna wylacznie
od oséb zamierzajacych zawrzeé zwigzek matzerski, lecz odbywa sie
zgodnie z prawem i w sposéb nadajacy jej charakter wyjatkowy. Nie
tylko jednak podkreslenie doniostosci chwili i rangi matzeristwa jest
celem Scistego narzucenia formy zawarcia zwiazku matzenskiego.
W formie zawarcia malzeristwa panistwo widzi réwniez gwarancje
prawne nadania mu takiego wymiaru, jaki przyniesie korzysci spote-
czenstwu, oraz w formie tej zawiera pewne elementy pozwalajace
unikna¢ naduzycia prawa lub wolnosci cztowieka. Dlatego tez gdyby
oswiadczenia o wstapieniu w zwiazek matzerski zostaly ztozone bez
zachowania przepisanej formy, matzeiistwo nie byloby zawarte.

Forma zawarcia malzeristwa zostata w przepisach tak uksztatto-
wana, by przez swdj uroczysty charakter i powage uzmystawiata
przysztym malzonkom doniostos¢ zyciowa i znaczenie spoteczne do-
konanego aktu. Cel ten zostaje osiagnigty przez fakt, ze zawarcie
malzeristwa nastgpuje przez zachowanie przestanek: réznosci pici,
jednoczesnej obecnosci nupturientéw, zgodnych oswiadczen woli,
udziatu czynnika urzedowego oraz przestanek formalnych porzad-
kowych.
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Koscidl, uznajac dualizm prawa malzeriskiego, dazyt do tego, aby
malzeristwo bylo zawierane jednym aktem. Chodzito o zawieranie
malzenstwa w formie kanonicznej z jednoczesnym wywieraniem
przez to zdarzenie skutkow przewidzianych w prawie polskim. Naj-
bardziej stosownym instrumentem prawnym, odpowiednim dla
osiagnigcia tego celu, stal si¢ konkordat. Rozwigzania konkordatowe
stworzyly katolikom mozliwos¢ zawierania zwiazku w formie odpo-
wiadajacej ich przekonaniom, z jednoczesnym osiggnieciem statusu
malzeristwa w obliczu prawa polskiego. Zawarta w 1993 r. umowa
miedzy Stolica Apostolska i Polska, ktorej podstawa prawna jest
art. 10 ust. 1 konkordatu, wprowadza nowa regulacj¢ dla okreslenia
formy zwyczajnej zawarcia matzeristwa.



