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STOLICA APOSTOLSKA I PANSTWO WATYKANSKIE
JAKO PODMIOTY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Podmiotowo$¢ prawa migdzynarodowego wyraza si¢ w tzw. zdol-
nosci prawnomiedzynarodowej, a wigc w zdolnosci do posiadania
praw i obowigzkéw miedzynarodowych oraz w zdolnosci do czyn-
nosci prawnomig¢dzynarodowych, czyli zdolnosci do nabywania praw
1 zaciggania zobowigzan miedzynarodowych w drodze wtasnego dzia-
lania'. Zakres tej drugiej zdolnosci moze byé zréznicowany. Niewat-
pliwie wyraza si¢ on w mozliwosci zawierania uméw o charakterze
miedzynarodowym (ius kontrahendi), nawiazywania stosunkow z in-
nymi podmiotami prawa mi¢dzynarodowego (ius legationis), uczest-
niczenia w organizacjach migdzynarodowych itp.

Zaréwno w przesztosci, jak i obecnie zauwaza si¢ znaczne roz-
bieznosci doktryny w przedmiocie podmiotowosci prawnomiedzyna-
rodowej Stolicy Apostolskiej i Paristwa Watykarskiego. Wedtug kon-
cepcji monistycznych istnieje tylko jeden podmiot prawa migdzyna-
rodowego, wedtug zas koncepcji dualistycznej oba podmioty, tj. Sto-
lica Apostolska i Paristwo Watykariskie, sa odrgbnymi tytulariuszami
tej podmiotowosci. W klasycznych teoriach monistycznych odmawia-
no uznania podmiotowosci prawnomiedzynarodowej badz Stolicy
Apostolskiej, badZ Paristwu Watykanskiemu. Obecnie nie kwestio-
nuje si¢ faktu posiadania podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowe;j
przez Stolice Apostolska, podaje si¢ jednak w watpliwo$¢ prawno-
miedzynarodowe upodmiotowienie Stato della Citta del Vaticano.

' L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 2003, s. 21.
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1. PODMIOTOWOSC PRAWNOMIEDZYNARODOWA
STOLICY APOSTOLSKIE]J

Stolica Apostolska nie jest paniistwem, jej podmiotowos¢ miedzy-
narodowa ma wigc charakter wtérny, wynikajacy z uznania przez
inne podmioty prawa miedzynarodowego, w tym przede wszystkim
przez poszczegSlne paristwa®. Proces ksztaltowania sie podmioto-
wosci Stolicy Apostolskiej w ramach stosunkéw migdzynarodowych
dokonywatl si¢ od 755 r. Wowczas miato miejsce nadanie papiezowi
przez kréla Frankow Pepina Matego (Krétkiego) terytorium zwane-
go Patrimonium Sancti Petri, co dato poczatek Paristwu Koscielne-
mu. W okresie tym — jak si¢ wydaje — papiez wystgpuje na arenie
migdzynarodowej jedynie z tytutu sprawowania wtadzy swieckiej na
okreslonym terytorium. Umocnienie pozycji Stolicy Apostolskiej na
arenie mig¢dzynarodowej nastgpito w okresie papocezaryzmu (XI-
-XIII w.). Postugujac si¢ racjami filozoficzno-teologicznymi, akcen-
towano wowczas nie tyle rownosc, ile nadrzednos¢ (prymat) papieza
nad wszelkimi podmiotami wladzy swieckiej (teoria potestastis Ecc-
lesiae directae in temporalibus)®. W ztagodzonej formie (teoria potes-
tatis Ecclesiae indirectae in temporalibus) uzasadniano kompetencje
zwierzchniej wtadzy koscielnej w epoce nowozytne;j®.

2 Podmiotowosé pierwotna jest udziatem paristw. Paristwa staja sic podmiotami
prawa mi¢dzynarodowego w konsekwencji ich utworzenia. W przypadku panstw pod-
miotowos¢ ta jest konsekwencja suwerennosci i jest niezalezna od niczyjej woli. Pod-
miotowos¢ innych podmiotéw ma natomiast charakter wtérny — jest nadana, stworzo-
na przez panstwa. Zakres tego rodzaju podmiotowosci moze by¢ rézny, zalezy bowiem
od ,,stopnia zdolnosci do czynnosci prawnych, w jakie niesuwerenny uczestnik stosun-
kéw migdzynarodowych zostal wyposazony”. Zob. J. Symonides, Podmioty prawa
miedzynarodowego, w: R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publicz-
ne, Warszawa 1999, s. 121-123.

3 Wtadzy papieskiej przystugiwato prawo regulowania relacji miedzy wtadza kos-
cielng i $wiecka, a osoba papieza i wszystkie rzeczy, ktére podlegaly jego wiadzy, byty
wyjete spod kompetencji wladzy parstwowej. Szerzej na ten temat: J. Krukowski,
Kosciot i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993, s. 27-30; H. Misztal, Sys-
temy relacji paristwo—Kosciot, w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, P. Stanisz, Lu-
blin 2003, s. 38.

4 Papiez nie posiadat wiadzy czysto doczesnej, ale mégt wykonywaé wtadze du-
chowa wzgledem spraw doczesnych wtedy, kiedy sprawy te zostaly wtaczone w cel
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Z punktu widzenia wspéiczesnej doktryny prawa miedzynarodo-
Wego powyzsze racje nie maja znaczenia, chociaz i obecnie prezen-
towane sg w literaturze uzasadnienia doktrynalne kompetencji Sto-
licy Apostolskiej w sferze prawnomiedzynarodowej. Istotne jest na-
tomiast, ze podmioty prawa migdzynarodowego takze w okresie, gdy
papiestwo nie sprawowalo zadnej wladzy o charakterze doczesnym
(Swieckim), a wigc w latach 1870-1929, uznawaty Stolice Apostolska
za podmiot prawa migdzynarodowego.

W zakresie realizacji przez Stolice Apostolska atrybutéw podmio-
towosci prawnomig¢dzynarodowej stwierdzi€ nalezy, co nastgpuje.

Stolica Apostolska realizuje ius legationis. Wykonuje ona zarow-
no legacje czynna, jak i bierng. Posiada swoje przedstawicielstwa
(nuncjatury, pronuncjatury i inne) przy rzadach kilkudziesigciu
paristw. Mimo ze jest organizacja nieterytorialna, realizuje takze le-
gacje bierna. Placéwki dyplomatyczne przedstawicielstw akredyto-
wanych przy Stolicy Apostolskiej znajduja si¢ na terenie panstwa
wloskiego, jednak na podstawie zawartych uméw Wiochy przyznaja
tym placéwkom wszystkie stosowne przywileje im nalezne, lacznie
z przywilejem eksterytorialnosci.

Stolica Apostolska realizuje tez ius contrahendi. Czyni to po-
przez:

—zawieranie uméw dwustronnych z panistwami o tresci koscielnej
(konkordaty),

—zawieranie umow dwustronnych o tresci pozakoscielnej (traktat
lateranski),

— zawieranie umow wielostronnych.

Stolica Apostolska jest zapraszana do udzialu w réznych konfe-
rencjach miedzynarodowych. Dotyczy to takze tych konferencji,
w ktorych moga uczestniczy¢ tylko panstwa. Laczy si¢ to z przyzna-
niem jej réwnego statusu z panistwami, a co za tym idzie, z przyzna-
niem jej prawa glosu’.

ostateczny czlowieka, tzn., o ile sprawy doczesne mialy stuzy¢ cztowiekowi jako srodek
w osigganiu celu duchowego. Zob. J. Krukowski, Koscidt i paristwo, s. 35-37.
3 Zob. J. Czaja, Prawnomigdzynarodowy status Watykanu, Warszawa 1983, s. 94.
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Stolica Apostolska jest cztonkiem niektorych organizacji migdzy-
narodowych, w tym takze organizacji systemu ONZ, a z wieloma
wspotpracuje, nie bedacich cztonkiem. Jest statym obserwatorem przy
ONZ. Ma swoich przedstawicieli w randze delegata przy takich orga-
nizacjach migdzynarodowych, jak: Miedzynarodowa Agencja Energii
Atomowej (AIEA) w Wiedniu, Wspdlnota Europejska (EC) w Bruk-
seli, Rada do Wspétpracy Kulturalnej z Rada Europejska w Strasbur-
gu, Miedzynarodowy Komitet Medycyny i Farmacji Wojskowej. Po-
nadto ma swoich przedstawicieli w randze stalych obserwatorow przy
wielu organizacjach migdzynarodowych i rzadowych®.

Stolica Apostolska wiele razy petnita funkcje mediatora w spo-
rach migdzynarodowych. Praktyka ta byla czesta w okresie srednio-
wiecza, jednak takze i w epoce nowozytnej takie mediacje miaty
miejsce’. W okresie od 1870 do 1914 r. Stolica Apostolska przepro-
wadzita 13 takich interwencji mediacyjnych®.

2. PROBLEM PODMIOTOWOSCI MIEDZYNARODOWE]J
PANSTWA WATYKANSKIEGO

Jezeli uznaé, ze Panstwo Watykarskie jest panistwem, to jego
podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa ma charakter pierwotny.
W doktrynie nie ma jednak jednomyslnosci co do uznania Citta del
Vaticano za regularne panstwo. Watpliwosci w tym wzgledzie doty-
cza elementdw koniecznych paristwa oraz samej istoty panstwowosci
— jego suwerennosci. Podnosi si¢ ponadto, ze Watykan nie ma wlas-
nych celéw parnstwowych, lecz jest jedynie ,,narzedziem i gwarantem
swobody wykonywania funkcji Stolicy Apostolskiej””.

© Szerzej na ten temat: J. Krukowski, Koscidt i paristwo, s. 157-159.

7 Papieze podejmowali interwencje celem zapobiezenia dwém kolejnym wojnom
$wiatowym, jak tez funkcje mediacyjne w sporze Chile z Argentyna w sprawie Kanatu
Bengalskiego (1979). Zob. tamze, s. 174-176.

8 W. Jakubowski, M. Solarczyk, Ustrdj Kosciota Rzymskokatolickiego. Wybrane
zagadnienia instytucjonalne, Warszawa 2002, s. 55.

® W. Géralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1998,
s. 149.
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Sposréd elementow koniecznych kwestionowane sg terytorium
oraz element ludnosciowy. Terytorium Paristwa Watykariskiego wy-
nosi 44 ha, czyli 0,44 km®>. W zwiazku z tym niektérzy twierdza, iz
terytorium to jest zbyt mate i dlatego uznaja go jedynie za kompleks
budowli, stanowiacy enklawe na terytorium panstwa wloskiego, wy-
posazony w przywilej eksterytorialnosci. Poniewaz jednak zadna nor-
ma prawa miedzynarodowego nie okresla minimalnych wielkosci
panistwa, nalezy przyjaé, ze ta cecha Citta del Vaticano jest niewat-
pliwie elementem jego parnstwowosci.

Chociaz istnieje obywatelstwo watykariskie'?, kwestionuje sie
jednak weryfikacje warunku ludnosciowego. Zarzuca si¢ przede
wszystkim, ze w Paristwie Watykariskim brak jest normalnej dyna-
miki rozwojowej ludnosci, brak jest tego, co spaja ludnos¢ i ksztattuje
tozsamos$¢é (kultura, tradycja itp.).

Wysuwane sa ponadto zarzuty podajace w watpliwos¢ suweren-
nos¢ Parnstwa Watykariskiego. Podnoszony jest zarzut, iz na tak ma-
tym terytorium Watykan nie jest w stanie zorganizowaé odpowied-
nich stuzb publicznych, wobec czego nie jest suwerenny. Zarzut ten
jednak jest do odparcia, gdyz na mocy traktatow lateranskich i innych
umow o charakterze migdzynarodowym parstwo wloskie zobowia-
zato si¢ do zapewnienia odpowiedniej pomocy w tym wzgledzie.
Wedtug postanowien powyzszego traktatu Wtochy przyjely na siebie
zabezpieczenie zaopatrzenia Watykanu w gaz, lini¢ kolejowa, pola-
czenia telegraficzne, telefoniczne, pocztowe, park samochodowy,
stuzby budowlane itd.

19 Konstrukcja tego obywatelstwa jest specyficzna. Przyznawane jest ono z racji
petnienia okreslonych funkcji w stuzbie Stolicy Apostolskiej. Obywatelami Pardstwa
Watykarskiego sa: kardynalowie rezydujacy na terytorium Watykanu, dygnitarze,
funkcjonariusze, personel pomocniczy, inne osoby przebywajace na state na teryto-
rium Watykanu z upowaznienia papieza, przedstawiciele dyplomatyczni oraz personel
przedstawicielstw dyplomatycznych za granica, zony, dzieci, rodzenstwo obywateli
Watykanu pod warunkiem wspdlnego zamieszkania (po upowaznieniu papieskim).
Szerzej na temat obywatelstwa watykanskiego: W. Jakubowski, Status prawny i ewo-
lucja rozwiqzarn ustrojowych Pavistwa Miasta Watykariskiego (wybrane zagadnienia),
w: Przestrzen polityki i spraw wyznaniowych. Szkice dedykowane profesorowi Janu-
szowi Osuchowskiemu z okazji 75-lecia urodzin, Warszawa 2004, red. B. Gérowska,
s. 288-289.
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Najpowazniejszym zarzutem spos$rdd wszystkich dotad stawia-
nych jest ten, ze Paristwo Watykarskie nie jest suwerenne, gdyz jest
catkowicie zalezne od Stolicy Apostolskiej. Fakt zaleznosci Paristwa
Watykariskiego od Stolicy Apostolskiej jest bezsporny. Stolica Apos-
tolska jednakze nie jest panistwem, Panistwo Watykarskie nie jest
wiec zalezne od innego parstwa ani jakiegokolwiek innego teryto-
rium, jest wiec suwerenne'’,

Pomimo wielu brakéw Citta del Vaticano nalezy zaliczy¢ do
panistw, chociaz niewatpliwie jest to paristwo w duzym stopniu utom-
ne, specyficzne. Zwrdci¢ ponadto nalezy uwage, iz szereg panstw
uznato w spos6b formalny podmiotowos¢ migdzynarodowa Paristwa
Miasta Watykariskiego'?.

Panstwo Watykariskie realizuje w ograniczonym stopniu atrybuty
wynikajace z podmiotowosci migdzynarodowej. Realizuje ius kontra-
hendi — gléwnie przez zawieranie uméw dwustronnych z Wiochami'”.
Uczestniczy w konferencjach migdzynarodowych, a takze jest czton-
kiem organizacji mi¢gdzynarodowych (UPU — Powszechny Zwiazek
Pocztowy, ITU — Migdzynarodowy Zwiazek Telekomunikacyjny).
Nie realizuje natomiast samodzielnie ius legationis. Obstuga jego
intereséw zajmuja si¢ przedstawicielstwa Stolicy Apostolskie;j.

3. WSPOLCZESNE TEORIE MONISTYCZNE

We wspélczesnych teoriach monistycznych jako podmiot prawa
migdzynarodowego uwazana jest jedynie Stolica Apostolska. Stano-
wisko to uzasadnia si¢ jednak réznorako. Najczesciej wskazywanym
argumentem, majacym $swiadczy¢ o istnieniu jednego podmiotu, jest

1" Zdaniem L. Antonowicza (Podrecznik prawa miedzynarodowego, s. 82) ,,Sto-
lica Apostolska nie jest czynnikiem zewngtrznym w stosunku do Paristwa Watykani-
skiego, co sprawia, ze panstwo to wraz z nig jest suwerenne i tym samym jest paiistwem
w sensie prawa mig¢dzynarodowego.

12 Szerzej na ten temat: W. Jakubowski, Podstawowe akty ustrojowe Paristwa
Miasta Watykariskiego, Pultusk—Warszawa 2004, s. 16-17.

13 Szerzej na ten temat: J. Czaja, Prawnomigdzynarodowy status Watykanu,
s. 281-284.
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fakt, iz nigdy w historii nie miata miejsce taka sytuacja, aby Stolica
Apostolska i Panstwo Watykariskie jednoczesnie uczestniczyly w tej
samej konferencji migdzynarodowej, nalezaty do tej samej organiza-
cji miedzynarodowej, czy tez byly stronami tej samej umowy miedzy-
narodowej. Z tego faktu wyciagany jest nastgpnie wniosek, iz ,,nalezy
mowié nie o dwéch podmiotach, lecz o jednym podmiocie — Stolicy
Apostolskiej, ktéry jednak ma uregulowang wedle wtasnego uznania
mozliwosé wystepowania takze jako Paristwo-Miasto Watykan”'*,

Nie kwestionujac faktu, iz rzeczywiscie nigdy nie mialo miejsca
jednoczesne wystepowanie Stolicy Apostolskiej i Watykanu, trudno
jednak dopatrzy¢ si¢ w formutowanym wniosku jakiegokolwiek logicz-
nego uzasadnienia. Co najwyzej na tej podstawie mozna przyjacé, ze:

— wypracowany zostal okreslony zwyczaj miedzynarodowy, kto-
rego nie nalezaloby naruszac,

— podmiotowos¢ Stolicy Apostolskiej i Paristwa Watykanskiego
doznaje pewnego ograniczenia, co nie wylacza posiadania przez oba
te podmioty podmiotowosci w sposéb specyficzny ograniczone;j.

Wszyscy przedstawiciele doktryny — w tym takze monisci — nie
podwazaja faktu, iz w stosunkach migdzynarodowych czynny udziat
biorg tak Stolica Apostolska, jak i Paiistwo Watykariskie. Zastana-
wiajace jest zatem, w jaki sposdb — wobec tych oczywistych faktow —
dokonano zredukowania tych podmiotéw do jednego — Stolicy Apos-
tolskiej. Zdaniem L. Antonowicza traktowanie Watykanu jako zes-
potu dwu réznych podmiotéw jest uzasadnione jedynie z punktu wi-
dzenia prawa kanonicznego, natomiast z punktu widzenia prawa
migdzynarodowego mamy do czynienia z jednym i tym samym pod-
miotem wystgpujacym badZ w charakterze Stolicy Apostolskiej, badz
Paristwa Watykariskiego'>. Powyzsze stanowisko nie jest spdjne i za-
wiera caly szereg sprzecznosci. Ot6z L. Antonowicz, przedstawiciel
doktryny prawa mi¢dzynarodowego, sam wyraZnie rozréznia Stolicg
Apostolska i Paristwo Watykariskie, stwierdzajac, iz ,,Stolice Apos-
tolska nalezy rozumieé jako zespot centralnych organéw Kosciota

147, Symonides, Podmioty prawa miedzynarodowego, s. 140-141; L. Antonowicz,
Podrecznik prawa miedzynarodowego, s. 82.
15 L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, s. 81.
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rzymskokatolickiego z papiezem na czele, natomiast Paristwo Waty-
kariskie jest jednostka geopolityczng utworzona na podstawie trak-
tatu migdzy Stolica Apostolskg a Wlochami z dnia 11 lutego 1929 1.”
Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia zalicza on Padstwo Waty-
kaniskie do parstw, umieszczajac go w ,,wykazie paristw w sensie
prawa miedzynarodowego”'®. Stolica Apostolska nie jest paristwem,
a Paristwo Watykarskie nie jest organem Kosciota katolickiego — nie
mozna wigc méwi¢ o ,jednym i tym samym podmiocie z punktu
widzenia prawa mig¢dzynarodowego”. Stolica Apostolska jest wigc
odrebnym bytem od Paristwa Watykariskiego'’.

Wedtug W. Goralskiego ,,Stolica Apostolska jest tytulariuszem
podwdjnej podmiotowosci w stosunkach migdzynarodowych z racji
podwdjnej suwerennosci: duchowej i doczesnej. Gdy wystepuje jako
strona w sprawach odnoszacych si¢ do Paristwa Watykarskiego, za-
mierza dziata¢ jako tytulariusz podmiotowosci doczesnej, gdy zas
wystepuje w sprawach natury duchowej, decyduje si¢ dziala¢ w cha-
rakterze tytulariusza podmiotowosci duchowej”'®. W stanowisku
tym mowa jest wszakze o ,,dwoch podmiotowosciach”, jednakze obie
przystugiwa¢ maja jednemu podmiotowi — Stolicy Apostolskie;j.
Praktycznie zatem jest tu mowa o dwdéch przejawach jednej podmio-
towosci, stad stanowisko to — jak si¢ wydaje — nalezy zaliczy¢ do
monistycznych. Poglad o istnieniu dwoch podmiotowosci czy tez
dwdch przejawow jednej podmiotowosci w przypadku Stolicy Apos-
tolskiej jest nieprzekonywajacy. Owszem, teoretycznie mozliwe jest
wystepowanie na arenie mig¢dzynarodowe]j okreslonego podmiotu
w interesie czy tez w imieniu innego podmiotu, jednakze w przypadku
wielu umow miedzynarodowych ich sygnatariuszem jest Parstwo
Watykarskie, a nie Stolica Apostolska — Paristwo Watykanskie wy-
stepuje w nich zatem w swoim imieniu, nie korzystajac z posrednictwa
Stolicy Apostolskie;j.

16 Tamze, s. 248.

17" Zob. J. Krukowski, Konkordaty wspdtczesne. Doktryna. Teksty (1964-1994),
Warszawa 1995, s. 33-36.

8 W. Géralski, Zasady wzajemnych relacji Paristwo-Kosciot katolicki, w: Prawo
wyznaniowe 111 Rzeczypospolitej, red. H. Misztal, Lublin-Sandomierz 1999, s. 70.
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WNIOSKI

W przedmiocie okreslenia liczby podmiotéw prawa miedzynaro-
dowego nalezy stanowczo opowiedzie¢ si¢ za modelem dualistycz-
nym. Niewatpliwie istnieja dwa odrebne podmioty prawa migdzyna-
rodowego: Stolica Apostolska i Paristwo Watykarskie. Wprawdzie
Watykan tylko czesciowo realizuje poszczegdlne atrybuty tej pod-
miotowosci, nie korzystajac przede wszystkim z prawa legacji, ale
fakt ten nie jest podnoszony przez inne podmioty prawa mi¢dzyna-
rodowego przy realizacji innych uprawnienn wynikajacych z tej pod-
miotowosci. Przedstawiciele Citta del Vaticano sa reprezentowani na
forum miedzynarodowym, biorac czynny udzial w konferencjach
migdzynarodowych i uczestniczac w dziatalnosci organizacji miedzy-
narodowych. Podnoszony przez zwolennikéw koncepcji monistycz-
nej — jako kontrargument — fakt, iz Stolica Apostolska i Paristwo
Watykariskie nigdy nie sa reprezentowane jednoczes$nie na tym sa-
mym forum nie ma tutaj zadnego znaczenia. Owszem, mozna przyjac,
iz tego rodzaju praktyka stata si¢ juz utartym zwyczajem, ktérego nie
nalezaloby narusza¢. Skoro jednak oba podmioty korzystaja na prze-
mian z uprawnien wynikajacych z podmiotowosci publiczno-miedzy-
narodowej, oznacza to, iz niewatpliwie oba sa wtasciwie upodmioto-
wione na plaszczyZnie prawa mi¢dzynarodowego.



