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KLAUZULE WYZNANIOWE W KONSTYTUCIJI RP

Szeroko pojeta problematyka wyznaniowa, albo jeszcze lepiej
swiatopogladowa, jest dzisiaj niekwestionowanym standardem kon-
stytucyjnym. Oznacza to, Ze zawarcie w ustawie zasadniczej minimal-
nych chocéby postanowien odno$nie do kwestii konfesyjnych jest ob-
ligatoryjne, w zwigzku z czym ewentualne pomini¢cie w akcie o ran-
dze konstytucji przepiséw wyznaniowych czyni z niego akt niekom-
pletny, jedynie czastkowy, niespetniajacy wymogu konstytucji petnej,
w sposob calosciowy regulujacej najistotniejsze elementy tadu spo-
teczno-politycznego'.

Innymi stowy méwiac, tematyka wyznaniowa czy swiatopoglado-
wa ma obecnie status norm materialnie konstytucyjnych, tzn. takich,
ktére w sposéb bezwzglednie konieczny musza by¢ inkorporowane
do tekstu ustawy zasadniczej’. Normy te obejmuja przy tym dwoja-
kiego rodzaju grup¢ zagadnien. Pierwsza — najwazniejsza — sa indy-
widualne gwarancje swobdd religijnych, druga natomiast przepisy
»instytucjonalne”, okreslajace podstawy prawnych relacji paristw ze
zwigzkami wyznaniowymi.

! Por. I. Szymanek, Konstytucyjna regulacja stosunkow paristwo — kosciét (ujecie
komparatystyczne), ,,Pafistwo i Prawo” 2000, nr 4, s. 24.

2 Ich przeciwieristwem sa normy formalnie konstytucyjne, czyli takie, ktérych
konstytucyjny charakter bierze si¢ jedynie stad, ze zostaly one pomieszczone w kon-
stytucji, poniewaz taka byla wola konkretnego ustrojodawcy, ktéry dang tematyke
zawarl w ustawie zasadniczej.
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1. SYSTEMATYKA MATERII WYZNANIOWEJ

Przepisy wyznaniowe — mdéwiac najogdlniej — obejmuja zatem
z jednej strony instytucjonalng sfer¢ stosunkéw panstwo-Kosciot,
z drugiej za$ sfer¢ indywidualna, obejmujaca katalog wyznaniowych
praw jednostki. W ten sposéb konstytucyjna regulacja problematyki
konfesyjnej uzyskuje charakter pelny, wyczerpujacy, dlatego m.in.
musi zawsze obejmowaé dwojakiego rodzaju normy: po pierwsze
te, ktorych destynatariuszem jest pojedynczy cztowiek, po drugie
zas te, ktérych adresatem sa koscioly oraz inne zwiazki wyznaniowe”.
Wtedy dopiero prawna reglamentacja sytuacji wyznaniowej w pan-
stwie spetnia¢ bedzie wymogi skoriczonosci, a zarazem wymogi, jakie
stawia konstytucji nowoczesne, demokratyczne parstwo prawne.

Przepisy konstytucyjne, ujmujace tzw. materi¢ wyznaniowa
w sensie dostownym czy $cistym, dotycza zatem przede wszystkim
wolnosci sumienia i wyznania*. Wolnos¢ ta jest przy tym gwaranto-
wana indywidualnie oraz zbiorowo, z tym ze w odniesieniu do praw
kolektywnych stanowi jedynie, a przynajmniej — logicznie rzecz bio-
rac — powinna stanowi¢ pochodna praw jednostki. Dlatego tez wa-
runkiem sine qua non, a jednoczesnie podstawa wszelkich regulacji
konfesyjnych musi by¢ konstytucyjne okreslenie sytuacji wyznanio-
wej (§wiatopogladowe;j) jednostki’. Jej okreslenie ma bowiem zawsze
charakter priorytetowy, przesadzajacy de facto o wszystkich innych
unormowaniach szeroko pojetej dziedziny wyznaniowej. Swoboda

3 Por. J. Krukowski, Koscidt i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000,
s. 256n.

4 Stwierdza to wyraznie Wiestaw Skrzydto (Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, Krakow 1998, s. 27), ktdry analizujac przepisy art. 25 konstytucji,
mowi wprost, iz artykul ten dotyczy waznej dziedziny zycia, jaka jest wolnos¢ sumienia
1 wyznania. Szerzej na ten temat zob. m.in.: A. Lopatka, Wolnos¢ sumienia i wyznania,
w: Prawa cztowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw 1991, s. 407n.;
A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995.

3 Stad tez w definiowaniu prawa wyznaniowego akcentuje si¢ przede wszystkim
wlasnie to, ze prawo to stanowi kompleks norm ,,okreslajacych sytuacje jednostki ze
wzgledu na jej wyznanie”, a dopiero w nastgpnej kolejnosci ,,regulujacych stosunek
panstwa do zwigzkéw wyznaniowych oraz reglamentujacych réznorodne przejawy ich
dziatalnosci”. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 14.
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funkcjonowania zwiazkow wyznaniowych, a wiec wolnos¢ sumienia
i wyznania w ujeciu kolektywnym, inaczej instytucjonalnym, jest
przeciez zawsze wtdrna wobec pierwotnego prawa kazdego czlowie-
ka do wyznawania odpowiadajacej mu religii badZ niewyznawania
zadnej. Stad tez status prawny wspdlnot religijnych jest sui generis
transmisja albo funkcja indywidualnych uprawnieni jednostki w sferze
swiatopogladowej, a to z kolei oznacza, ze catos¢ problematyki kon-
fesyjnej zawartej w ustawie zasadniczej winna si¢ odznacza¢ daleko
idaca konsekwencja i koherencja. W efekcie kazdy z przejawéw dzia-
talnosci podejmowanej w obrebie spraw religijnych czy, szerzej, Swia-
topogladowych jest, a w kazdym razie powinien by¢, nastepstwem
jednostkowej wolnosci sumienia i wyznania, bedacej podstawa
wszystkich innych mniej i bardziej szczegétowych unormowan wy-
znaniowych.

Stad tez konstytucjonalizacja indywidualnego prawa do wolnosci
religijnej jest swoistym punktem startu dla wyznaczenia prawnych
zasad organizacji i dzialalnosci kosciotéw oraz innych zwiazkéw wy-
znaniowych, gdyz te sa jedynie funkcja, ,,urzeczywistnieniem prawa
podmiotowego jednostki do wolnosci w sferze swiatopogladowe;j”®.
Konstytucyjne zalozenia prawa wyznaniowego w sposéb oczywisty
musza zatem, przynajmniej w minimalnym stopniu, uregulowac sy-
tuacje konfesyjna jednostki oraz konstytuowanej przez nig wspdlno-
ty religijnej. Tak rozumiane przepisy wyznaniowe nie wyczerpuja
jednak wcale problematyki prawnego zdefiniowania koncepcji tadu
wyznaniowego w pafstwie. Materia stosunkéw wyznaniowych obej-
muje bowiem znacznie rozleglejszy kompleks spraw anizeli indywi-
dualne oraz instytucjonalne gwarancje wolnosci sumienia i wyznania,
cho¢ oczywiscie nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze to wlasnie
wolnos¢ religijna w swoich obydwu wymiarach czy tez aspektach
ma znaczenie rudymentarne. Do dziedziny konfesyjnej odnosza sie
jednak, a méwiac jeszcze Scislej, moga si¢ odnosi¢ réwniez i te prze-
pisy, ktore prima facie pozostaja bez zwigzku z materiag wyznaniowa.

6 J. Osuchowski, Religia i Konstytucja, w: Paristwo. Demokracja. Samorzqd. Ksie-
ga pamigtkowa na szesédziesieciopieciolecie Profesora Eugeniusza Zieliriskiego, red.
T. Motdawa, Warszawa 1999, s. 91.
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I wlasnie te przepisy, przepisy w sposéb ,,luzny” traktujace o kwes-
tiach wyznaniowych’, sktadaja si¢ na prawo wyznaniowe traktowane
sensu largo. W swoim zalozeniu takie przepisy, niepowigzane w spo-
sOb bezposredni z przepisami sensu stricto wyznaniowymi, uszczego-
towiaja materi¢ wyznaniowa, dookreslajac ja i konkretyzujac, a nie-
jednokrotnie — w sytuacjach, kiedy wlasciwe normy wyznaniowe ma-
ja ograniczony zasieg przedmiotowy czy tez podmiotowy — rozsze-
rzaja zakres przeprowadzonej regulacji z obszaru wolnosci sumienia
i wyznania, pozwalajac tej wolnosci stac si¢ wolnoscia nieograniczong
tylko do wasko pojetych spraw religijnych, ale obejmujaca réwniez
sprawy filozofii czy §wiatopogladu, co stwarza gwarancj¢ autentycz-
nego pluralizmu postaw, sadéw i opinii®.

Z punktu widzenia tadu wyznaniowego najwazniejszym jednakze
obszarem konstytucyjnej regulacji sa przepisy dotyczace indywidual-

7 Przyktadami takich praw ,,luzno” powiazanych z prawem wyznaniowym sensu
stricto, czyli praw sktadajacych si¢ na szerokie pojecie prawa wyznaniowego, sa m.in.:
réwnos¢ (art. 32 Konstytucji RP), godnos¢ osoby ludzkiej (art. 30), wolnosé (art. 31),
wolnos¢ wyrazania pogladéw (art. 54), wolnos¢ pokojowych zgromadzeri (art. 57), wol-
nos¢ zrzeszania si¢ (art. 59). Z tego przyktadowego katalogu widaé, ze nie sg to prawa
tylko czy tez wytacznie o charakterze wyznaniowym albo §wiatopogladowym. Bez nich
jednak okreslenie prawnej sytuacji jednostki w dziedzinie wyznaniowe] (Swiatopogla-
dowej), a przez jednostki takze i zwiagzkéw wyznaniowych miatoby charakter mocno
ograniczony, jedynie czastkowy. Oczywiscie katalog ten mozna rozszerzaé jeszcze i na
inne prawa i wolnosci. Por. P. Borecki, Wolnos¢ sumienia i wyznania, w: Wolnosé mysli,
sumienia i wyznania. Poradnik prawny, oprac. A. Mikulska, Warszawa 2003, s. 10.

8 W efekcie wolnosé sumienia i wyznania, nawet jesli jest stosunkowo wasko ujeta
w przepisach prawa, np. w postaci wolnosci religijnej, jest obecnie w spos6b ekstensyw-
ny interpretowana m.in. za sprawa elastycznej interpretacji wtasnie tych dodatkowych
przepisow, gwarantujacych prawa i wolnosci niepowiazane wprost z wolnoscig sumienia
i wyznania, ale w swoim caloksztalcie okreslajacych sytuacje swiatopogladowa jednost-
ki. Takiej maksymalnie szerokiej interpretacji sprzyja oczywiscie podstawowe zatozenie
tworzenia wszelkich podstaw funkcjonowania jednostki w parnistwie, mianowicie zato-
zenie o pluralizmie politycznym, spofecznym, §wiatopogladowym, religijnym spotfeczen-
stwa. W konsekwencji normy prawne maja zapewni¢ 6w pluralizm. Nawet jesli normy te
konstruowane sa w sposéb mato doskonaly, to wtasnie ich interpretacja, uwzgledniajaca
télos regulacji, ma sprzyjac ,,propluralistycznej” wyktadni wszystkich przepisow, ktére
wiaza si¢ z okresleniem sytuacji prawnej jednostki oraz wszelkiego rodzaju struktur,
jakie ta jednostka organizuje. Por. W. Janyga, Wolnos¢ sumienia i wyznania wobec
wyzwan pluralizmu religijnego, ,,Paiistwo i Prawo” 2004, nr 10, s. 82n.
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nej oraz kolektywnej wolnosci sumienia i wyznania. Przepisy te naj-
czesciej albo w postaci bloku wyznaniowego, obejmujacego kilka
merytorycznie zbieznych artykuléw, albo tez jednego, ale za to sto-
sunkowo rozbudowanego artykutu, winny by¢ umieszczane w tych
czesciach ustawy zasadniczej, ktore traktuja o prawach, wolnosciach
i obowiagzkach obywateli’. W czesciach tych (rozdziatach lub innych
jednostkach systematyki ogdlnej) deklaruje si¢ z reguly jako jedna
z podstawowych wolnosci osobistych zasadg wolnosci sumienia i wy-
znania, ktora stanowi punkt wyjscia catej problematyki wyznaniowej
i osnowe formutowania polityki wyznaniowej parstwa'®. Skoro bo-
wiem polityka wyznaniowa, w tym zwlaszcza relacje paistwowo-kos-
cielne, jest funkcja konstytucyjnej zasady wolnosci sumienia i wyzna-
nia, to powinna stanowi¢ priorytet dla kazdego twoércy ustawy zasad-
niczej, ktéry wyznaczajac sie¢ powigzan instytucjonalnych pomigdzy
paristwem a zwiazkami wyznaniowymi, musi najpierw uwzgledniaé
ksztalt regulacji indywidualnych odnoszonych do jednostki, a dopiero
pOZniej przenosi¢ je na obszar regulacji kolektywnych, dotyczacych
statusu prawnego zwigzkdéw i organizacji religijnych.

Dlatego wtasnie zaréwno w przypadku bloku wyznaniowego, jak
i pojedynczego artykutu naczelna zasada w obrebie spraw mieszcza-
cych sie w ramach konstytucyjnej materii wyznaniowej jest zasada
wolnosci sumienia i wyznania w ujeciu indywidualnym. Aspekt ko-
lektywny owej zasady, w tym przede wszystkim prawne okreslenie
stosunkow paristwo—Koscidl, znajduje swoje unormowanie dopiero
w nastepnej kolejnosci, juz to we wlasciwym artykule, juz to w od-
rebnym ustepie. Takie uszeregowanie materialu wyznaniowego wy-
raznie wskazuje, ze podstawowe znaczenie ma zagwarantowanie in-
dywidualnej wolnosci sumienia i wyznania, wzgledem ktorej organi-
zacja i dziatalnos¢ koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych jest
jedynie funkcja, urealnieniem i ukonkretnieniem podmiotowych

9 Czynity tak np. Konstytucja marcowa z 1921 r. (w rozdziale V) oraz Konstytucja
PRL z 1952 r. (w rozdziale VIII). Por. J. Szymanek, Regulacja stosunkow paristwo—
kosciot w polskich aktach konstytucyjnych XX wieku, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3,
s. 28, 29.

19 por. J. Osuchowski, Stosunki wyznaniowe w Polsce na tle transformacji ustro-
jowej, Warszawa 1996, s. 13.
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praw jednostki do wolnosci w sferze swiatopogladowej. Z tych tez
powodéw ustawodawca konstytucyjny, decydujac si¢ na zawarcie
calosci problematyki wyznaniowej w odpowiedniej sekwencji artyku-
6w, lub jednym obszernym artykule, inkorporuje materi¢ wyznanio-
wa do tej czesci aktu konstytucyjnego, ktéra reguluje status prawny
jednostki. Tym sposobem nieskrepowana dziatalnos$¢ zwiazkéw wy-
znaniowych staje si¢ niczym innym jak przetransponowaniem na ko-
lektyw indywidualnego prawa do wolnosci sumienia i wyznania.
Zastosowanie techniki koncentracji przepiséw $wiatopoglado-
wych powoduje, ze sprawy wyznaniowe bedace przedmiotem kon-
stytucyjnej regulacji stanowia jeden, integralny fragment ustawy za-
sadniczej. Minimalizuje to potencjalng inkoherencje wewnetrznych
przepisow konstytucji, a przede wszystkim eliminuje ktopoty inter-
pretacyjne, bedace rezultatem dyferencjacji poszczegdlnych postano-
wien, wystepujacej w momencie ich umiejscowienia w réznych par-
tiach aktu konstytucyjnego'!. Sytuacja taka wystepuje wéwczas, gdy
ustrojodawca decyduje si¢ zdekoncentrowaé blok wyznaniowy, lub
jeden obszerny artykut wyznaniowy, i rozproszy¢ poszczegdlne prze-
pisy w réznych czgsciach ustawy zasadniczej. W takich przypadkach
podstawa przeprowadzonego podziatu jest zazwyczaj kryterium cha-
rakteru konkretnych przepiséw. Te traktujace o indywidualnych
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania sa najczgsciej wtaczane
do katalogu praw i wolnosci cztowieka i obywatela, podczas gdy
przepisy dotyczace wspdlnotowego wymiaru gwarancji wolnosci su-
mienia i wyznania zamieszczane sg w innych partiach materiatu kon-
stytucyjnego. Przyjete rozstrzygnigcia, szczegdlnie co do okreslenia
instytucjonalnych relacji miedzy panstwem a zwigzkami wyznanio-
wymi, s3 wowczas bardzo czgsto przedmiotem regulacji norm odpo-
wiednio eksponowanych, wysunietych na czoto postanowien konsty-
tucyjnych, umieszczonych w pierwszej czesci konstytucji, zawieraja-
cej enumeracje zasad ogdlnych, najbardziej fundamentalnych. Pod-
kresla to przede wszystkim relewantnos¢ przyjetych rozwiazan, czy-
nigc z nich tym samym podstawowe zalozenie ustrojowe, decydujace
o tozsamosci konstytucyjnej paristwa. Dokonana w ten sposéb pro-

1 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja, s. 25, 26.
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klamacja swiatopogladowego charakteru parstwa zyskuje range
podstawowej decyzji autorytetu ustrojowego, przeksztalcajac sie
w swoistg zasad¢ konstytucyjna, okreslang inaczej mianem zatozenia
konstytucyjnego.

Z. drugiej strony zamieszczenie przepiséw odnoszacych si¢ bez-
posrednio do potozenia prawnego zwiazkow wyznaniowych w dzia-
tach konstytucji regulujacych instytucjonalne podstawy funkcjono-
wania panstwa powoduje, ze zwigzki wyznaniowe traca range wspol-
not spoteczno-religijnych, stajac si¢ par excellence instytucjami pan-
stwowymi. To z kolei daje podstawe do stusznego traktowania zwigz-
kéw wyznaniowych jako uczestnikéw zycia publicznego, ale takze
asumpt do interpretacji w kierunku ich politycznej roli w paristwie'?.
Nietrudno zauwazy¢, ze tak wtasnie postapil ustawodawca konstytu-
cyjny w 1997 r., umieszczajac odpowiednie przepisy, identyfikujace
stosunek wtadz publicznych do problematyki religijnej, a takze ogdl-
ne zasady stosunkéw migdzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi
w rozdziale pierwszym konstytucji zatytulowanym ,,Rzeczpospolita”.
Wystepujaca w obecnie obowigzujacej Konstytucji RP dyspersja
przepisow z zakresu materii wyznaniowej powoduje, ze wsrod przy-
jetych na poziomie konstytucyjnym regulacji najwazniejsze znacze-
nie ma wskazanie podstaw ustrojowych, okreslajacych stanowisko
panistwa wobec zwiazkéw wyznaniowych. Ustalenia dotyczace zasad
prawnych funkcjonowania kosciotéw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych antycypuja w tym wzgledzie jednostkowe gwarancje wolnosci
sumienia i wyznania. Prawo podstawowe, kreujace i wypetniajace
trescig dziatalno$¢ wspdlnot religijnych, nabiera przez to znaczenia
drugorzednego wobec potrzeby skonkretyzowania instytucjonalnych
relacji paristwa i Kosciota. W ten sposéb to, co z natury rzeczy ma
charakter pierwotny, staje si¢ w postaci unormowania konstytucyj-
nego wtorne i na odwrot.

Stad wypada uznaé, ze decyzja ustawodawcy konstytucyjnego
o ,rozproszeniu” bloku postanowiefi wyznaniowych w ustawie za-
sadniczej z 1997 r. i ich umiejscowieniu w réznych partiach konstytu-
cji nie byta decyzja do korica przemyslana. W efekcie bowiem prze-

12 Por. J. Osuchowski, Religia i Konstytucja, s. 91, 92.



12 JAROSEAW SZYMANEK

pisy wyznaniowe, zawarte odpowiednio w pierwszym oraz drugim
rozdziale konstytucji, moga by¢ odmiennie interpretowane, co za-
wsze przeciez grozi niespdjnoscia w ich egzekwowaniu'®. Jednak
sprawa niewtasciwej systematyzacji przepiséw wyznaniowych si¢ga
o wiele dalej anizeli tylko potencjalnych klopotéw z wyktadnia oraz
praktyka ich stosowania. Problem z systematyzacja polega wszak na
»pomieszaniu kolejnosci”, a wigc na tym, ze najpierw uregulowano
sytuacje podmiotéw kolektywnych (zwigzkow wyznaniowych), a do-
piero pézniej indywidualnych'®. W konsekwencji zwiazkom wyzna-
niowym, ktérych sytuacje prawna reguluje rozdzial pierwszy, nadaje
si¢ charakter organow na poly panstwowych (a przynajmniej publicz-
nych) na wzdr innych organéw, takich chociazby jak partie politycz-
ne. Tymczasem koscioty i inne zwiagzki wyznaniowe nie sa przeciez
organami panstwowymi czy nawet quasi-panstwowymi, ale par excel-
lence spolecznymi, a ich istnienie motywowane jest potrzebami oraz
mozliwosciami samych wyznawcéw, ktorzy — jesli tylko beda tego

13 Taki wewnetrzny podziat materii wyznaniowej w ustawie zasadniczej rodzi
okreslone skutki dla procesu interpretacji postanowier konstytucyjnych. Sprawa
wewnetrznego utozenia materiatu konstytucyjnego, poza oczywiscie wzgledami czys-
to technicznymi, legislacyjnymi, ma pierwszorzedne wrecz znaczenie dla wlasciwej
wyktadni unormowan konstytucji, a zwlaszcza dla tzw. wykladni systemowej. W isto-
cie bowiem struktura konstytucji ,,stanowi jedng z wazniejszych przestanek interpre-
tacji norm konstytucyjnych i ma duze znaczenie w procesie [jej] stosowania” (B. Ba-
naszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 72). Dlatego tez sposéb ujecia ma-
terii wyznaniowej w systematyce konstytucji jest pomocny nie tylko w celu rekon-
strukcji przestanek, jakie towarzyszyly swego czasu jej tworcom, czyli dla tzw. wy-
ktadni historycznej. Znacznie istotniejsza jest wykladnia systematyczna. Z umiejsco-
wienia przepiséw w okreslonej czesci konstytucji mozna wnioskowaé o znaczeniu
terminéw przez nig uzytych i o relacjach zachodzacych migdzy poszczegdlnymi jej
przepisami. Jezeli zatem analiza gramatyczna pewnego przepisu nie przyniesie satys-
fakcjonujacych rezultatéw w postaci pelnej rekonstrukcji normy konstytucyjnej, to
niejednokrotnie walor rozstrzygajacy bedzie miata analiza wewnetrznego uporzad-
kowania tresci konstytucji przez jej podzial na dzialy oraz inne, mniejsze jednostki
strukturalne.

14 Ratio legis tworzenia organizacji konfesyjnych jest przeciez oczywisty. Jest nim
zapewnienie realizacji indywidualnych praw wolnosciowych swoich cztonkéw (wy-
znawcdéw), a wiec pojedynczych jednostek, bedacych nosicielami wszelkich praw i wol-
nosci.
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chcieli — moga si¢ ukonstytuowa¢ w odpowiedni zwigzek konfesyj-
ny'>. W efekcie zatem bledem jest nie tyle samo wyeksponowanie
jednego z przejawu wolnosci sumienia i wyznania w rozdziale pierw-
szym konstytucji, a tym samym nadanie mu, przynajmniej cze$ciowo,
statusu zasady naczelnej'®, ile uwydatnienie przejawu wybitnie ko-
lektywnego, podczas gdy charakter zasadniczy z obszaru wyznanio-
wego posiada z oczywistych wzgleddw stricte jednostkowa wolnosé
sumienia i wyznania'’. To ona jest swoista podstawa kazdego innego
unormowania konstytucyjnego, majacego przeciez zawsze U SWojego
podioza niczym nieskrgpowana wolnos¢ jednostki w swobodzie jej
religijnego czy, szerzej, Swiatopogladowego samookreslenia si¢. To
ona takze, méwiac juz zupetnie toutes proportions gardées, jest indy-
katorem relewancji konstytucyjnych postanowieri konfesyjnych,
przesadzajacej o tym, ze materia wyznaniowa, a w kazdym razie jakas
jej podstawowa czy minimalna czg$¢, jest traktowana jako materia
konstytucyjna, a zatem ten obszar normatywnej regulacji, ktéry za-
wsze musi by¢ pomieszczony w akcie rangi konstytucyjnej. Wybitnie
materialny charakter unormowan konfesyjnych jest przeciez kon-
sekwencja ich bezposredniego zwigzku ze statusem prawnym jed-
nostki, ktory to status jest dzisiaj powszechnie uznany za dziedzing
w spos6b bezwzgledny regulowana przepisami ustawy zasadniczej'®.

15 Por. J. Osuchowski, Religia i Konstytucja, s. 91.

16 Przy oczywistym zalozeniu, ze nie kazdy przepis zawarty w eksponowanym
rozdziale pierwszym ustawy zasadniczej uzyskuje niejako per se charakter zasadniczy.
Norma, ktdéra ze wzgledu na swojg istotnos¢ moze by¢ traktowana jako zasada na-
czelna albo podstawowa, moze by¢ zawarta takze i w dalszej czgsci konstytucji. Szerzej
na ten temat zob.: M. Kruk, Konstytucyjne zasady podstawowe. Ich znaczenie norma-
tywne i katalog, w: Zasady podstawowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, War-
szawa 1998, s. 14n.

17 Warto zauwazyé, ze wysuwanie na plan pierwszy w przepisach konstytucyj-
nych praw kolektywnych jest wlasciwe dla tzw. konstytucji parstwa, tj. konstytucji,
ktoére wage przywiazuja przede wszystkim do zagwarantowania tadu instytucjonalne-
go, podczas gdy obecnie priorytetem w tworzeniu ustawy zasadniczej jest tzw. kon-
stytucja obywatela, kladgca mocny nacisk na jego wolnosci i prawa.

'8 Por. R. M. Matajny, Konstytucjonalizm a przedmiotowy zakres konstytucji, w:
Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, red. P. Sarnecki, Warszawa 1997,
s. 96n.
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Btedna systematyka to jednak nie jedyny, ani nawet nie najwaz-
niejszy ,,klopot” z przepisami wyznaniowymi zawartymi w obowiazu-
jacej ustawie zasadniczej. Sprawa pierwszorzedne] wagi sg wszak
konkretne unormowania tak w odniesieniu do kolektywnego wymia-
ru wolno$ci sumienia i wyznania, jak i wymiaru indywidualnego.
Normy prawne zawarte w konstytucji okreslaja bowiem, po pierwsze
— $§wiatopogladowa postawe paristwa, po drugie — relacje tego pan-
stwa ze zwiazkami konfesyjnymi, po trzecie wreszcie — jednostkowa
wolnos¢ mysli, sumienia i przekonan. W kazdym z tych trzech wy-
miaréw czy tez aspektow ,,pakietu wyznaniowego” mozna jednak
dostrzec niescistosci i mankamenty majace charakter albo jedynie
redakcyjny, albo — co jest juz o wiele bardziej groZzne — systemowy
i rudymentarny, wynikajacy z odmiennych zalozen filozoficznych
oraz punktow widzenia na wolnos$¢ sumienia i wyznania.

2. TRESCI ZAWARTE W PREAMBULE

Zaczynajac od pierwszego ze wskazanych zagadnien, tj. §wiatopo-
gladowego okreslenia charakteru panistwa, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢
zawarte jest ono w catej konstytucji, to jednak w najwiekszym stopniu
zostalo odzwierciedlone w preambule, a wiec we wstepie do konsty-
tucji. Obok poszczegdlnych zasad konstytucyjnych, takich jak subsy-
diarnos¢, wspoltdziatanie podzielonych wladz, poszanowanie wolnosci
czy sprawiedliwosci, preambuta zawiera réwniez pierwiastki religijne,
i to one w bardzo duzym stopniu decyduja o §wiatopogladowym cha-
rakterze panstwa. Wszystkie bowiem zasady i wartosci wpisane do
preambuty okreslaja w najbardziej ogélnym stopniu aksjologie, czyli
system uznawanych wartosci, a w kazdym razie preferowanych przez
autora konstytucji'’; co jest logiczne, gdyz preambuta to swoisty re-
zerwuar najwazniejszych wartosci, zasad i idei fundujacych porzadek
ustrojowy parstwa®’. Wartosci te odzwierciedlaja koncepcje filozo-

19" Szerzej na ten temat zob.: A. Gwizdz, Wstep do konstytucji. Zagadnienia praw-
ne, w: Charakter i struktura norm konstytucji, red. J. Trzciriski, Warszawa 1997, s. 166n.
20 Por. P. Winczorek, Dyskusje konstytucyjne, Warszawa 1996, s. 116.
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ficzne, Swiatopogladowe i w koncu religijne, jakie — z réznych zreszta
wzgledow — za szczegoOlnie istotne i szczegdlnie wartosciowe uznaje
ustawodawca konstytucyjny. Wcale jednak nie jest tak, ze aksjologicz-
ny background ustawy zasadniczej determinuja jedynie elementy $cis-
le religijne®!. Warstwa konstytucyjnych i ustrojowych wartosci zako-
dowana jest bowiem w szeregu norm, zasad, idei i koncepcji o bardzo
réznym pochodzeniu doktrynalnym i swiatopogladowym. Stad tez
dopiero ich taczne ujecie pozwala okresli¢ to wszystko, co nazywa
sic aksjologia konstytucji czy tez konstytucyjnym tadem wartosci®*.
Niemniej kwestig bezdyskusyjna jest to, ze jednym z kluczowych ele-
mentow wlasciwego zidentyfikowania systemu aksjologicznego kon-
stytucji sa odniesienia o wydzwicku religijnym®. Z tych zas na pod-
kreslenie zastluguje fakt, ze w konstytucji z 1997 r. zrezygnowano
z klasycznego czy tez typowego invocatio Dei, czyli odwolania si¢ do
Boga, zaraz na poczatku®, tj. nie tylko przed artykutowang czescia
konstytucji, ale takze przed wlasciwym, spdjnym tekstem wstepu.
Wiasciwe bowiem invocatio Dei ma miejsce woéwczas, gdy tekst kon-
stytucji pierwszym zdaniem zaczyna si¢ od przywotania Boga, np.
w postaci stwierdzenia ,,W imi¢ Boga wszechmogacego”, jak to bylo
chociazby w polskiej Konstytucji marcowej czy w obecnie obowiazu-
jacej konstytucji Grecji. Przy takiej typowej konstrukcji invocatio Dei

2 Aksjologia konstytucji to, méwiac w najwickszym skrécie, koncepcja paristwa
i spoteczenistwa nie odnoszona do skojarzen religijnych, a w kazdym razie nie tylko do
nich. Szerzej na ten temat zob.: A. Grzegorczyk, Aksjologiczna podstawa konstytucji
paristwa, w: Teoretyczne i aksjologiczne problemy konstytucji, red. S. Zawadzki, ,,Stu-
dia Konstytucyjne” 1989, t. I, s. 202n.

22 Szerzej na ten temat zob.: P. Winczorek, Nowa konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Problem aksjologii, ,,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 4, s. 9n.; P. Winczorek,
Konstytucja i wartosci, w: Charakter i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcidski,
Warszawa 1997, s. 35n.

23 Rzutuja one nie tylko na interpretacje postanowieri wyznaniowych ustawy
zasadniczej, ale takze na wyktadni¢ calego tekstu konstytucji, a przez konstytucj¢ na
wykladni¢ calego systemu prawnego w parstwie. Por. J. Krukowski, Konstytucyjny
model stosunkow migdzy Paristwem a Kosciotem w Il Rzeczypospolitej, w: Prawo
wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 79n.

24 Warto wspomnieé, ze byla to jedna z najbardziej kontrowersyjnych spraw
w czasie przygotowywania konstytucji. Por. P. Winczorek, Dyskusje, s. 111n.
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konstytucja w pierwszym zdaniu przywotuje imi¢ Boga, by pdzniej
albo zawrze¢ preambule, albo bezposrednio przejs¢ do zasadniczej,
czyli normatywnej czgsci. Cho¢ w polskiej ustawie zasadniczej odrzu-
cono koncepcje wlasciwego invocatio Dei, to jednak nie zrezygnowa-
no catkowicie z przywolania imienia Boga, wprowadzajac kompromi-
sowa formute®, zgodnie z ktéra ,,wszyscy obywatele Rzeczypospolite;
zaréwno wierzacy w Boga bedacego Zrédtem prawdy, sprawiedliwos-
ci, dobra i pigkna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne
wartosci wywodzacy zinnych Zrédet” ustanowili konstytucje. W innym
za$ miejscu preambuly ustawodawca stwierdzil, ze ustanowienie kon-
stytucji odbylo si¢ ,,w poczuci odpowiedzialnosci przed Bogiem lub
przed wiasnym sumieniem”.

Tak sformulowana preambuta, poza swoja osobliwg szata stowna,
ma trzy zasadnicze mankamenty. Pierwszy bierze si¢ z samej definicji
Boga, jaka ni mniej ni wigcej ustanowita, a w kazdym razie zapropo-
nowata konstytucja. Polski ustawodawca jest chyba jedynym, ktére-
mu udato si¢ zdefiniowaé¢ Boga, skoro w sposéb autorytatywny
stwierdzil, ze jest on ,,Zrédtem prawdy, sprawiedliwos$ci, dobra i pigk-
na”. Takie taksatywne wyliczenie atrybutéw Boga nie powinno
w ustawie zasadniczej mie¢ w ogdle miejsca, gdyz konstytucja, tak
samo zreszta jak i jakikolwiek inny akt wtadztwa paristwowego (akt
normatywny), nie moze w sposéb arbitralny okreslaé tego, co jest,
a co nie jest przymiotem Boga czy jakiejkolwiek innej Istoty Najwyz-
szej®. Konstytucja, czy szerzej akt prawny o dowolnej postaci, nie
moze wszak ustanawiaé okresleri, a tym bardziej legalnych definicji
z dziedziny wylaczonej spod wladztwa paristwa w mysl rozdzielenia

25 Przy czym kompromisowos¢ ta ma dwa znaczenia. Raz przejawia si¢ w tym, ze
ustawodawca konstytucyjny zawart invocatio Dei w tekscie preambuly, a wigc nie
wylaczyl go sprzed sformutowania wstgpu, a raz w tym, ze nie jest to proste przywo-
tanie imienia Bozego, ale konstrukcja znacznie bardziej rozbudowana, méwiaca (bez
wnikania w szczegdly) nie o uchwaleniu konstytucji ,,w imi¢ Boga”, lecz o uchwaleniu
konstytucji przez obywateli ,,wierzacych w Boga”.

26 Mozna powiedzie, ze polska konstytucja z 1997 . poszta duzo dalej w zakresie
invocatio Dei anizeli konstytucje parstw typowo wyznaniowych, gdyz nawet one po-
przestawaly na samym tylko odwotaniu si¢ do Boga, bez wskazywania jego cech czy
atrybutéw. Tym bardziej konstytucje parnistw swieckich, jesli w ogéle zaktadaja invo-
catio Dei, to najczgsciej w postaci czystej.
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stery imperium i sacerdotium, ktére to rozgraniczenie jest warunkiem
rozdzialu paristwa i Kosciota. Rozdzial, albo jak to ujmuje w dalszej
swojej czesci Konstytucja RP autonomia i niezalezno$¢, wyklucza
mozliwos¢ ingerencji wiadz panstwowych w domeneg dziatalnosci
zwigzkéw wyznaniowych, a ta jest m.in. ustalanie dogmatow religij-
nych oraz zwigzane z tym tworzenie wszelkich definicji i uzasadnien
teologicznych. W efekcie parstwo autonomiczne i niezalezne od
Kosciota, ergo parstwo swieckie, a zatem panstwo zaktadajace roz-
dziat sfery sacrum i profanum, jest panstwem niekompetentnym w za-
kresie okreslania dogmatéw wiary, a tym bardziej zdefiniowania Bo-
ga®’. W tym obszarze paristwo §wieckie, paristwo uznajace roztacz-
nos¢ sfery aktywnosci aparatu panistwowego z jednej strony i zwiaz-
kéw konfesyjnych z drugiej*®, powinno zachowaé pelna neutralnosé,
okazujac swoje catkowite désintéressement™.

Drugim i chyba najpowazniejszym mankamentem jest to, ze
preambuta w bardzo wyrazny sposob podzielita obywateli na dwie
kategorie — tych wierzacych w Boga i tych niewierzacych. Podziat
taki, skoro preambuta ukierunkowuje sposéb ,,odczytania” dalszych,
czyli artykulowanych czesci konstytucji, moze zosta¢ uznany za kry-
terium réznicowania praw obywatelskich, co zwlaszcza w demokra-
tycznym paristwie prawnym (art. 2 konstytucji) oraz w paristwie za-
kazujacym dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2
konstytucji) jest niedopuszczalne™. Wreszcie trzeci mankament, naj-

7 Co wynika réwniez z zasady naturalnosci paristwa w sprawach $wiatopoglado-
wych, w tym réwniez religijnych, ktéra to zasada jest dzisiaj elementarng norma
deskrypcyjna paristwa $wieckiego (laickiego). Neutralnosé paristwa (albo bezstron-
nosé, jak to ujmuje Konstytucja RP) per se zaktada niekompetencje paristwa we
wszelkich przejawach aktywnosci zwigzkéw konfesyjnych. Szerzej na ten temat zob.:
Neutralnos¢ swiatopoglgdowa paristwa, red. E. Nowicka-Wlodarczyk, Krakéw 1998.

2 Por. M. Pietrzak, Paristwo laickie, w: Teoretyczne problemy paristwa, red.
S. Zawadzki, ,,Studia Konstytucyjne” 1990, t. VII, s. 102n.

2 Inaczej jest w systemie powigzania paristwa i kosciota, a zwlaszcza w tzw.
systemie jurysdykcjonalizmu, w ktérym parnistwo aktywnie ingeruje w dziatalnosé
zwigzkéw wyznaniowych, ustalajac m.in. dogmaty religijne, czyli wnikajac we wszyst-
kie te sfery, ktdre sa typowe dla dziatalnosci kosciotéw.

30 Por. M. Pietrzak, Stosunki paristwo—kosciot w nowej Konstytucji, ,,Panistwo
i Prawo” 1997, nr 11/12, s. 178.
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mniejszy juz, to mankament czysto logiczny. Preambuta méwi bo-
wiem o ,,poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed wias-
nym sumieniem”, podczas gdy odpowiedzialnos¢ przed wilasnym
sumieniem jest u teistow rownoznaczna z odpowiedzialnoscia przed
Bogiem. W konkluzji, w odniesieniu do zapiséw stownych preambu-
ty, mozna powiedzie¢, ze doszto do nadmiernego rozbudowania ele-
mentéw religijnych, znacznie wykraczajacego poza wspélczesne stan-
dardy®'. Owa religijnos¢ preambuty nie wychodzi jednakze naprze-
ciw ratio legis, jakie przemawia za zawarciem w tekscie konstytucji
invocatio Dei. Tym jest przeciez zawsze ustanowienie ustawy zasad-
niczej ,,w imi¢ Boga”, nie za$ ,,przez wierzacych w Boga” czy nawet
obywateli poczuwajacych si¢ do ,,odpowiedzialnosci przed Bogiem”.
Notabene zreszta w sformutowaniu tym kryje si¢ zawarte co najmniej
implicite zbedne powtorzenie. Wypada wszak przyjaé, ze jesli oby-
watel jest osoba wierzaca, to sita rzeczy konceptualizuje on swoje
zachowanie w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem, jesli nato-
miast — jak to formuluje preambuta — te ,,uniwersalne wartosci” wy-
wodzi z innych Zrédel, to odpowiada (jesli w ogdle zaktada jakas
form¢ odpowiedzialnosci) przed wlasnym sumieniem.

Jednak swoiste zdwojenie pierwiastkéw religijnych w preambule
wynika nie tylko ze zbednego, jak si¢ wydaje, powtorzenia zasady
odpowiedzialnosci ,,przed Bogiem” os6b wierzacych, ale réwniez
7z tego, ze preambuta wprost odwotuje si¢ do dziedzictwa chrzescijani-
skiego. Warto przy tym zauwazyé, ze przywotanie w tekscie pream-
buly chrzescijariskiego dziedzictwa narodu miato by¢ zrazu ekwiwa-
lentem niezaktadanego poczatkowo invocatio Dei. W ten sposéb
miano pomina¢ sporna kweste odwotania do Boga, przy jednoczes-
nym podkresleniu roli chrzescijaristwa w rozwoju parstwa i narodu’”.
Ostatecznie jednak doszlo do ustalenia kompromisowej wersji
preambuly z osobliwa forma invocatio Dei, przy rownoczesnym po-

31 Por. R. M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji III RP (re-
fleksje krytyczne), w: Ze sztandarem prawa przez swiat. Ksiega dedykowana Profeso-
rowi Wiericzystawowi Jozefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin,
red. R. Tokarczyk, K. Motyka, Krakow 2002, s. 288.

32 Szerzej na ten temat zob.: R. Chrusciak, W. Osiatyriski, Tworzenie konstytucji
w Polsce w latach 1989-1997, Warszawa 2001, s. 38n.
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zostawieniu, w niezmienionej postaci, sformulowania odwotujacego
si¢ do chrzescijaniskiego dziedzictwa narodu, ktére poczatkowo mia-
to by¢ substytutem wszelkich religijnych odniesieri preambuly, przez
co elementy konfesyjne wstepu do konstytucji zostaty, przynajmnie;j
czesciowo, zdublowane. Warto odnotowad, ze rowniez w zakresie
odwotania do ,,chrzescijariskich wartosci” zauwazalny jest jak gdyby
podwdjny charakter tego odwotania. Raz jest ono przeciez dokonane
explicite, w momencie, kiedy ustawodawca moéwi o podstawowych
wartosciach ludzkich zakorzenionych w ,,chrzescijaiiskim dziedzic-
twie narodu”, za drugim zas razem jest przeprowadzone implicite>>,
wszedzie tam, gdzie konstytucja przywotuje zasady i idee wywodzace
si¢ z koncepcji czy nurtéw chrzescijaniskiej refleksji nad panistwem,
prawem i polityka>*.

W efekcie preambuta zawiera nie tylko zdefiniowanie systemu
aksjologicznego, za jakim opowiedziat si¢ ustawodawca konstytucyjny,
ale dzigki wskazaniu eo nomine ,,chrzescijariskiego dziedzictwa” usta-
nawia istotng deklaracje, iz ,,porzadek prawny panstwa jest zakorze-
niony w dziedzictwie chrzescijariskim”*>. Deklaracja ta moze byé przy
tym odczytywana nawet jako sui generis dyrektywa $cisle okreslonego
postepowania, przejawiajacego si¢ np. w tworzeniu prawa respektuja-
cego wartosci chrzescijariskie®®, co musialoby by¢ potraktowane jako
forma wprowadzenia, jesli juz nawet nie paristwa wyznaniowego, to
przynajmniej para- czy quasi-wyznaniowego. Z drugiej strony formuta
mowiaca o chrzescijaiiskim dziedzictwie narodu obniza, przynajmniej

3 Zreszta warto zauwazy¢, ze takie dokonane implicite samookreslenie $wiato-
pogladowe czy ideologiczne jest wlasciwe kazdej bez mata konstytucji. Dlatego tez
trudno si¢ zgodzi¢ z tymi opiniami, ktére odmawiaja konstytucji jakiejkolwiek warstwy
aksjologicznej w momencie, kiedy nie zawiera ona albo invocatio Dei albo wprost nie
przywoluje wartosci chrzescijaniskich. Aksjologiczna baza konstytucji jest przeciez za-
warta we wszystkich normach, ideach i zasadach, ktére formutuja przepisy ustawy
zasadniczej.

3 Dos¢ w tym miejscu przywotaé takie zasady, jak: godnos¢ osoby ludzkiej,
subsydiarnos¢, dobro wspdlne, spoteczna gospodarka rynkowa.

35 J. Krukowski, Konstytucyjny model, s. 82.

36 Szerzej na ten temat zob.: K. Daniel, Kontrowersje wokét wprowadzenia war-
tosci chrzescijariskich do prawa, w: Dynamika wartosci w prawie, red. K. Patecki,
Krakéw 1997, s. 157n.
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do pewnego stopnia, uniwersalnos¢ Boga, potraktowanego w tekscie
preambuty w taki sposéb, aby mégt by¢ do zaakceptowania dla przed-
stawiciela ,kazdej religii”*’. W konsekwencji kompromisowosé reli-
gijnych sformutowan preambuly miast nadawa¢ im charakter mozli-
wie uniwersalny i unifikujacy, dalece je relatywizuje, dzielac obywa-
teli na wierzacych i niewierzacych, a obok tego dzielac Boga — za
sprawa wartosci, ktére wprost eksponuje — na chrzescijariskiego i nie-
chrzescijanskiego, przyznajac jednoczesnie wyrazny priorytet temu
pierwszemu. Rezultatem takiego zmultiplikowania religijnych wat-
koéw preambutly jest stworzenie preambuly, po pierwsze — o liczbie
religijnych odniesien znacznie przekraczajacej konieczne minimum,
po drugie — niepotrzebnie réznicujacej obywateli, a wraz z nimi sys-
temy religijne czy kulturowe, i wreszcie, po trzecie — utrudniajacej
proces interpretacji szczegétowych postanowien ustawy zasadniczej,
ktéra zawsze powinna si¢ dokonywaé w duchu preambuty.

Poza sformutowaniami preambuty, ktére nie posiadajg typowo
normatywnego znaczenia® i s swego rodzaju forma wyciagniecia
przed nawias artykutowanej czesci konstytucji najwazniejszych za-
sad, norm, wartosci i idei, znaczenie podstawowe dla okreslenia kon-
cepcji tadu wyznaniowego maja regulacje zawarte w art. 25 oraz art.
53 ustawy zasadniczej. W pierwszym z tych artykuléw ustawodawca
okresla rudymenty zatozer instytucjonalnych relacji panistwa ze
zwigzkami wyznaniowymi, przewidujac jako podstawowe wyznacz-
niki tego tadu: zasade réwnouprawnienia zwigzkéw konfesyjnych,
dalej zasade bezstronnosci §wiatopogladowej paristwa, nastepnie za-
sade poszanowania autonomii i niezaleznosci panstwa i kosciota
i wreszcie zasade okreslajaca prawne formy uktadania stosunkéw
paristwa ze zwiazkami wyznaniowymi w postaci tzw. porozumien
systemowych. Drugi natomiast z artykutéw konstytucji, wprost od-
noszacy si¢ do problematyki konfesyjnej, tj. art. 53, konstytucjonali-
zuje indywidualng wolno$¢ sumienia i wyznania, wymieniajac naj-
wazniejsze przejawy tej wolnosci zaréwno w aspekcie pozytywnym,
jak i negatywnym.

37 J. Krukowski, Konstytucyjny model, s. 82.
3 Por. A. Gwizdz, Wstep do konstytucji, s. 166n.
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3. ZASADY INSTYTUCJONALNYCH
RELACJI PANSTWO-KOSCIOL

Dla okreslenia prawnego wzorca stosunkéw migdzy parstwem
a zwigzkami wyznaniowymi®’, bedacego kolektywnym aspektem
ogdlnego prawa do wolnosci sumienia i wyznania, najistotniejsze
znaczenie ma ust. 1 art. 25, wprowadzajacy expressis verbis zasade
réwnouprawnienia wszystkich zwiazkow wyznaniowych, oraz ust. 3
art. 25, zgodnie z ktérym ,,stosunki migdzy parstwem a kosciotem
1 innymi zwigzkami wyznaniowymi sa ksztaltowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego
w swoim zakresie, jak réwniez wspoéldziatania dla dobra cztowieka
i dobra wspdlnego”. Przewidziana w ust. 1 art. 25 zasada réwno-
uprawnienia, ktérej adresatem sa wszystkie dziatajace w Polsce
zwiazki konfesyjne, oznacza, ze kazdy z tych podmiotéw odznacza
si¢ taka sama sytuacja prawnag, w zwigzku z czym posiada takie
same obowigzki i moze korzysta¢ z takich samych uprawnien.
Tak sformutowana reguta podmiotowego réwnouprawnienia zwigz-
kow wyznaniowych dotyczy oczywiscie wylacznie podmiotowosci
biernej, zwlaszcza za$§ publicznoprawnej, totez gtdwne dopetnienie
regulacji w zakresie réwnouprawnienia ,,nastgpuje przez konstytu-
cyjne uregulowania tych sytuacji obywateli, ktére maja bezposredni
zwigzek z wolnym uzewngtrznianiem stanéw sumienia i wyzna-
nia”*’. Norme z art. 25 ust. 1 nalezy tedy oceniaé jako przeniesienie
na kolektyw podstawowego prawa jednostki, gwarantujacego jej
»prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”, oraz za-
kaz dyskryminowania w zyciu politycznym, spotecznym lub gospo-
darczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 konstytucji). W tym
miejscu zasada réwnouprawnienia scisle koreluje si¢ z inng jeszcze
fundamentalng wartoscia konstytucyjna, mianowicie, zasada god-

3 Por. J. Szymanek, Stosunki paristwa ze zwigzkami wyznaniowymi w Swietle
postanowieri Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., w: Przestrzen polityki i spraw wy-
znaniowych. Szkice dedykowane Profesorowi Januszowi Osuchowskiemu z okazji sie-
demdziesigciopigciolecia urodzin, red. B. Gérowska, Warszawa 2004, s. 445n.

40°J. Boé, w: Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 r., red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 62.
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nosci (art. 30 konstytucji). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze osta-
teczna racja rownouprawnienia zwiazkow wyznaniowych jest row-
nos¢ wszystkich ludzi ze wzgledu na to, ze sa oni nosicielami tej
samej godnosci ludzkiej, uznanej i akceptowanej bez wzgledu na
ich przekonania oraz przynaleznosé do zwiazkéw konfesyjnych*!.
Wida¢ z tego, ze wysuni¢cie na plan pierwszy w art. 25 zasady
réwnouprawnienia kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych
motywowane jest z jednej strony jej bezposrednim zwigzkiem z sy-
tuacja prawna jednostki i gwarantowang jednostce zasada wolnosci
sumienia i wyznania (por. art. 53 konstytucji), z drugiej zas jej
fundamentalnym wrecz znaczeniem w demokratycznym parfistwie
prawnym i w pluralistycznym spoteczeristwie**.

Generalnej zasady rownosci wszystkich bez wyjatku zwigzkow
wyznaniowych, proklamowanej w ust. 1 art. 25, nie zmienia przy
tym okolicznos¢, ze art. 25 w ust. 4 i 5 przewiduje dwa odregbne
tryby regulacji prawnego potozenia zwiazkéw wyznaniowych —
jeden wzgledem Kosciota katolickiego, drugi zas wzgledem innych
kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Jest bowiem oczywiste, ze
zasada réwnosci nie polega na identycznosci w traktowaniu przez
prawo wszystkich zwiazkéw wyznaniowych. Poniewaz réwno-
uprawnienie w zadnym nie oznacza prymitywnego egalitaryzmu®,
wobec tego podmioty réwnouprawnienia, w tym takze zwiazki
wyznaniowe, mogg by¢ nieréwno, czyli réznie traktowane wsze-
dzie tam, gdzie odznaczaja si¢ odrgbno$ciami, ktdre nie tylko
pozwalaja, ale wrecz wymagaja stosowania ,,réznej miary”. Row-
nos¢ w prawach jest bowiem zawsze skorelowana z konstytucyjna
zasada sprawiedliwosci (por. art. 2 konstytucji). Sprawiedliwosé
z kolei wymaga, aby ,,zréznicowanie prawne poszczegdlnych pod-
miotow pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji

4 Por. J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa
2000, s. 59.

42 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 38.

4 Por. D. Dudek, Réwnouprawnienie kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych na
tle konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego, w: Prawo wyznaniowe w systemie
prawa polskiego, red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 201.
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tych podmiotéw”**. Wyrazona w ten sposéb sprawiedliwosé redy-
strybutywna oznacza, ze ,,rownych nalezy traktowa¢ réwno, a po-
dobnych nalezy traktowaé podobnie z tym, ze w tym drugim przy-
padku powinno si¢ uwzglednia¢ w jakim stopniu u poszczegdlnych
podmiotéw [...] wystgpuja pewne cechy, ktére powinny by¢ brane
pod uwage w procesie rozdziahu [...] praw”*. Kryterium réwno-
uprawnienia jako cecha wspdlna wszystkich desygnatow naleza-
cych do tego samego zbioru podmiotéw, czyli w tym przypadku
zwigzkéw wyznaniowych, nakazuje tedy jednakowe ich traktowa-
nie, tzn. bez mozliwosci faworyzacji ani dyskryminacji, dlatego
wlasnie, ze posiadaja one t¢ samg ceche istotna, ktéra pozwala
kwalifikowa¢ je jako podmioty nalezace do jednej klasy podmio-
tow. Chodzi zatem o stosowanie takiej samej miary wobec wszyst-
kich zainteresowanych i ocenianie ich sytuacji wedtug tych sa-
mych kryteriéw?°.

Zupelnym novum jest z kolei art. 25 ust. 3, majacy kluczowe
znaczenie dla konstytucyjnej identyfikacji stanowiska paristwa wobec
zwigzkéw wyznaniowych. Ustawodawca konstytucyjny postuzyt si¢
tutaj teologiczna formula, bazujaca na doktrynie chrzescijaiiskiego
dualizmu religijno-politycznego, ktorej nowe znaczenie nadat Vati-
canum II w konstytucji Gaudium et spes*’. Jego istota jest wyodreb-
nienie dwoch porzadkéw, tj. nadprzyrodzonego, ktérego personifi-
kacja jest koscidt traktowany jako doskonata spotecznos¢ religijna,
1 doczesnego, uzewnetrznianego we wspdlnocie politycznej, czyli
paristwie. Owa dychotomia nie dotyczy tylko ontologicznego pojmo-

¥ Orzecznictwo TK za rok 1993, cz. 11, s. 81.

45 Tamze.

4 Por. Z. Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania w relacji: cztowiek — koscioty —
paristwo, wW: Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski,
Warszawa 1997, s. 96, 97.

47 Szczegdlnie wyraznie nawigzano tu do tezy 76 konstytucji Gaudium et spes
zatytutowanej ,,Communitas politica et Ecclesia”, w ktdrej stwierdzono, ze ,,Wspdl-
nota polityczna i Koscidt sa w swoich dziedzinach od siebie niezalezne i autonomiczne.
Obydwie jednak wspdlnoty, cho¢ z réznego tytutu, stuza powolaniu jednostkowemu
i spolecznemu tych samych ludzi. Tym skuteczniej beda wykonywa¢é t¢ stuzbe dla
dobra wszystkich, im lepiej beda rozwija¢ migdzy soba zdrowa wspdtprace, uwzgled-
niajac takze okolicznosci miejsca i czasu”.
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wania autonomii, a wiec uznania oczywistego faktu, ze ,,dany byt ma
swoja wlasng wartosc”, ale przede wszystkim jej normatywnego zna-
czenia, zgodnie z ktérym ,,dany byt moze rzadzi¢ si¢ wlasnym pra-
wem w okreslonej dziedzinie dziatania”*®. Niezalezno$é natomiast to
,»tak wysoki stopieni autonomii jednego bytu w stosunku do drugiego,
ktoéry wyklucza ingerencje jednego z nich w sprawy wewnetrzne dru-
giego”, 7ze moze by¢ traktowana jako synonim suwerennosci®.
W konkluzji chodzi zatem z jednej strony o poszanowanie przez
panistwo suwerennosci kosciota w porzadku duchowym, z drugiej
za$ o poszanowanie przez koscidl suwerennosci paiistwa w porzadku
doczesnym. Paradoksalnie jednak postugiwanie si¢ zbitka pojeciowa
»autonomia i niezaleznos$¢”, implicite uznajaca rozdzielenie paristwa
i kosciota, przyznaje priorytet panstwu, gdyz autonomia jest prero-
gatywga parnstwa i ,,wywodzi si¢ z jednostronnego nadania przez pan-
stwo”, wobec czego ,,moze tez jednostronnie zostac przezen zniesio-
na”>°. Autonomia a priori zaklada istnienie czesci, a tym samym
znajdowanie si¢ w ramach wigkszej catosci, jako ze nie ma autonomii
poza jakas wigksza struktura. Stad wydaje si¢, ze zamiast soborowe;j
formuty méwiacej o ,,autonomii i niezaleznosci”, system rozdziatu
paristwa i kosciota powinien by¢ ustanowiony expressis verbis, w po-
staci np. okreslenia przewidujacego paristwo s§wieckie (laickie) albo
tez innego okreslenia, uznajacego wprost rozdzial paristwa i zwiaz-
kow wyznaniowych. W przeciwnym razie konstytucyjna formuta,
przewidujaca ,,autonomie i niezaleznos¢”, moze by¢ nazbyt dowolnie
interpretowana, co w odniesieniu do tak fundamentalnej kwestii,
jaka jest okreslenie relacji paristwowo-koscielnych, jest sprawa nie-
dopuszczalna.

Soborowe wskazanie jest najczgsciej traktowane jako uznanie
przez Koscidt katolicki zasady oddzielenia panstwa i kosciola. Sa
jednak i takie interpretacje, ktore z ust. 3 art. 25 implikuja sui generis
forme opowiedzenia si¢ panistwa za systemem powigzania, przede

48 J. Krukowski, Kosciét i paristwo, s. 83.

4 Tamze.

50 R. M. Matajny, Paristwo a Kosciot w Konstytucji ITII RP (refleksje aksjologicz-
ne), ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr §, s. 79.
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wszystkim za sprawg przewidzianej w nim zasady wspoétdziatania obu
stron®'. Tak rozbiezna wyktadnia przepisu art. 25 ust. 3 swiadczy
najlepiej o niedoskonatosci zaproponowanej formuly, gléwnie z uwa-
gi na zasygnalizowanym juz wczesniej paralelnym wystgpowaniu ta-
kich termindéw jak ,,autonomia” i ,,niezalezno$¢”. Zaréwno panstwo,
jak i koscidt nie moga by¢ jednoczesnie i autonomiczne, i niezalezne,
gdyz autonomia oznacza ograniczona niezalezno$¢ mniejszej czesci
od wigkszej, zatem zawiera si¢ w pojgciu ,,niezaleznos¢”. Oba termi-
ny pozostaja bowiem wobec siebie w stosunku nadrzednosci i podpo-
rzadkowania®?, bo autonomia to przeciez nic innego jak limitowana
niezaleznos¢. Albo wigc jest si¢ autonomicznym i w ten sposéb za-
leznym od innego podmiotu niezaleznego, za wyjatkiem dziedzin
autonomicznych wylaczonych spod ogdlnej reguty zaleznosci, albo
w pelni niezaleznym, czyli calowtadnym i samowladnym. Poza tym
konstytucyjny przepis o autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci
panistwa i kosciola, kazdego w swoim zakresie, sugeruje, ze koscioty
traktuje si¢ jak ,,panstwa w panstwie”. Literalne brzmienie odpo-
wiedniego przepisu wskazywaloby prima facie, ze koscielna niezalez-
nos¢ odnosi si¢ wytacznie do ,,swojej dziedziny”. Skoro jednak usta-
wodawca nie wymienia expressis verbis uprawnien nalezacych do
owej dziedziny, znaczy to, ze ,,niezaleznos¢ ta jest w gruncie rzeczy
nieograniczona™?. Tymczasem zaden podmiot dzialajacy na teryto-
rium panstwa, a zatem takze i zwigzek wyznaniowy, nie moze by¢ od
niego, tj. panistwa, niezalezny, gdyz wtedy paristwo utracitoby atrybut
suwerennosci. Wreszcie zastosowana w art. 25 ust. 3 teologiczna
konstrukcja, odzwierciedlajaca dychotomi¢ porzadku doczesnego
i nadprzyrodzonego, zaklada aprioryczne uznanie przez panstwo jed-
nej tylko, tj. teologicznej wizji $wiata. Panistwo tymczasem w swoich
wypowiedziach normatywnych nie moze kierowa¢ si¢ motywacjami
teologicznymi, gdyz nie jest w stanie autorytatywnie stwierdzi¢ ich
ewentualnej prawdziwosci, powinno wiec zachowaé postawe agno-

51 Por. B. Gérowska, Koncepcja tadu wyznaniowego w nowej konstytucji, w:
Konstytucja RP. Oczekiwania i nadzieje, red. T. Bodio, W. Jakubowski, Warszawa
1997, s. 175.

52 Por. R. M. Matajny, Pasistwo, s. 79.

33 J. Szymanek, Regulacja stosunkow, s. 42.
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styczng™*. Tym bardziej dotyczy to paristwa, ktére explicite definiuje
siebie jako bezstronne w sprawach przekonan religijnych, §wiatopo-
gladowych i filozoficznych®. Proklamowana bezstronnosé uzyskuje
zatem juz na samym wstepie wybitnie wzgledny charakter, skoro
stosunek parstwa do wszystkich dziatajacych w nim zwiazkow wy-
znaniowych wyrazony jest za posrednictwem formuly, bedacej wy-
tworem doktryny teologicznej jednego z tych zwigzkéw nawet wéw-
czas, gdy formula ta — w opinii wigkszosci — stanowi ekwiwalent
rozdziatu obu podmiotéw®®. Co wiecej, uzyta w tekscie formuta
o ,niezaleznosci i autonomii” przywodzi nieodparcie na mysl sred-
niowiecznag doktryne papalna, zgodnie z ktdra obok siebie istnieja
dwie wladze — $§wiecka i duchowna; przy czym obie w najlepszym
razie sa réwnorzedne, nigdy za$ ta pierwsza nie dominuje nad druga.
A przeciez koscioly i inne zwigzki wyznaniowe nie sa rownorzgdnym
partnerem dla parstwa, stad ich wzajemne stosunki winny si¢ ukta-

3% R. M. Matajny, Paristwo, s. 80. Paradoksalnie, nawet autorzy negujacy taka
interpretacj¢, wigcej nawet, negujacy postulat paristwa neutralnego swiatopogladowo,
wskazuja, ze podstawa prawidlowej realizacji konstytucyjnej formuly niezaleznos$ci
i autonomii paristwa i kosciota jest wlasnie neutralnos$¢ swiatopogladowa parstwa.
Pisza wrecz, ze tylko panistwo ,neutralne religijnie i $wiatopogladowo nie moze ste-
rowaé aktywnoscia religijna, nie reglamentuje jej ani tez jej nie blokuje” (W. Gdralski,
A. Piendyk, Zasada niezaleznosci i autonomii paristwa i kosSciota w konkordacie pol-
skim z 1993 roku, Warszawa 2000, s. 15). Dlatego m.in. niektdrzy katoliccy teoretycy
prawa w okresie PRL wysuwali postulat neutralnosci §wiatopogladowej paristwa, kt6-
ry mial nada¢ wtasciwy kierunek interpretacji konstytucyjnego przepisu przewiduja-
cego oddzielenie paristwa i kosciota. Neutralno$¢ swiatopogladowa miata si¢ sta¢ do-
celowym modelem utozenia stosunkéw parstwo-koscidt. Wickszos¢ jednak autoréw
katolickich odnosita si¢ do tego postulatu sceptycznie (por. H. Misztal, Okres 1945-
-1989, w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, Lublin 2000, s. 162, 163). Bardzo czesto
zarzut wlasnie neutralnosci §wiatopogladowej paristwa, a wrecz jego nihilizmu §wia-
topogladowego byl przez wielu autoréw postrzegany jako gtéwny ,,grzech” konstytu-
cji z 1997 r. Por. A. Grzeskowiak, Aksjologa projektu konstytucji RP, w: Ocena
projektu Konstytucji RP, red. J. Krukowski, Lublin 1996, s. 13n.; J. Krukowski, Par#i-
stwo a koscioty i zwiqzki wyznaniowe w projekcie Konstytucji RP, w: Ocena projektu
Konstytucji RP, red. J. Krukowski, Lublin 1996, s. 141n.

35 Por. J. Szymanek, Bezstronnos¢ czy neutralnosé swiatopogladowa paristwa
(Uwagi na tle art. 25 ust. 2 Konstytucji RP), ,,Panistwo i Prawo” 2004, nr 5, s. 32n.

36 Por. K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna papie-
stwa (1789-1968), Warszawa 1971, s. 488, 489.
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da¢ na zasadzie ,,wigkszego i mniejszego”. Panstwo tedy jako ,,wiek-
szy” partner musi posiada¢ nieskrgpowana niczym kompetencje do
regulowania sytuacji prawnej ,,mniejszego”, czyli zwigzkéw wyzna-
niowych, co w zadnym razie nie oznacza oczywiscie jakiej$ arbitral-
nosci.

Podstawowe mankamenty przeprowadzonej w ust. 3 art. 25 kon-
stytucyjnej charakterystyki relacji panistwowo-koscielnych sprowa-
dzaja si¢ zatem do: po pierwsze — poslugiwania si¢ logicznie pod-
porzadkowanymi pojegciami ,,niezaleznosci” i ,,autonomii”; po dru-
gie — wprowadzeniu do ustawy zasadniczej zwrotu wlasciwego dla
doktryny jednego ze zwiazkéw wyznaniowych, w dodatku najwigk-
szego; po trzecie — wyraznej konotacji teologicznej uzytej formuty,
tamiacej proklamowana przeciez w tym samym artykule konstytucji
bezstronno$¢ panstwa; po czwarte wreszcie — aplikowaniu do kon-
stytucji formuty, ktéra stanowi w istocie transpozycje formuly regu-
lacji wtasciwej dla uméw miedzynarodowych. To ostatnie, foutes
proportions gardées, oznacza nic innego, jak zgode¢ na to, by zwiazki
wyznaniowe okreslaly swdj stosunek do parstwa na podstawie
okreslonych kryteriow. Innymi stowy, by przyznaly mu autonomie
i niezaleznos¢ od siebie. To zas jest réwnoznaczne z degradacja
paristwa, jako ze z formuly tej jasno wynika, ze zwiazki wyznaniowe
po prostu nie akceptuja jego suwerennosci, ustosunkowujac si¢ do
panistwa jako takiego na podstawie przyjetych przez siebie, a zatem
zupetnie subiektywnych kryteriow. Oczywiscie, pewnym zabezpie-
czeniem przed nadmiernym usamodzielnieniem si¢ organizacji reli-
gijnych od panstwa, ergo zakwestionowania przez te organizacje
samego panstwa, jest konstytucyjny wymog ,,poszanowania” przez
obie strony, a wigc takze i zwiazki wyznaniowe, ,,swojego”, tzn.
wlasciwego dla paristwa i kosciota ,,zakresu” dziatania (dziedziny).
Niemniej jest to zabezpieczenie, ktére, zwlaszcza przy zlej woli jed-
nej ze stron, moze okazaé si¢ malo skuteczne i niewystarczajace.
Niebezpieczenistwo takie jest tym wigksze, ze konstytucja w zadnym
miejscu nie wymienia, chocby nawet przykladowo, obszaréw lub
dziedzin aktywnosci znajdujacych si¢ w zakresie dzialania z jednej
strony panstwa, z drugiej za$ kosciotéw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych, co znowuz rodzi ryzyko nazbyt labilnej interpretacji po-
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stanowien ustawy zasadniczej, warunkowanej kazdorazowym kon-
tekstem sytuacyjnym ich stosowania.

Powyzsze uwagi krytyczne nie zmieniaja jednak w niczym faktu,
ze z ust. 3 art. 25 jasno wynika zasada rozdziatu parstwa i kosciofa,
ubrana w teologiczng szat¢ stowna wywiedziona z konstytucji Gau-
dium et spes, co powoduje, ze zastosowana konstrukcja stowna jest
wprawdzie frapujaca intelektualnie — i by¢ moze teologicznie — ale
prawniczo najzwyczajniej nieprzydatna®’. Dlatego tez choé regute
separationis ecclesiae et status mozna wyrazac za posrednictwem bar-
dzo réznych formut, to najbardziej precyzyjne pozostaje wyrazenie jej
wprost, a nie przy uzyciu formut ekwiwalentnych, zwlaszcza jesli mo-
g3 by¢ one rozbieznie odkodowywane, lub tez innych formut zastep-
czych, wymieniajacych np. niektdre tylko z szeregu elementow skta-
dowych parstwa $wieckiego i nakazujacych dopiero, niejako w na-
stepnej kolejnosci, wyinferowanie zatozonego systemu rozdziatu.

Sktadnikami wywiedzionej z art. 25 ust. 3 zasady rozdziatu pari-
stwa 1 koSciola sg autonomia parstwa i kosciola oraz ich wzajemna
niezaleznos¢, oznaczajaca organizacyjng i funkcjonalng odrebnosé
organdw i instytucji paiistwowych i samorzadowych od organdéw i in-
stytucji poszczegdlnych zwigzkéw wyznaniowych. Naturalng konsek-
wencja niezaleznosci jest tez z jednej strony nieskuteczno$¢ we-
wnetrznego prawa koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych na
forum publicznoprawnym, z drugiej zas§ niemoznos¢ regulowania
przez ustawodawstwo panistwowe spraw religijnych i organizacyjnych
zwigzkéw wyznaniowych®®. Oczywiscie, wzajemna autonomia i nieza-

57 Warto moze podkreslié, iz dla czesci srodowisk konfesyjnych przepis art. 25
ust. 3 jest niczym innym, jak tylko powtdrzeniem analogicznego w tresci przepisu kon-
stytucji Wtoch z 1947 r. W tekscie wloskim jednak mowa jest nie o autonomii i niezalez-
nosci, lecz o autonomii i suwerennosci (por. art. 7 zd. 1 konstytucji). Z drugiej strony
nalezy pamigtaé, ze konstytucja Republiki Wtoskiej i ustanowiony w niej model stosun-
kéw panstwa z kosciotem nie odpowiadaly az do 1984 r. modelowi paristwa swieckiego.
Regulacja tych stosunkéw na poziomie konstytucji byta — i w dalszym ciagu jest — lako-
niczna, a co wazniejsze w swoich szczegdtach jest odestana do paktéw laterariskich, te zas
az do czasu rewizji z 1984 r. zakladaly co najmniej quasi-wyznaniowy charakter Wioch.
Szerzej na ten temat zob.: M. Pietrzak, Konkordat wtoski, ,,Studia Prawnicze” 1986,
nr 1/2.

38 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1999, s. 101n.
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leznos¢ nie wykluczaja wspétdziatania obu podmiotéw, tym bardziej
ze ustawodawca naklada wymog takiego wspotdziatania dla dobra
cztowieka i dobra wspdlnego. Wspdltdziatanie kosciola i paristwa jest
pewna oczywistoscia, tak samo zreszta jak wspoétdziatanie paristwa ze
wszystkim innymi dzialajacymi na jego obszarze organizacjami,
i przejawem prakseologicznej, a zwlaszcza politycznej poprawnosci.
Niemniej termin ,,wspétdziatanie” rozmywa, przynajmniej do pew-
nego stopnia, regute oddzielenia paristwa i kosciota, ewoluujac nie-
bezpiecznie w kierunku systemu koordynacji. Poza tym pojgcie
,wspotdziatania” nie jest pojeciem zupelnie neutralnym, gdyz po-
dobnie jak formuta ,,autonomii i niezaleznosci” wywodzi si¢ z kon-
stytucji Gaudium et spes, co z kolei oznacza, ze jest wytworem jed-
nego tylko ze zwiazkéw wyznaniowych, majac w dodatku, w jego
doktrynie, Scisle okreslona tres¢>”. Wazniejsze jednak, obok same;
tylko teologicznej konotacji terminu ,,wspotdziatanie”, jest to, ze
przewidziana przez ustawodawceg klauzula wspdtdziatania moze staé
si¢ dogodnym pretekstem do rozmaitych ingerencji sacrum w niemal
wszystkie dziedziny aktywnosci profanum albo vice versa, zaprzecza-
jac tym samym proklamowanemu rozdzialowi. Zapowiedziane
w konstytucji wspotdziatanie moze by¢ kojarzone takze z ingerencja
jednego podmiotu w domen¢ pozostatego, ot chociazby woéwczas,
gdy sprowadzane jest do potrzeby ,,uznawania skutkéw czynnosci
i dzialann prawnych dokonanych — w okreslonym zakresie — na pod-
stawie norm prawa kanonicznego w porzadku prawnym polskim”®.
W tym ujeciu rola panistwa moze by¢ wigc de facto sprowadzona do
roli bracchium saeculare, co ze zrozumialych wzgledéw nie moze by¢
juz okreslane wspoéldziataniem, likwidacji bowiem ulegaja partner-
skie relacje panistwa i kosciota, skoro to pierwsze ma jedynie wspie-
ra¢ dziatania aparatu koscielnego. Z kolei w sytuacjach odwrotnych,
kiedy to parstwo, powotujac si¢ na dyrektywe wspoétdziatania, bedzie
nadmiernie ingerowalo w sprawy zastrzezone dla domeny zwiazkéw
wyznaniowych, moze dojs¢ do uzewnetrznienia si¢ niebezpiecznych

3 Por. J. Krukowski, Koscidt i parstwo, s. 124n.
60" J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 72.
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tendencji zwierzchnictwa parnstwa nad kosciotem, ktorych najbar-
dziej znanym i jaskrawym przejawem byt jurysdykcjonalizm.

Dopemnieniem aplikowanej przez Konstytucje RP zasady roz-
dziatu parstwa i koSciota jest swiatopogladowa samoidentyfikacja
paristwa przeprowadzona w art. 25 ust. 2. Zgodnie z nim ,,wladze
publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnosé
w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficz-
nych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym”.
Jak si¢ wydaje, ,,bezstronnos¢ jest synonimem neutralnosci §wia-
topogladowej i $wieckosci paristwa”®', co w koniunkcji z art. 25
ust. 1, 3 pozwala uzna¢ polski system prawnej regulacji stosunkéw
panstwo—kosciot za system rozdziatu (oddzielenia) panstwa i koscio-
ta. Mimo tej jednoznacznej konstatacji wypada jednak zatowac, ze
ustawodawca konstytucyjny podobnie jak w zawoalowanej postaci
wprowadzil system rozdziatu, tak tez i w zawoalowanej postaci
proklamowat ide¢ neutralnosci®®. Tymczasem to wlasnie ,,neutral-
nos¢” jest terminem powszechnie stosowanym na oznaczenie tej
cechy parstwa, ktdéra polski ustrojodawca okreslit mianem ,,bez-
stronno$ci”. Znowu wigc polska ustawa zasadnicza wyraza tresci
podobne, jesli nie analogiczne, do tresci zawartych w innych euro-
pejskich konstytucjach, tyle tylko, ze w warstwie stownej postuguje
si¢ synonimami, co poza oryginalnoscig czy nawet osobliwoscia nie
wprowadza jakiegos istotnego novum, a komplikuje jedynie proces
wyktadni konstytucji, ktéry w rezultacie i tak prowadzi do uznania
systemu rozdziatu, a w jego ramach neutralnosci swiatopogladowej
paristwa®.

61 J. Krukowski, Realizacja konkordatu z 1993 r. w prawie polskim, ,Studia
Prawnicze” 1999, nr 3, s. 10.

2 Por. J. Szymanek, Bezstronnosé, s. 32n.

% Stusznie przy tym zaznacza Michat Pietrzak (Stosunki paristwo—kosciot,
s. 184), ze ,,zastgpowanie terminéw majacych w nauce prawa konstytucyjnego i wy-
znaniowego utrwalong i jednoznaczng tres¢ pojeciami niejasnymi, dwuznacznymi
czy niedookreslonymi”, moze grozi¢ ,,chaosem interpretacyjnym i prowadzi¢ — za-
leznie od opcji religijnych czy $wiatopogladowych wigkszosci Sejmu, rzadu badz
Trybunalu Konstytucyjnego — do wydawania odmiennych dyrektyw dla aparatu
paristwowego”.
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Wprowadzenie w miejsce postulowanej ,,neutralnosci” zasady
,bezstronnosci” znowu przy tym jest przejawem swoistego ,,dopaso-
wania” polskiej regulacji konstytucyjnej do postulatow konfesyjnych,
a mowiac Scislej, do postulatow zglaszanych przez przedstawicieli
Kosciota katolickiego. Ci ostatni, mimo ze w okresie PRL-u neutral-
nos¢ panstwa uznawali za najbardziej pozadany uktad relacji migdzy
paristwem a zwigzkami wyznaniowymi~~, w okresie pdzZniejszym jed-
nakze neutralnos¢ swiatopogladowa traktowali w istocie jako ,,neu-
tralnosc¢ stronnicza”. Ich zdaniem neutralnos$¢ ,,w postaci zupetnego
braku zainteresowania powoduje oczywiste faworyzowanie postaw
antyreligijnych i staje si¢ forma ingerencji w sprawy religijne. Petna
neutralnos¢ §wiatopogladowa, zwana sekularyzmem, ma tendencj¢
do negowania jakichkolwiek przestan religijnych i nie proponujac
zadnych wartosci, wywotuje w spoleczenstwie skutki destrukcyj-
ne”®. Neutralnosé paristwa ze swoim sztandarowym wrecz relatywiz-
mem stawia — w opinii przeciwnikéw neutralnosci — ,,mur separa-
cji”®, podczas gdy uktad stosunkéw wyznaniowych w paristwie wi-
nien sprowadzac si¢ nie do budowania muréw, a do ,,przerzucania
mostow”, a zatem nie do rozdziatu i neutralnosci, lecz do autonomii,
niezaleznosci, wspétpracy i bezstronnosci®”. Dlatego tez to whasnie
dodatnia aksjologicznie ,,bezstronno$¢” jako ,,synonim neutralnosci”
zostala ostatecznie wprowadzona do art. 25 ust. 2 konstytucji, stajac
si¢ podstawowym elementem deskrypcji Swiatopogladowego charak-
teru panstwa, nie zawierajac jednoczesnie w sobie jakichkolwiek
konotacji pejoratywnych. Niemniej warto pami¢taé, ze oba terminy
nie sa tak zupelnie i do korica ekwiwalentne. Neutralnos¢ oznacza
bowiem taka sytuacje, w ktérej dany podmiot w zadnym zakresie nie
ingeruje, ani nie angazuje si¢ w sprawy innych podmiotéw, zachowu-
jac wobec nich réwny dystans. Bezstronnos$¢ natomiast jest réwno-

% Por. H. Misztal, Okres 1945-1989, s. 162, 163; J. Osuchowski, Stosunki wyzna-
niowe, s. 84.

5 F. Longchamps de Bérier, Przeciw reliktom O$wiecenia w prawie wyznanio-
wym, ,,Paristwo i Prawo” 1995, nr 1, s. 73.

% Por. R. M. Matajny, ,, Mur separacji”. Paristwo a kosciot w Stanach Zjednoczo-
nych, Katowice 1992.

7 Por. F. Longchamps de Bérier, Przeciw reliktom Oswiecenia, s. 73.



32 JAROSEAW SZYMANEK

znaczna z taka sytuacja, w ktérej dany podmiot moze ingerowac lub
angazowac si¢ w sprawy innych podmiotéw, przy zachowaniu obiek-
tywizmu i réwnego ich traktowania®®. Neutralnos¢ paristwa w kwes-
tiach konfesyjnych pociaga wigc za soba niewdawanie si¢ w sprawy
zwigzkéw wyznaniowych poza zupelie incydentalnymi przypadka-
mi, podczas gdy bezstronnos¢ takiego nieingerowania nie wyklucza.
W efekcie organ panistwowy po obiektywnym wystuchaniu racji obu
toczacych spor zwiazkow konfesyjnych moze go w sposéb autoryta-
tywny i wigzacy rozstrzygnac.

Widaé z tego najlepiej, ze okreslenie ,,bezstronnos¢”, majace
w zatozeniu zastapi¢ nazbyt kontrowersyjny termin ,,neutralnos¢”,
jest malo precyzyjne, a co wazniejsze, moze by¢ uwazane jedynie za
istotny element sktadowy pojecia ,,neutralnos¢”, ale nie odpowiada
mu catkowicie. Aby mozna byto uzna¢ w pelni neutralny charakter
paristwa, normg¢ art. 25 ust. 2 nalezy interpretowa¢ w koniunkcji
z art. 53 ust. 7 (prawo do milczenia). Dopiero bowiem ten artykut
konstytucji naktada na wszystkie organy i zaktady publiczne obo-
wigzek powstrzymywania si¢ od jakiegokolwiek angazowania si¢
w sprawy religijno-Swiatopogladowe, aby w ten sposob zapewnié
jednostce swobodg¢ wyboru religii lub swiatopogladu oraz postepo-
wania zgodnego z ich nakazami bez réwnoczesnego nacisku z ich
strony. Bezstronnos¢ tedy tylko w potaczeniu z indywidualnym pra-
wem do milczenia gwarantuje neutralnos¢ panstwa i jego organow,
zabraniajac organom publicznym interesowania si¢ wyznaniem czy
Swiatopogladem obywateli, zgodnie z dewiza, ze od kolebki az do
grobu panstwo nie powinno interesowac si¢ przekonaniami swoich
obywateli w sprawach religijnych. Z tej m.in. racji przepis art. 25
ust. 2 konstytucji, wprowadzajac norme¢ bezstronnosci, a nie neutral-
nosci panistwa, jest przepisem tematycznie zupelnie nieprzystajacym
do tresci rozdziatu pierwszego ustawy zasadniczej. Stanowi on bo-
wiem rozwinigcie i zarazem konsekwencj¢ prawa do wolnosci reli-

% Takie pojecie bezstronnosci jest w naukach prawnych od dawna przyjete.
Szerzej na ten temat zob.: Z. Tabor, T. Pietrzykowski, Bezstronnos¢ jako pojecie
prawne, w: Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego,
red. I. Bogucka, Z. Tabor, Krakéw 2003, s. 273n.
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gijnej i dlatego tez powinien znalez¢ si¢ w art. 53 konstytucji. Raz
jeszcze pokazuje to, ze aby regulacje wyznaniowe byly w petni kom-
pleksowe i ,,kompatybilne”, winny by¢ zamieszczone w jednym frag-
mencie ustawy zasadniczej. Prawa kolektywne, czyli prawa zwigz-
kow wyznaniowych, sa bowiem zawsze tylko funkcja praw indywi-
dualnych, czyli praw jednostki.

Niemniej catos$¢ regulacji konfesyjnych zamieszczonych w obec-
nie obowiazujacej konstytucji, w tym zwlaszcza przepis art. 25 ust. 1,
2 i 3, pozwala skonstatowac, ze system, za jakim opowiedziat si¢
ustawodawca konstytucyjny, jest systemem rozdziatu, czyli oddziele-
nia parstwa i kosciota. Nie przesadza to oczywiscie jeszcze konkret-
nego ksztaltu przewidzianego przez ustawodawce rozdziatu, tj. roz-
dzialu w wersji przyjaznej, rozdziatu w wersji neutralnej sensu stricto,
rozdzialu w wersji nieprzyjaznej czy rozdziatu ,,lagodnego”, nadaja-
cego panstwu pozor panstwa quasi-wyznaniowego, cho¢ niewatpli-
wie konstytucyjna formuta ,,niezaleznosci i autonomii” oraz ,,wspot-
dziatania” kaze interpretowac rozdziat panistwa i kosciota w jego ta-
godnej, skoordynowanej postaci.

4. WOLNOSC SUMIENIA I RELIGII

Normy czysto instytucjonalne, regulujace wolnos¢ sumienia i wy-
znania w ujeciu kolektywnym maja — jak to juz zostato powiedziane
— charakter wyraznie drugoplanowy wzgledem tych norm, ktére
wyznaczaja sytuacje wyznaniowa jednostki. Swiecki lub wyznaniowy
charakter paristwa przejawia si¢ bowiem nie tyle w przyjetych regu-
tach stosunkéw panstwowo-koscielnych, ile przede wszystkim w tych
normach, ktére gwarantuja badZ nie indywidualna wolnos$¢ mysli,
sumienia, religii 1 przekonad. Z tego punktu widzenia kluczowe
znaczenie ma art. 53 konstytucji, normujacy w sposéb kompleksowy
jednostkowa wolnos¢ sumienia i wyznania. Regulacja kompleksowa
nie oznacza jednak w zadnym razie regulacji zadowalajacej. Jesli
mamy zastrzezenia do szaty stownej art. 25 konstytucji, zwlaszcza
za$ do ust. 2 i 3 tego artykulu, to tym bardziej zastrzezenia takie
musza budzi¢ sformulowania uzyte w przepisach art. 53 konstytucji.
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Problematyka indywidualnej wolnosci sumienia i wyznania zos-
tata bowiem potraktowana przez ustrojodawce bez nalezytej rozwa-
gi, i to zaréwno w aspekcie przedmiotowym, jak i podmiotowym®.
Przepis art. 53 w ust. 1 zadekretowat kazdemu ,,wolno$¢ sumienia
ireligii”. Autor ustawy zasadniczej zerwat w tym miejscu z tradycyjna
terminologia polska, Iaczaca wolnos$¢ sumienia z wolno$cia wyznania.
W ten sposob gwarancja wolnosciowa zostaly objete jedynie sumie-
nie oraz religia, ktére to terminy nie wyczerpuja — jak si¢ wydaje —
istoty regulacji przeprowadzonej, a w kazdym razie majacej by¢ prze-
prowadzona, przez art. 53 ust. 1. Rekojmiag wolnosci nie objeto znacz-
nie szerszej kategorii, mianowicie, wyznania czy — jeszcze szerzej —
przekonan, co moze dawa¢ podstawy do uznania, ze parfistwo porgcza
wolnos¢ jedynie religii, ale juz nie tych swiatopogladéw, czyli mysli
i przekonar, ktére nie maja religijnego charakteru’’. Tymczasem
wolnosc z art. 53 ust. 1 powinna mie¢ mozliwie jak najszerszy zakres
przedmiotowy, stad tez winna zosta¢ odniesiona nie tylko do sumie-
nia i religii, ale przede wszystkim do wyznania albo nawet i przeko-
nan’'. Mankament ten uwidacznia sie jeszcze mocniej w ust. 2 art. 53,
ktéry wydaje si¢ stanowic¢ legalng definicje wolnosci religijnej, obej-
mujacej w mysl tego przepisu ,,wolnos¢ wyznawania lub przyjmowa-
nia religii wedtug wtasnego wyboru oraz uzewne¢trzniania indywi-
dualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzgdach, praktyko-
wanie i nauczanie”, a takze ,,posiadanie §wiatyn i innych miejsc kultu
w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo [tych] oséb do
korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja”. Literalnie
rzecz biorac, wolno$¢ religii — obok wolnosci sumienia — oznacza
zatem jedynie wolno$¢ uzewnetrzniania zachowan, postaw i pogla-
dow religijnych. Rozumiejac zatem S$cisle rzeczone przepisy, ekspre-
sja postaw i przekonan areligijnych, nie méwiac juz o antyreligijnych,
nie jest objeta konstytucyjna klauzula wolnosci, co stoi w ewidentne]

% Por. M. Pietrzak, Stosunki paristwo—koscidt, s. 181.

0 Por. B. Banaszak, M. Jabloriski, w: Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komen-
tarz, s. 104.

"l Na temat réznic wystepujacych miedzy tymi terminami zob. szerzej: A. Lopat-
ka, Jednostka. Jej prawa cztowieka, Warszawa 2002, s. 114.
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sprzecznosci z zasada demokratycznego paristwa prawnego, ergo
paristwa pluralistycznego. W rezultacie w przepisach art. 53 ust. 1
i ust. 2 mamy do czynienia z wyraznym faworyzowaniem wolnosci
wierzacych, co kidci sie chociazby — ale przeciez nie tylko i nie wy-
tacznie — z zasada bezstronnosci parstwa w sprawach przekonan
religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych, przy jednoczesnym
zapewnieniu ze strony panstwa swobody ich wyrazania w zyciu pu-
blicznym (por. art. 25 ust. 2 konstytucji). Mozna si¢ tu zastanawiac,
czy ustawodawca konstytucyjny nie zaprzeczyt przypadkiem sam so-
bie, istotnie limitujac wolnos¢ sumienia 1 wyznania, w jednym prze-
pisie ujmujac ja stosunkowo szeroko, w drugim za$ wyraZnie ja za-
wezajac i obejmujac prawng gwarancja wolnos¢ wyznawania, prezen-
towania i uzewnetrzniania pogladéw wytacznie o charakterze religij-
nym. W efekcie sformutowania art. 53 konstytucji, zwlaszcza w ust. 2
i 3, nadaja ,,zasadzie réwnouprawnienia wierzacych i niewierzacych
iluzoryczny charakter”’?.

Brak jednolitosci terminologicznej jest jednak tym wigkszy, ze
ustawodawca w tym samym art. 53 posluguje si¢ jeszcze innymi
okresleniami. W ten sposéb obok ,wolnosci sumienia i religii”
(ust. 1) mamy tez wolnos¢ przekonan (ust. 3), a takze ,,wolnos¢ swia-
topogladu” (ust. 7) czy ,,wolnos$¢ przekonan religijnych lub wyzna-
nia” (ust. 7). W tym ostatnim przypadku mozna si¢ znowu zastana-
wiaé, dlaczego wolnos¢ zostata tutaj wyraznie odniesiona do przeko-
nan religijnych, a nie przekonan tout court, bo przeciez o taka (chy-
ba?) wolnosé ustawodawcy chodzito. Zamiast tego konstytucja po-
stuguje si¢ zbitka pojeciowa w postaci ,,wolno$¢ przekonan religij-
nych lub wyznania”, co prima facie sugeruje, ze wyznanie nie jest
wcale réwnoznaczne z przekonaniami religijnymi i — by¢ moze —
nie ma w sobie jakichkolwiek elementéw czy sktadnikéw o charakte-
rze religijnym czy chocby parareligijnym. Warto tez zaznaczy¢, ze
odregbny art. 48, dotyczacy praw dzieci, przyznaje im ,,wolnos¢ su-
mienia i wyznania” oraz ,,wolno$¢ przekonan”. Trudno doprawdy
dociec, dlaczego w konstytucji wystepuje tak szeroki rozrzut termi-
néw okreslajacych te sama wolnos¢. Mozna si¢ tylko domyslac, ze

2 Por. M. Pietrzak, Stosunki paristwo—koscidt, s. 182.
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zastepujac wolno$¢ wyznania mniej pojemna wolnoscia religii, chcia-
no pozyskaé poparcie Kosciota katolickiego dla konstytucji. Taki
koniunkturalizm nie wyszedl jednak ustawie zasadniczej na dobre,
bo nawet jesli przyjaé, ze sa to synonimy, to uzywanie synonimow jest
zaleta co najwyzej tekstow prawniczych, ale juz nie prawnych. Ma-
niera wprowadzania do tekstu konstytucji zréznicowanych terminéw,
nie zawsze i niekoniecznie znaczacych przeciez to samo, moze wszak
doprowadzi¢ do powaznych rozbieznosci interpretacyjnych. Nieza-
leznie od tego swiadczy tez nie najlepiej o starannosci, jak i konsek-
wencji tworcow konstytucji.

Autorzy konstytucji dorzucili jednak terminy nie tylko, ze bar-
dziej pojemne czy elastyczne, ale réwniez tradycyjne, utrwalone
w aktach prawnych oraz — co réwnie istotne — w powszechnym
odbiorze, a tym samym majace ustalona wykladnie. Konstytucja
marcowa z 1921 r., jak i lipcowa z 1952 r. operowaly pojeciem
,Wolnos¢ sumienia i wyznania”. Podobnie w umowach migdzynaro-
dowych ratyfikowanych przez Polske¢ przewaza zwrot gwarantujacy
,»wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania”. Dotyczy to m.in. Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. i Paktu Praw Cywilnych
i Politycznych z 1966 r. uchwalonych przez ONZ, Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.
oraz Aktu Koricowego KBWE z 1975 r. W terminologii mi¢dzyna-
rodowej pojeciem zastanym, zaakceptowanym i obowigzujacym jest
wigc pojecie ,,wolnos¢ sumienia i wyznania” (freedom of religion
and beliefs 1ub la liberté confessionnelle). Warto przy tym wskazac,
ze czasami zwrot o wolnosci wyznania (freedom of beliefs), co cie-
kawe w nomenklaturze francuskiej jedyny (la liberté confessionnel-
le), jest thumaczony nie tylko i nie przede wszystkim jako wolnosé
samego wyznania, ale szerzej — jako wolnos$¢ przekonan. Niewatpli-
wie postugiwanie si¢ zwrotem ,,wolno$¢ wyznania”, a jeszcze lepiej
,»wolnos¢ przekonan”, oznacza ,,poszerzenie prawa jedynie do wol-
nosci religijnej o prawo do przekonari innych niz religijne””®, co
odpowiada obecnie wystepujacej tendencji do jak najszerszego za-
gwarantowania jednostce jej podstawowych praw i wolnosci. Szkoda

3 J. Osuchowski, Stosunki wyznaniowe, s. 20.
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tylko, ze tej tendencji nie ulegt polski ustrojodawca, wprowadzajac
do ustawy zasadniczej zwrot, ktéry musi by¢ odczytany jako wyraz-
ny regres w stosunku do mozliwie szerokiego ujmowania wolnosci
wyznania (przekonan), z jakim mamy dzisiaj do czynienia zaréwno
w aktach prawa miedzynarodowego, jak i poszczegdlnych krajo-
wych porzadkach prawnych’.

Dlatego tez uzycie przez wspoéiczesnego ustawodawce konstytu-
cyjnego terminu ,,wolnos$¢ religii”, pokazujac wyraZnie che¢é odcigcia
si¢ od terminologii zastanej, moze sugerowacé, ze ,,w punkcie wyjscia
analiz za przedmiot wolnosci uznaje si¢ nie jednostke, ale religie
pojeta jako pewna rzeczywistosé spoteczna czy kulturowa”’>. W prze-
ciwieristwie do wolnosci religii wolnos¢ sumienia i wyznania to ter-
miny, jak i odpowiadajace im pojecia o bogatej tresci, obejmujacej
wszystkie podstawowe aspekty wolnosci religijnej, walentne z punktu
widzenia relacji prawnych’®. Co gorsza, ustawodawca w art. 53 ust. 2
zdecydowat si¢ zdefiniowa¢ wolnos¢ religii, zawezajac ja do wolnosci
wyboru i praktykowania religii’’. Takie ujecie tej wolnosci rézni sie
na niekorzy$¢ postanowienn migdzynarodowych, ktére przez prawo
do wolnosci mysli, sumienia i wyznania rozumieja wolnos¢ posiada-
nia, przyjmowania lub zmiany przekonan przy jednoczesnym prawie
do uzewnetrzniania swoich przekonan, podczas gdy Konstytucja RP
wolnoscia religijng obejmuje tylko wolno$¢ wyznawania, przyjmowa-
nia i uzewnetrzniania religii, czyli méwiac krétko, wolnos¢ wierza-
cych. Raz jeszcze ewokuje to pytanie, czy z wolnosci porgczonej
w art. 53 moga korzysta¢ osoby niewierzace, bo jesli nie — a tak
nalezatoby odczyta¢ literalnie ten artykut — to obecna regulacja kon-
stytucyjna musi by¢ jednoznacznie oceniona jako anachronizm, zu-

" Por. E. Schwierskott, Gwarancje wolnosci sumienia w systemach prawnych
Polski i Niemiec, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 6, s. 55n.

5 K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zatozenia
filozoficzno-prawne), w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Ba-
naszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 458.

6 Por. M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna. Aspekty filozoficznoprawne, ,, Toruriski
Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju” 1996, nr 3, s. 11.

77 Por. M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie paristwo prawne, Warszawa 1999,
s. 270.



38 JAROSEAW SZYMANEK

pelnie nieprzystajacy do dzisiejszego, niekwestionowanego przeciez
standardu, jakim jest wolno$¢ mysli, sumienia, wyznania i przekonarn.
Agnostycy i ateisci nie s bowiem objeci pakietem praw ochronnych
zawartym w art. 53 konstytucji’® i chcac prezentowaé swoje poglady
oraz postawy, musza — przy Scisle dogmatycznej interpretacji art. 53 —
powotywac si¢ albo na zasad¢ réwnosci (art. 32 ust. 1 konstytucji),
albo na zakaz dyskryminacji ,,z jakiejkolwiek przyczyny” zawarty
w przepisie art. 32 ust. 2 konstytucji, albo wreszcie na ogélne prawo
do wolnosci ,,wyrazania pogladéw” z art. 54 konstytucji.

Art. 53 w ust. 2 obok samego zdefiniowania ram przedmiotowych
wolnosci religii wzbudza szereg innych jeszcze zastrzezen. Prima fa-
cie awersj¢ musi juz wzbudzi¢ choéby wyjatkowa kazuistyka tego
przepisu. W zdaniu pierwszym ust. 2 art. 53 brzmi ,,wolno$¢ religii
obejmuje...”, po czym nastepuje enumeratywne wyliczenie tego, co
ustawodawca rozumie pod rzeczong wolnoscia. Zastosowanie w tym
przepisie klauzuli enumeratywnej juz samo w sobie jest naduzyciem.
Wynikaloby bowiem z niego, ze wylacza on te elementy albo aspekty
wolnosci religii, ktére nie zostaty wyraZnie wskazane. Za takim argu-
mentem przemawia chociazby wyjatkowo rozbudowana postac prze-
pisu, sugerujaca pelna charakterystyke wolnosci religii, co w efekcie
moze spowodowad, ze organy panstwa moga nie respektowac tych
przejawow swobody ekspres;ji religijnej, ktore nie zostaly taksatyw-
nie wyliczone w konstytucji. Chcac zatem unikna¢ takiego niebezpie-
czenstwa, nie jedynego zreszta, bo katalog atrybutéw wolnosci reli-
gijnej z art. 53 ust. 2 konstytucji wcale nie jest ani pelny, ani skon-
czony, nalezato dookresli¢, ze chodzi jedynie o wyliczenie przykta-
dowe, w zadnym razie niezamknigte, np. przez wskazanie, ze wolnos¢
religijna obejmuje ,,w szczegdlnosci”, ,,zwtaszcza” lub ,,migdzy inny-
mi””’. W przeciwnym wypadku przejawy wolnosci religijnej, ktére
nie znalazly si¢ w tresci art. 53 ust. 2, nie sa juz obje¢te konstytucyjna
gwarancja, a to oznacza, 7Ze ,,poszanowanie niewymienionych ele-
mentéw wolnosci religii bedzie musialo ustapi¢ w razie konfliktu

8 Por. K. Pyclik, Postmodernistyczne/poststrukturalistyczne zatozenia wolnosci
sumienia i wyznania, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2003, t. 54, s. 229.
7 Por. R. M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych, s. 302.
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z innymi dobrami explicite wymienionymi w przepisach konstytucji,
a niekiedy i w ustawodawstwie zwyktym”®’. Tymczasem w nader
rozbudowanej, mocno kazuistycznej czesci ust. 2 art. 53, okreslajacej
co obejmuje wolnos¢ religii, zabrakto tak waznego, wrecz kluczowe-
go elementu, jakim jest wolnos¢ zaktadania zwigzkéw wyznanio-
wych. W konsekwencji polska konstytucja gwarantuje indywidualng
wolnos¢ religii (art. 53 ust. 1), gwarantuje tez réwnouprawnienie
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1), ale nig-
dzie nie gwarantuje expressis verbis prawa do zaktadania odpowied-
nich zrzeszeri czy wspélnot religijnych®. Tymczasem — jak to juz
zostalo wskazane — od wymiaru wewnetrznego religii, identyfikowa-
nego z indywidualng wolnoscig sumienia i wyznania, nie mozna od-
dzieli¢ tworzenia instytucjonalnego wymiaru zycia konfesyjnego. Jest
to integralny i specyficzny element wolnosci religii, niesprowadzalny
do jednego z aspektéw wolnosci zrzeszania si¢®. Z tego punktu
widzenia w art. 53 istnieje do§¢ powazna luka, ktéra nie pozwala
uznac listy atrybutéw wolnosci religijnej zawartej w ust. 2 tego arty-
kutu za zamknieta. Jesli bowiem byloby inaczej, to caly ust. 2 art. 53
stracilby swoja racje¢ bytu, same bowiem ,,najlepsze nawet regulacje
dotyczace relacji migdzy instytucjami nie na wiele si¢ zdadza, jesli nie
zabezpieczy sie tego, co jest racja istnienia tych instytucji”®’.
Redakcja art. 53 w ust. 2 nasuwa jeszcze i inne uwagi krytyczne.
Ot6z watpliwosci — i to zasadniczej natury — musi budzi¢ sam fakt, ze
ustawodawca podjal w tym przepisie trud przedmiotowego zakresle-
nia granic wolnosci. Trud taki jest najzupelniej zbedny, poniewaz

80 K. Pyclik, Postmodernistyczne/poststrukturalistyczne zatozenia, s. 229.

81 Uprawnienie to zapisane w warstwie stownej jako mozliwos¢ ,.tworzenia
wspdlnot religijnych” znajduje si¢ w art. 2 pkt 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. z 2000 r., nr 26, poz. 319). Wydaje si¢ jednak, iz
jako kluczowe dla prawidlowej realizacji wolnosci sumienia i wyznania winno by¢
wymienione wprost w przepisach konstytucyjnych, zwlaszcza wéwczas, gdy przepisy
te enumerujg szereg innych przejawow wolnosci religijne;j.

82 Wolnos¢ zrzeszania si¢ jest porgczona w art. 58 konstytucji. Swobody tworze-
nia zwigzkéw wyznaniowych nie mozna jednak sprowadzi¢ do ogdlnej klauzuli wol-
nosci zrzeszania, stad prawo do zakladania organizacji konfesyjnych powinno by¢
osobno usytuowane w przepisach konstytucyjnych.

8 K. Pyclik, Postmodernistyczne/postrukturalistyczne zatozenia, s. 228.
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zasada jest wolnos¢ jednostki, a jej ograniczenia przez panstwo sa
w kazdej sytuacji wyjatkiem. Zamiast wiec tworzy¢ dos¢ sztuczna
przeciez i zawsze niepelna liste przejawéw wolnosci religii (choc
w rzeczywistosci nie tyle religii, ile wyznania®') autor ustawy zasad-
niczej powinien poprzestac na klauzuli generalnej, porgczajacej wol-
nos¢ religii jako taka, bez wskazywania — nawet przyktadowego —
katalogu elementéw obejmujacych owa wolnos¢. W przeciwnym ra-
zie zaproponowane przez ustrojodawce wyliczenie bedzie miato cha-
rakter co najwyzej przykladowy, a zatem takze i nieskorniczony. Co
gorsza, formutla egzemplifikacji uprawnien przystugujacych jednost-
ce w zakresie wolnosci religijnej jest — silg rzeczy — wybitnie jedno-
stronna, autorytatywna. Potwierdza to zreszta zestaw elementéw,
ktoére z woli ustawodawcy konstytucyjnego obejmuja wolnos¢ religii.
Zestaw ten wskazuje az nadto wyraznie, ze technika enumeracji
ogranicza wolnos¢ sumienia jedynie do wolnosci religijnej, a jeszcze
scislej, wolnosci ludzi wierzacych, co narusza ewidentnie samg istote
wolnosci sumienia i wyznania. Juz zupetnie toutes proportions gar-
dées warto wskazaé, ze sposob gwarantowania jakiejkolwiek wolnos-
ci, polegajacy na wyczerpujacym wskazaniu, na czym ona polega, jest
charakterystyczny dla koncepcji paristwa i prawa, w ktorej za zZrédto
praw i wolnosci jednostki uwaza si¢ panstwo. Wolnos¢ nie jest wow-
czas traktowana jako co$ zastanego, przyrodzonego, cos, co nalezy
chroni¢, ale jest w zasadzie konstytuowana czy tez przyznawana
przez prawo wykreowane przez panstwo. Tymczasem ,,wolnos¢ i pra-
wa czlowieka i obywatela to sfera wolna od ingerencji wladzy, co
oznacza, ze rowniez ich formy przejawiania si¢ sa niezdeterminowa-
ne przyzwoleniem wiadzy”®. Dlatego definiowanie wolnosci przez
enumeratywne wyliczenie jej atrybutéw moze prowadzi¢ nie tylko do
ograniczenia tej wolnosci, i to juz w samym przepisie wprowadzaja-
cym dana wolnos¢, ale takze — jesli nie przede wszystkim — do pre-
ponderancji parstwa. Technika taka w sposéb az nadto emblema-

84 Albo, co bytoby odzwierciedleniem terminologii zawartej w dokumentach So-
boru Watykariskiego II, ,,wolnosci w sprawach religijnych” (libertas in religiosa). Por.
M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie paristwo, s. 283.

8 K. Pyclik, Wolnosé sumienia, s. 459.
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tyczny pokazuje wszak autorytatywnos¢ i dyskrecjonalnos¢ samego
paristwa, wyposazajacego swoich obywateli w okreslonego rodzaju
prawa i wolnosci. Paristwo przy takiej konstrukcji wolnosci byloby
kreatorem wolnosci, ktére przydziela¢ by moglo wedlug wlasnego
uznania, podczas gdy w rzeczywistosci wolnosci te sa ludziom przy-
rodzone i niezbywalne, panistwo za$ jedynie proklamuje, ze bedzie je
respektowac.

Ochrona wolnosci religii zadekretowanej w art. 53 ust. 1 konsty-
tucji w aspekcie negatywnym polega na zapewnieniu kazdemu czto-
wiekowi®® wolnosci od przymusu w uzewnetrznianiu lub nieuze-
wnetrznianiu przekonan religijnych, o czym expressis verbis postana-
wia art. 53 ust. 6, oraz w tzw. prawie do milczenia, przewidzianym
przez art. 53 ust. 7 konstytucji. Zwlaszcza ten ostatni ustep, zgodnie
z ktérym ,,nikt nie moze by¢ obowiazany przez organy wtadzy pu-
blicznej do ujawnienia swojego swiatopogladu, przekonan religijnych
lub wyznania”, porgcza — szczegolnie w koniunkcji z art. 25 ust. 2
konstytucji — bezstronny pod wzgledem $wiatopogladowym charak-
ter paristwa®’. Dopiero bowiem ten artykul naklada na wszystkie
organy i zaktady publiczne obowiazek powstrzymywania si¢ od ja-
kiegokolwiek angazowania si¢ w sprawy religijno-§wiatopogladowe,
po to, by zapewni¢ jednostce swobode wyboru religii lub swiatopo-
gladu oraz postgpowania zgodnego z ich nakazami bez réwnoczes-
nego nacisku z ich strony. Tylko bowiem bezstronnos$¢ w potaczeniu
z indywidualnym prawem do milczenia gwarantuje neutralnos¢ pan-
stwa i jego organdw, gdyz zabrania organom publicznym (tj. pani-
stwowym i samorzagdowym) interesowania si¢ wyznaniem czy swia-
topogladem obywateli®®.

Oczywiscie, ochrona wolnosci uzewngtrzniania przez kazdego
swych przekonarn religijnych, cho¢ w rzeczywistosci nie tylko takich,

86 Na podkreslenie zastuguje fakt, ze okreslajac podmiotowy zasieg wolnosci
sumienia i wyznania, przepisy konstytucyjne postuguja si¢ najszerszymi z mozliwych
okresleniami, takimi jak ,.kazdy” lub ,,nikt”. Por. np. J. Krukowski, Konstytucyjna
ochrona wolnosci sumienia i religii, w: Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 160, 161.

87 Por. J. Szymanek, Bezstronnosé, s. 46.

8 Por. M. Pietrzak, Demokratyczne, Swieckie paristwo, s. 275n.



42 JAROSEAW SZYMANEK

ale przekonarn ,,w ogdle”, wchodzi w zakres takze i innych konstytu-
cyjnych gwarancji wolnosciowych, takich jak wolnos¢é stowa (art. 54
konstytucji), wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen
(art. 57) czy wolnos¢ zrzeszania si¢ (art. 58). Artykuly te przez to,
ze ,,dotykaja” problematyki wyznaniowej, stanowia normy odnosza-
ce si¢ do prawa wyznaniowego pojmowanego sensu largo. Wzgledem
materii wyznaniowej traktowanej w dostownym tego stowa znacze-
niu, a zatem wzgledem przepiséw zawartych w art. 25 oraz 53, maja
one juz charakter wyraznie wtérny, drugoplanowy. Okreslajac jed-
nak en général sytuacje wyznaniowg czy — jeszcze szerzej — Swiato-
pogladowa jednostki, nie moga by¢ pomijane, gdyz z woli ustawo-
dawcy ksztaltuja model praw cztowieka i obywatela nakreslony przez
przepisy ustawy zasadniczej. Jest rzecza niekwestionowana, ze inte-
gralng czescia takiego modelu, jego najwazniejszym substratem, a juz
na pewno jednym z najwazniejszych, sa te normy, ktére definiuja
wolnos¢ sumienia i wyznania, zaréwno ta czysto indywidualna, jak
1 ta ukierunkowana na koScioly i inne zwiazki wyznaniowe, czyli
wolnos¢ kolektywna.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, powiedzied trzeba, ze regulacja kwestii konfesyj-
nych w obowiazujacej konstytucji nie jest satysfakcjonujaca. Watpli-
wosci budzi przy tym zaréwno regulacja wolnosci sumienia i wyznania
w ujeciu indywidualnym, jak i zbiorowym. Charakterystyka relacji
panistwa i kosciota dokonana w najnowszej konstytucji miesci si¢
w ramach szerokiego wzorca oddzielenia, cho¢ przyznaé trzeba, ze
ustawodawca konstytucyjny nie zdecydowat si¢ kategorycznie, tj. ex-
pressis verbis, ustanowi¢ panistwa §wieckiego, wyraZnie zaktadajace-
go separacje instytucji panstwowych i religijnych. To sui generis za-
woalowanie czy tez ,,niedomdwienie” nakreslonego w konstytucji
modelu stosunkéw panstwa ze zwiazkami wyznaniowymi jest efek-
tem ,,dowolnosci w rozumieniu poj¢é prawnych i ustrojowych maja-
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cych ustalone znaczenie w prawie konstytucyjnym i wyznaniowym,
[oraz oceniania] ich przez pryzmat praktyki peerelowskiej, wypacza-
jacej znaczenie tych terminéw”®. Wreszcie ,,na sposéb unormowa-
nia kwestii konfesyjnych w Konstytucji III RP rzutuje charakter pol-
skiej religijnosci — powierzchowny, bardziej obrzedowy niz refleksyj-
ny, pozostawanie w ramach panstwa komunistycznego przez prawie
potwiecze, koscielne plany uczynienia z Polski wzorcowej demokracji
katolickiej oraz polityczna instrumentalizacja religii”*". Oryginalnos¢
konstrukcji stownych i ich wyrazne ,,nachylenie” teologiczne nie
zmieniaja jednak generalnej oceny rozwigzan zaproponowanych
w nowej konstytucji. Z tresci poszczegdlnych przepiséw ustawy za-
sadniczej wynika bowiem niedwuznacznie §wiecki, neutralny charak-
ter paristwa. Jest to jednak tylko model konstytucyjny (teoretyczny),
ktéry uwzgledniajac praktyke polska, wcale nie musi by¢ ostatecznie
i do korica zrealizowany. Sprzyja temu zwlaszcza — i to jest najwick-
szy mankament regulacji kwestii konfesyjnych w obowigzujacej kon-
stytucji — nie najszczesliwsza konstrukcja przepiséw, ktdre w praktyce
moga by¢ réznie interpretowane.

8 M. Pietrzak, Konstytucyjne podstawy prawa wyznaniowego, w: Konstytucyjne
podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 171.
% R. M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych, s. 303.






