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Zagadnienie dotyczace zawierania malzenstw cywilnych w for-
mie wyznaniowej doczekato si¢ juz wielu publikacji. Ciagle jednak
jeszcze istnieje szereg watpliwosci dotyczacych kwestii szczegéto-
wych, zwigzanych nie tylko z samym zawarciem malzeristwa, ale
1z jego przygotowaniem. Do takich naleza niewatpliwie pouczenie
o istocie malzenistwa i jego skutkach oraz tryb stwierdzania pomig-
dzy nupturientami braku okolicznosci wylaczajacych zawarcie mat-
zenstwa.

Celem niniejszego artykutu bedzie zatem ukazanie problemu do-
tyczacego pouczenia nupturientéw o przepisach prawa polskiego do-
tyczacych malzenistwa i jego skutkéw oraz ukazanie procedury zwia-
zanej z przygotowaniem przez kierownika USC zaswiadczenia o bra-
ku miedzy stronami przeszkdd do zawarcia malzeristwa wyznaniowe-
go ze skutkami cywilnymi.

1. POUCZENIE O PRZEPISACH PRAWA POLSKIEGO DOTYCZACYCH
MALZENSTWA 1 JEGO SKUTKOW

Rozwazajac kwesti¢ pouczenia nupturientdw o przepisach prawa
polskiego odnosnie do malzeristwa i jego skutkéw, nalezy zwrocic
uwage na problem dotyczacy podmiotu dokonujacego tego poucze-
nia (duchowny, kierownik USC), na zakres pouczenia oraz jego wlas-
ciwy moment.
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1.1. PODMIOT 1 ZAKRES POUCZENIA

Podmiotem odpowiedzialnym za pouczenie nupturientéw o prze-
pisach prawa polskiego dotyczacych malzeristwa prawodawca polski
uczynit zaréwno kierownika USC, jak i duchownego. Swéj obowia-
zek kierownik USC winien spetni¢ na podstawie art. 3 § 3 k.r.o.!,
duchowny natomiast zostal zobowigzany do jego spelnienia na pod-
stawie art. 62a p.al.s.c.2 Art. 3 § 3 k.r.o. stanowi: ,,Kierownik urzedu
stanu cywilnego wyjasnia osobom zamierzajacym zawrze¢ malzen-
stwo doniosto$¢ zwigzku malzeniskiego, przepisy regulujace prawa
1 obowiazki malzonkéw oraz przepisy o nazwisku malzonkdéw i na-
zwisku ich dzieci”. Powyzszy przepis okresla zatem nie tylko podmiot
obowiazku pouczenia nupturientéw, ale takze jego zakres. Podobnie
zaréwno podmiot, jak i zakres pouczenia nupturientéw okresla art.
62a p.a.s.c. Przepis ten brzmi: ,,przed zawarciem malzeristwa podle-
gajacego prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwigzku wyzna-
niowego duchowny informuje osoby zamierzajace zawrze¢ to mat-
zenstwo o tresci podstawowych przepiséw prawa polskiego dotycza-
cych malzeristwa i jego skutkow”.

Okreslony w art. 62a p.a.s.c. obowigzek pouczenia nupturientéw
dotyczy zawierania malzeristw w trybie art. 1 § 2 k.r.o.> Nalezy na-
tomiast zastanowic si¢, do jakiego trybu zawarcia matzeristwa odnosi
si¢ obowiazek pouczenia okreslony w art. 3 § 3 k.r.o. Czy dotyczy on
tylko zawarcia matlzefistwa w trybie art. 1 § 1 k.r.o., czy réwniez
w trybie art. 1 § 2 k.r.0.? Stosujac wykladnig logiczna calego przepisu
art. 3 k.r.o., mozna przyjaé, iz spoczywajacy na kierowniku USC

! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. —- Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. z 1964 .,
nr 9, poz. 59 z pézn. zm.) (zwana dalej: k.r.o.)

2 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.
z 1986 1., nr 36, poz. 180 z pézi. zm.) (zwana dalej: p.a.s.c.) Przepis art. 62a zostat
dodany przez ustaw¢ z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny
i opiekuriczy, Kodeks postgpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, usta-
wy o stosunku Parstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 1988 r., nr 117, poz. 757).

3 Przepis art. 1 § 2 zostat dodany przez ustawe nowelizujaca kodeks rodzinny
1 opiekurczy z dnia 24 lipca 1998 r.
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obowiazek pouczenia odnosi si¢ zarowno do nupturientéw, ktorzy
zglaszaja si¢ do USC celem przygotowania si¢ do zawarcia matzeni-
stwa w trybie art. 1 § 1 k.r.o., jak i w trybie art. 1 § 2 k.r.o. Niezaleznie
bowiem od trybu zawarcia malzenstwa tak kierownik USC, jak i sami
nupturienci musza spetni¢ okreslone tym przepisem powinnosci.

Analizujac zakres pouczenia, ktérego winien dokonaé kierownik
USC, nalezy stwierdzi¢, ze jest on niewystarczajacy. Nupturienci rze-
czywiscie powinni by¢ pouczeni, czym jest matzenstwo, powinni znaé
prawa i obowiazki malzenskie, wiedzie¢ réwniez, jakie moga wybraé
nazwisko dla siebie 1 swoich dzieci oraz jakie sa ewentualne skutki
niedokonania tego wyboru. Konieczne jest ponadto pouczenie nup-
turientéw o przeszkodach maltzerskich. Kierownik USC powinien
wyjasni¢ nupturientom, co to jest przeszkoda matzeriska®, jaki jest
ich katalog w prawie polskim i od ktorych przeszkéd mozna zostaé
»Zwolnionym” przez sad, a takze jakie sg skutki zawarcia malzeristwa
pomimo ich istnienia. Wazne jest, aby pouczenia tego dokonat kie-
rownik USC, i to jeszcze przed wydaniem stronom zaswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 4' § 1 k.r.0.”

Okreslony natomiast w art. 62a p.a.s.c. zakres pouczenia, ktérego
winien dokonaé duchowny, zostat potraktowany dos¢ ogdlnikowo.
Prawodawca polski nakazuje bowiem duchownemu pouczy¢ strony,

* Wprawdzie w polskim prawie rodzinnym nie jest znane pojecie ,,przeszkody
malzerskiej”, jednak pojecie to jest uzywane na okreslenie wszystkich wymienionych
w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzeni-
stwa. Prawo polskie uzywa réwniez na okreslenie tych okolicznosci terminu ,,zakazy
zawarcia malzeristwa”, jako ze nawiazuja do ustawowych zwrotéw ,,nie moze zawrzec
malzeristwa” (zob. J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2000, s. 110). Uzywany
jest takze termin ,,przestanki negatywne zawarcia matzeristwa” (zob. J. Winiarz, Prawo
rodzinne, Warszawa 1996, s. 83). Okreslenie ,,przeszkoda matzeriska” jest jednak uzy-
wane najpowszechnie;j.

> Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje M. Pietrzak (Prawo wyznaniowe,
Warszawa 1999, s. 288). Uwaza on, ze kierownik USC ,nie jest [...] obowigzany
informowac ich [nupturientéw] o przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuriczego do-
tyczacych malzenstwa [...]”, a ,,wydajac zaswiadczenie [...] informuje [tylko] strony
o dalszych czynnosciach koniecznych do zawarcia malzeristwa”. Majac takie zdanie,
autor ten zarzuca, iz brak obowiazku kierownika w pouczeniu nupturientéw stanowi
,hiedopatrzenie ustawodawcy”.
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czym jest malzenistwo oraz jakie sa jego skutki. Podobne sformutowa-
nie zawiera art. 10 ust. 2 konkordatu z 1993 1.5, ktéry oprécz nauki
o skutkach matzenstwa nakazuje duchownemu przekaza¢ nupturien-
tom wiedze na temat nierozerwalnosci malzerdstwa kanonicznego. Za-
kres pouczenia stron, ktérego winien dokona¢ duchowny, okreslony
zostal w sposob bardziej szczegétowy przez akty prawa wewnetrznego
niektérych zwiazkéw wyznaniowych: Instrukcji Konferencji Episkopa-
tu Polskiz 1998 1. dotyczacej zawierania matzenstw ,,konkordatowych”
przez cztonkéw Kosciota katolickiego’ oraz Informacji dla duchow-
nych adwentystycznych o zawieraniu malzeristw koscielnych ze skut-
kami cywilnymi przez cztonkéw Kosciota adwentystycznego®.

W Instrukcji KEP postanowiono, ze duchowny winien zapoznaé
nupturientéw z trescia art. 1 k.r.o., stanowigcego o sposobie zawarcia
malzenstwa, tzn. o istnieniu dwoch mozliwosci zawarcia malzeristwa:
albo cywilnego, albo tylko wyznaniowego ze skutkami cywilnymi,
nastepnie z trescig art. 8 k.r.o., w ktérym jest mowa o obowigzkach
duchownego i matzonkéw zwigzanych z zawarciem malzeristwa ,,kon-
kordatowego”, oraz z trescia art. 23 k.r.o., ktéry stanowi o réwnych
prawach i obowigzkach matzonkéw (zob. n. 12b). Informacja dla du-
chownych adwentystycznych stanowi natomiast, iz powinien zapoznac
nupturientéw nie tylko z doniostoscia zawieranego przez nich zwigzku
malzenskiego w swietle prawa Bozego, ale takze z prawami i obowiaz-
kami matzonkSw, ktdre istnieja w prawie polskim’. Przede wszystkim
ma to polegaé na zapoznaniu przyszlych matzonkéw z trescig art. 23
k.r.o. (podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do nupturientow
katolickich), a takze z trescig art. 24 k.r.o., stanowigcego o tym, ze

6 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczypospolita Polska z dnia 28 lipca
1993 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 51, poz. 318).

7 Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy z dnia 22 pazdzier-
nika 1998 r. dotyczqca matzeristwa konkordatowego, ,.Biuletyn KAI” 1998, nr 90,
s. 15-18 (dalej: Instrukcja KEP).

8 Tekst w: Z. Lyko, A. Siciriski, Informacja dla duchownych adwentystycznych
w sprawie matzeristw koscielnych ze skutkami cywilnymi, Warszawa 1999.

? Istniejace w prawie polskim wzajemne prawa i obowiazki matzonkéw powinny
by¢ — wedtug prawa wewngetrznego Kosciota adwentystéw — zgodne z prawem Bozym.
Zob. tamze, s. 12.
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malzonkowie wspdlnie rozstrzygaja o istotnych sprawach rodziny,
oraz z trescia art. 26 k.r.o., w ktérym mowa o powstaniu miedzy krew-
nymi matzonkéw stosunku powinowactwa. Ponadto prawodawca ad-
wentystyczny poleca zapoznanie stron z art. 30 1 31 k.r.o., ktére sta-
nowig o powstaniu wspdlnosci majatkowej miedzy matzonkami i ko-
niecznosci przyczyniania si¢ kazdego z nich do zaspokajania potrzeb
rodziny oraz ich solidarnej odpowiedzialnosci za zaciagane przez nich
zobowigzania (zob. n. 6).

Poréwnujac oba akty prawa wewngtrznego wymienionych kos-
cioléw, zauwazy¢ mozna, iz prawodawca adwentystyczny w wigkszym
stopniu zwrdcil uwage na zapoznanie nupturientéw z tymi przepisa-
mi prawa polskiego, ktére odnosza si¢ do skutkéw malzeristwa, na-
tomiast prawodawca katolicki wyrdznit przede wszystkim kwestig
sposobu zawarcia matzeristwa, a w zakresie skutkow malzeristwa
odniést sie tylko do powstania migdzy malzonkami wzajemnych praw
i obowiazkow!'’.

Rozwazajac zakres pouczenia nupturientéw wskazany w Instruk-
cji KEP z 1998 r., nalezy stwierdzi¢, ze nie jest on w pelni stuszny.
O ile bowiem pouczenie nupturientow przez duchownego o tresci art.
8 k.r.o. mozna uznaé za dopelnienie (uzupehienie) cigzacego na
kierowniku USC obowiazku okreslonego w art. 4'§3 k.r.o., w kto6-
rym prawodawca polski lakonicznie stwierdza, ze kierownik USC,
wydajac stronom zaswiadczenie o braku przeszkéd, ma poinformo-
wac je o dalszych czynnosciach koniecznych do zawarcia matzeristwa,
o tyle zbyteczne jest pouczanie nupturientéw o tresci art. 23 k.r.o.,
ktérego domagaja si¢ zaréwno prawodawca katolicki, jak i adwentys-
tyczny, w sytuacji gdy art. 3 § 3 k.r.o. wyraZnie stanowi o spelnieniu
tego wymogu przez kierownika USC. Zbyteczne wydaje si¢ réwniez
zapoznawanie nupturientéw przez duchownego z przepisami k.r.o.,
stanowigcymi o istnieniu dwdch form zawarcia malzeristwa. W tym
czasie bowiem (gdy strony zgtaszaja si¢ do USC po zaswiadczenie)
nie tylko wiedza, jaka maja mozliwos¢ wyboru formy zawarcia mat-

19 Tj.: prawa do wspdlnego pozycia, pomocy i wiernosci oraz wzajemnego podej-
mowania troski o zaspokajanie potrzeb rodziny.
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zenistwa, ale sa juz na jedna z nich zdecydowani. Pragna tylko uzu-
pehnic stawiane im w tym wzgledzie przez prawo polskie wymagania.

Uzasadnione jest jednak pouczenie nupturientow o skutkach
malzenstwa. Przepis nakladajacy na duchownego obowiazek po-
uczenia czyni duszpasterza odpowiedzialnym za uswiadomienie
stronom tego wszystkiego, co prawo polskie wymaga w przedmiocie
skutkéw umowy matzeriskiej. Pouczenia tego powinien dokonaé
jednak kierownik USC, gdyz nie mozna naklada¢ odpowiedzialnosci
za dokonanie stosownego pouczenia na osobe, ktora nie posiada
dostatecznej wiedzy. Zagadnienie skutkow malzenistwa jest obce
polskiemu prawu rodzinnemu i tylko analiza odpowiednich przepi-
sow k.r.o. pozwoli zebra¢ i wyjasni¢ ten problem. Aby mdc jednak
dokonac takiego zabiegu, trzeba dobrze znaé przepisy prawa ro-
dzinnego.

Pojecie ,,skutki malzenstwa” nie wystepuje w prawie polskim.
Nie zna tego terminu kodeks rodzinny i opiekuriczy, a tym bardziej
nie ma w nim dziatu pt. ,,Skutki matzeristwa”. Wydaje si¢ jednak, ze
chodzi tu o pouczenie o tych przepisach, ktére powoduja zmiane
stanu prawnego stron we wzajemnych relacjach. Beda to wiec prze-
pisy regulujace — wspomniane juz — prawa i obowigzki matzonkdw,
ich sprawy majatkowe (w tym tzw. obowigzek alimentacyjny) oraz
sprawy $cisle osobiste.

Szczegotowo mozna wskazacd, iz podstawowym skutkiem zawarcia
malzenstwa w zakresie wzajemnych praw i obowiazkéw matzonkéw
jest okreslone w art. 23 k.r.o. prawo do wspdlnego pozycia, wzajemnej
pomocy i wiernos$ci oraz wspotdziatania dla dobra rodziny, ktéra przez
swoj zwiazek zatozyli''. Wzajemna troska matzonkéw o utrzymanie
rodziny i wychowanie potomstwa okreslana jest w prawie rodzinnym
mianem obowigzku alimentacyjnego (art. 128 k.r.o.). Obowiazek ten
mozna uzna¢ za niezwykle trwaly skutek malzenstwa, gdyz moze on
istnie¢ réwniez po rozwiazaniu zwiagzku matzerskiego'?. Skutkiem

I Wyrazem zas$ tego jest troska o zaspokajanie potrzeb rodziny, co czynione
winno by¢ nie tylko przez zaspokajanie jej materialnych potrzeb, ale réwniez poprzez
osobiste starania polegajace na wychowaniu potomstwa (art. 27 k.r.o0.).

12 prawodawca polski postanowit bowiem, ze jezeli wskutek rozwodu jeden z mal-
zonkéw, ktdry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozpadu pozycia i ktéry znajduje
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malzenistwa jest takze domniemanie pochodzenia dziecka, ktére na-
stepuje od chwili zawarcia matzeristwa (art. 62 § 1 k.r.0.). Poza wy-
mienionymi skutkami, ktére mozna okresli¢ mianem skutkéw o cha-
rakterze niemajatkowym, miedzy malzonkami powstaja réwniez skut-
ki o charakterze majatkowym. Z chwila zawarcia malzeristwa powsta-
je miedzy nimi z mocy samego prawa wspdlnos¢ majatkowa oraz so-
lidarna odpowiedzialno$¢ za zobowigzania (art. 30-31 k.r.o.). Skut-
kiem malzeristwa jest réwniez prawo do dziedziczenia z mocy ustawy
przez jednego z nich, jezeli drugie zmarloby (art. 931 § 1 k.c.). Skutki
malzeristwa odnosza si¢ tez do przeszkdd malzenskich, tzn. ze z chwila
zawarcia malzeristwa powstaje przeszkoda wezta malzenskiego, a po-
migdzy krewnymi matzonkdéw — przeszkoda powinowactwa.

Jakkolwiek wigc uznajac, iz dziat ,,Skutki matzenistwa” nie zostat
wyodrebniony w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, to jednak ta-
kowe mozna wyinterpretowac z analizy poszczegdlnych przepiséw
dotyczacych malzeristwa i konsekwencji prawnych zawarcia przez
strony tego zwiazku.

Przepisy wewnetrzne wymienionych zwiazkéw wyznaniowych,
podtrzymujac okreslony w art. 62a p.a.s.c. obowigzek duchownego,
utrzymuja zatem, ze pouczenie nupturientéw winno odby¢ si¢ poprzez
zapoznanie ich z trescia odpowiednich artykutéw z kodeksu rodzin-
nego i opiekuriczego. Nalezy jednak zastanowic si¢, czy dokonywanie
jakiegokolwiek pouczenia o przepisach prawa polskiego przez du-
chownego (jakiegokolwiek zwiazku wyznaniowego) jest stuszne.
Analizujac przepis art. 62a p.a.s.c. oraz przepisy wewnetrzne poszcze-
gblnych zwigzkéw wyznaniowych, mozna doj$¢ do przekonania, ze
nie. Duchowny nie jest bowiem — z reguty — osoba posiadajaca wiedzg
z zakresu prawa polskiego i bardziej wtasciwe byloby, gdyby obowia-
zek ten w catosci spoczywal na kierowniku USC, ktéry i tak na mocy
art. 3 § 3 zobowigzany jest do pouczenia nupturientdw i bez watpienia
jest osoba kompetentniejsza w tej sprawie niz jakikolwiek duchowny.

Majac zatem na uwadze powyzsze wywody, nalezy postawi¢ po-
stulat, aby obowiazek pouczenia nupturientow o przepisach prawa

si¢ w niedostatku, moze zada¢ od drugiego matzonka dostarczania mu srodkow utrzy-
mania w zakresie odpowiadajacym jego usprawiedliwionym potrzebom (art. 60 § 2 k.r.0.).
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polskiego dotyczacych malzernistwa spoczywal tylko i wylacznie na
kierowniku USC i tym samym, aby duchowny zostal wylaczony od
wypelniania tego zobowiazania. Kierownik USC powinien zostaé
jedynym podmiotem odpowiedzialnym za u$wiadomienie stronom
przepisow regulujacych instytucje matzenistwa i jego skutki. Zakres
jednak pouczenia, ktérego winien dokonywa¢ kierownik USC, po-
winien zostaé poszerzony o wiedzg na temat przeszkdd matzenskich
wystepujacych na gruncie prawa polskiego oraz ich skutkéw powsta-
jacych w razie zawarcia malzenistwa przy ich istnieniu. Za wylacze-
niem duchownego jako podmiotu pouczajacego o malzeristwie prze-
mawia réwniez przekonanie, ze w polskich urzedach stanu cywilnego
zatrudniane sa osoby posiadajace odpowiedniejsze niz duchowny
wyksztalcenie (prawnicze badZz pokrewne), ktore bez watpienia sg
lepiej przygotowane do spelnienia tej roli. Poza tym ewentualne
przeszkolenie urzednikow stanu cywilnego w przedmiotowej kwestii
wydaje si¢ bardziej uzasadnione anizeli czynienie tego wzgledem
0s6b duchownych.

Mozna réwniez doj$¢ i do takiego przekonania: na mocy art. 3 § 3
k.r.o. kierownik USC zobowiazany jest do pouczenia stron. Przepis
ten — jak juz wspomniano — odnosi si¢ zaréwno do zawierania mat-
zenistwa w formie okreslonej przez art. 1 § 1 k.r.o., jakiprzezart. 1 §2
k.r.o. Wszystko jedno wiec, w jakiej formie nupturienci beda zawie-
rali malzenistwo. Sa oni i tak na podstawie powotanego przepisu po-
uczani przez kierownika USC juz w momencie dostarczenia mu do-
kumentéw potrzebnych do zawarcia malzeristwa (art. 3 § 1 k.r.o.).
Stad rodzi si¢ kolejny wniosek, iz dokonywanie jakiegokolwiek po-
uczenia przez duchownego jest absolutnie zbyteczne, gdyz niezalez-
nie od trybu zawarcia malzeristwa zawsze dokonuje go kierownik
USC.

1.2. MOMENT POUCZENIA

Odpowiednim momentem na pouczenie nupturientéw na temat
malzenistwa i jego skutkéw jest czas sporzadzania przez kierownika
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USC zaswiadczenia o braku przeszkéd'®. Przemawia za tym przeko-
nanie, wedtug ktérego, jezeli w toku sporzadzania zaswiadczenia
przez kierownika USC wyjdzie na jaw jaka$ okoliczno$¢ uniemozli-
wiajaca zawarcie stronom malzenistwa, to juz na tym etapie bedzie
mozna podjaé kroki do jej usunigcia'®. Jezeli za$ okolicznos¢ ta zwe-
ryfikowalaby si¢ dopiero podczas dokonywania pouczenia przez du-
chownego, czyli po wydaniu zaswiadczenia przez kierownika USC, to
nupturienci musieliby dopiero wtedy wyjasniaé zaistniata sytuacje.
Jezeli zachodzaca migdzy nimi przeszkoda bylaby nieusuwalna, to
zostaliby oni postawieni w niekorzystnej sytuacji, zwazywszy chocby
na zaawansowane juz w tym czasie przygotowania do malzenstwa
(w tym przyjecia weselnego). Jezeli zas przeszkoda ta bytaby usuwal-
na, to sytuacja bytaby dla nich o tyle korzystniejsza, ze mogliby zrea-
lizowaé swoje malzerniskie plany, ale wymagaloby to czasu, musieliby
bowiem najpierw zwrdcié si¢ do sadu z wnioskiem o wydanie zezwo-
lenia na zawarcie malzeristwa pomimo istnienia przeszkody. Jezeli
za$ pouczenie dokonane zostatoby na etapie sporzadzania przez kie-
rownika USC zaswiadczenia, to zaréwno strony, jak i sam ,,urzad”
mogtyby uniknaé powstatej zwloki oraz niepotrzebnego zamieszania,
a co za tym idzie i dodatkowych kosztéw zwiazanych z wydaniem
orzeczenia sadowego, a takze nowego zaswiadczenia.

Znajdujace si¢ tym samym w Informacji dla duchownych adwen-
tystycznych stwierdzenie, ze pouczenie nupturientéw o przepisach
prawa polskiego dotyczacych matzenistwa powinno odby¢ si¢ ,,przy
koricu kazania §lubnego, albo po jego wygtoszeniu” (n. 8) jest zatem
zupetnie niezrozumiate.

13 Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje M. Pietrzak. Uwaza on, ze to, iz
pouczenie dokonywane jest nie w trakcie zawierania malzeristwa kanonicznego, ale
w toku jego przygotowywania, powoduje niemozliwos$¢ sprawdzenia, czy nupturienci
znaja przepisy polskiego prawa matlzenskiego. Zob. M. Pietrzak, Nowy Konkordat
Polski, ,,Panstwo i Prawo” 1994, nr 1, s. 25. Por. takze: A. Tunia, Rola duchownego
w procesie zawierania matzeristwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi, Lublin 2001,
s. 66 (mps, BKUL).

14 Oczywiscie sytuacja taka bedzie mala miejsce wtedy, kiedy istniejaca miedzy
stronami przeszkoda matzeriska bedzie prawnie mozliwa do usunigcia.
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1.3. SKUTKI BRAKU POUCZENIA

Kodeks rodzinny i opiekuriczy ani tez zaden inny akt prawa pol-
skiego dotyczacy zawierania malzedstw o podwdjnym skutku nie
przewiduje zadnej sankcji, pod ktéra okreslone osoby zobowigzane
bylyby do stosownego pouczenia nupturientéw. Co wigcej, nie ma
réwniez zadnej mozliwosci udowodnienia, iz pouczenie takie mialo
miejsce, gdyz urzedowy formularz, na ktérym sporzadzane jest za-
swiadczenie przez kierownika USC i ktory jest nastepnie podstawa
do sporzadzenia aktu malzeristwa, nie zawiera zadnej rubryki, ktéra
przewidywalaby koniecznos¢ odnotowania takiego pouczenia. Z dru-
giej jednak strony, majac na uwadze nie tylko realizacje zawartego
w art. 3 § 3 k.r.o. czy art. 62a p.a.s.c. polecenia prawodawcy polskie-
go, ale przede wszystkim dobro przyszlego malzeristwa oraz zawie-
rajacych go oséb (a takze potomstwa tych oséb), nalezy przyjaé, ze
pouczenie takie jest potrzebne, a nawet konieczne, z tym ze winno
by¢ ono dokonane we wilasciwym czasie i przez kompetentny pod-
miot, a zakres pouczenia powinien uwzglednia¢ réwniez przestanki
warunkujace poprawnos¢ (waznosé) zawieranego zwiagzku.

2. DOKUMENTY I OSWIADCZENIA NUPTURIENTOW
KONIECZNE DO WYDANIA ZASWIADCZENIA O BRAKU PRZESZKOD

Nupturienci, ktérzy pragna zawrze¢ matzenstwo w trybie okres-
lonym w art. 1 § 2 k.r.o., musza w pierwszej kolejnosci zgtosic¢ si¢ do
whasciwego urzedu stanu cywilnego'® celem uzyskania zaswiadczenia,

15" O whasciwosci urzedu stanu cywilnego, do ktérego winni zglosié sie nupturienci
decyduje ich miejsce zamieszkania. Zgodnie z art. 12 ust. 2 p.a.s.c. winien to by¢ urzad
stanu cywilnego, na terenie ktérego przynajmniej jedna ze stron ma swoje miejsce
zamieszkania. Miejscem za$§ zamieszkania osoby fizycznej jest ,,miejscowosé, w ktdrej
dana osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu” (zob. art. 25 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 z pézn. zm.). Na zamieszkanie
osoby fizycznej skladaja si¢ bowiem dwa podstawowe elementy, tj. faktyczne przeby-
wanie w danym miejscu (tzw. element obiektywny — corpus) oraz zamiar statego tam
pobytu (tzw. element subiektywny — animus). Oba te elementy muszga istnie¢ kumu-
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stwierdzajacego brak miedzy nimi jakichkolwiek okolicznosci, ktére
wylaczalyby zawarcie przez nich matzesristwa (art. 4' § 1 k.r.o.). Aby
za$ mogli uzyska¢ takie zaswiadczenie, zobowigzani sa oni najpierw
przedtozy¢ kierownikowi USC odpowiednie dokumenty (art. 3 § 1
k.r.o.) oraz wymagane prawem oswiadczenia (art. 54 ust. 1 pkt 2
p.as.c., art. 25 § 1 k.r.o.).

2.1. DOKUMENTY

Zglaszajacy si¢ do urzedu stanu cywilnego nupturienci obowia-
zani sg przedlozy¢ kierownikowi USC dokumenty niezbedne do za-
warcia malzeristwa (art. 3 § 1 k.r.o.). Przede wszystkim kazda ze stron
zobowiazana jest przedstawi¢ dokument potwierdzajacy jej tozsa-
mos$é oraz ztozyé skrécony odpis aktu urodzenia'®, a osoba, ktéra
juz wezesniej pozostawata w zwiazku malzeriskim, takze dowdd usta-
nia lub uniewaznienia tego malzeristwa lub tez dowdd ustalenia nie-

latywnie. Tym samym do utraty dotychczasowego miejsca zamieszkania konieczna jest
zmiana obu przestanek zamieszkania, tzn. zaréwno faktycznego zerwania acznosci
z dang miejscowoscia, jak i zamiaru niepowracania do niej. Sama fizyczna nieobec-
nos¢, nawet dtugotrwata, nie powoduje zmiany miejsca zamieszkania, jezeli nie towa-
rzyszy jej wewnetrzny zamiar (zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1996, s. 180). Nalezy jednak podkreslié, iz
osoba fizyczna moze mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania (art. 28 k.c.). Podkresla to
réwniez ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
(Dz.U. z 1984 r., nr 32, poz. 174 z p6ézn. zm.). Art. 5 ust. 1 stanowi, ze ,,0soba po-
siadajaca obywatelstwo polskie i przebywajaca na stale na terytorium Polski jest obo-
wigzana zameldowac si¢ w jednym miejscu pobytu statego”, a ust. 2 tego artykutu
dodaje, ze ,,w tym samym czasie mozna mie¢ tylko jedno miejsce pobytu statego”. Co
rozumie¢ jednak przez ,,pobyt staly”, wyjasnia art. 6 ust. 1 niniejszej ustawy. Wedtug
niego ,,pobytem statym jest zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym
adresem z zamiarem statego przebywania”. Zatem zaréwno w definicji ,,zamieszka-
nia”, jak i w definicji ,,pobytu stalego” istnieje wspdlny ,,mianownik” tj. faktyczne
przebywanie w danym miejscu oraz zamiar statego przebywania.

16 Art. 54 ust. 1 pkt 2 p.a.s.c. stanowi, ze nupturient, ktéry zamierza zawrzeé
zwigzek malzeriski w tym samym urzedzie stanu cywilnego, w ktérym zostat sporza-
dzony jego akt urodzenia, jest zwolniony z obowigzku jego przedkladania kierowni-
kowi USC.
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istnienia malzeristwa, jezeli wobec ktérejkolwiek ze stron toczylo sig¢
postgpowanie o ustalenie nieistnienia zwigzku malzenskiego (art. 54
ust. 1 pkt 1 p.a.s.c.). Dowodem ustania matzenstwa jest odpis skro-
cony aktu zgonu lub odpis prawomocnego orzeczenia sadu o stwier-
dzeniu zgonu lub uznaniu poprzedniego matzonka za zmarlego oraz
odpis skrécony aktu malzeristwa z adnotacja o jego rozwiazaniu
przez rozwdd albo odpis prawomocnego orzeczenia sagdu o rozwodzie
(art. 55 ust. 1 pkt 1-2 p.a.s.c.). Dowodem uniewaznienia matzeristwa
jest natomiast odpis skrécony aktu malzeristwa z adnotacja o jego
uniewaznieniu albo odpis prawomocnego orzeczenia sagdu o uniewaz-
nieniu zwigzku malzeniskiego (art. 55 ust. 2 p.a.s.c.). Z kolei dowo-
dem nieistnienia malzeristwa jest odpis prawomocnego orzeczenia
sadu ustalajacego nieistnienie malzenistwa (art. 55 ust. 3 p.a.s.c.).
Oprécz zlozenia powyzszych dokumentow prawodawca polski
wymaga — w okreslonych wypadkach — przedtozenia kierownikowi
USC zezwolenia na zawarcie matzeristwa (art. 54 ust. 1 pkt 3 p.a.s.c.).
Obowiazek ten dotyczy zawierania malzenistwa przez osoby zwiaza-
ne przeszkoda malzeriska'’. Uzyskanie stosownego zezwolenia jest

7 W prawie polskim istnieje mozliwos¢ uzyskania sadowego zezwolenia na za-
warcie malzeristwa w sytuacji istnienia niektdrych przeszkéd matzeriskich, tzn. prze-
szkody wieku, powinowactwa oraz choroby psychicznej. Do jego wydania konieczne
jest jednak istnienie odpowiednich przestanek. W odniesieniu do przeszkody wieku
prawodawca polski postanowil bowiem, ze nie moze zawrze¢ matzeristwa osoba, ktéra
nie ukonczyla lat osiemnastu. Z waznych jednak powodéw sad opiekuriczy moze
zezwoli¢ na zawarcie malzenistwa kobiecie, ktdra ukoriczyta co najmniej lat szesnascie,
a z okolicznosci sprawy wynika, ze zawierane przez niag malzerdstwo bedzie zgodne
z dobrem zaktadanej rodziny (art. 10 § 1 k.r.0.). Waznym powodem, dla ktérego sad
moze udzieli¢ takiego zezwolenia, jest np. istnienie faktycznego dlugotrwatego zwigz-
ku migdzy kobieta i mg¢zczyzna, rokujacego zajsciem w ciazg przez kobiete, faktycznie
istniejaca cigza wynikla z takiego zwiazku stron lub narodzenie si¢ dziecka stron.
W przypadku zas przeszkody powinowactwa powstaje niemozliwos$¢ zawarcia matzen-
stwa migdzy powinowatymi w pierwszym stopniu linii prostej. Z waznych powodéw
sad moze zezwoli¢ na zawarcie malzeristwa mi¢dzy powinowatymi. Istnienie waznych
powodoéw sad moze stwierdzi¢ w razie dojscia do przekonania, Ze nie ma zadnych
przyczyn, ktére uzasadnialyby odmowe jego udzielenia (zob. S. Grzybowski, Prawo
rodzinne. Zarys wykiadu, Warszawa 1980, s. 62.). W odniesieniu do trzeciej z wymie-
nionych przeszkdd prawodawca polski postanawia, ze nie moze zawrze¢ malzeristwa
osoba dotknigta chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym. Jezeli jednak
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ponadto wymagane w sytuacji zawierania malzeristwa przez petno-
mocnika'®. W takim wypadku konieczne jest przedtozenie kierowni-
kowi USC oprécez standardowych dokumentow i oprécz wymienio-
nego zezwolenia na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika takze
dokumentu pelnomocnictwa (art. 54 ust 3 p.a.s.c.). Pelnomocnictwo
to — pod rygorem niewaznosci — powinno spetnia¢ okreslone warunki
formalne, tzn. musi by¢ udzielone na pi§mie z podpisem urzegdowo
poswiadczonym i wymienia¢ osobe, z ktéra ma by¢ zawarte matzen-
stwo (art. 6 § 2 k.r.o.)".

W art. 54 ust. 1 pkt 2 prawodawca polski stanowi, ze osoby za-
mierzajace zawrze¢ malzeistwo winny — oprocz wymienionych w pkt.
1 tego samego artykutu dokumentéw i wymienionego w pkt. 3 zez-
wolenia — ztozy¢ réwniez kierownikowi USC pisemne zapewnienie
o nieistnieniu okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzeristwa®. Je-
zeli przedstawienie okreslonego dokumentu, ktéry osoba zamierza-
jaca zawrze¢ zwigzek malzeniski obowigzana jest przedtozy¢ kierow-
nikowi USC, napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, sad
moze zwolnié ja od tego obowiazku (art. 3 § 2 k.r.o.). Zwalniajac
jednak strong, sad sam jest zobowiazany ustali¢ fakt, ktéry za pomo-

stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza malzeristwu ani zdrowiu przysztego
potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata catkowicie ubezwlasnowolniona, sad moze jej
zezwoli¢ na zawarcie malzerstwa (art. 12 § 1 k.r.0.). Wydajac jednak zezwolenie takiej
osobie, sad powinien najpierw zasiegnaé opinii bieglego psychiatry (art. 561 § 3 k.p.c.).

18 7 waznych powodéw sad moze zezwolié, aby oswiadczenie o zawarciu malzeri-
stwa zostalo ztozone przez petnomocnika (art. 6 § 1 k.r.o.). Udzielenie takiego zezwo-
lenia moze wigc nastapié tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, w odniesieniu
do okolicznosci, ktére uniemozliwiajg spelnienie przestanki jednoczesnej obecnosci
nupturientéw przy skladaniu oswiadczend o zawarciu malzenistwa. Zob. J. Winiarz,
J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 1999, s. 44.

19 Niezachowanie wymagan szczegélnych formy pelnomocnictwa pociaga za so-
ba jego niewaznos¢ (art. 73 § 2 k.c.). W odniesieniu jednak do zawarcia malzeristwa na
podstawie niewaznego pelnomocnictwa prawodawca rodzinny postanawia, ze malzen-
stwo to nie jest niewazne z mocy samego prawa, ale mocodawca moze zadaé jego
uniewaznienia, chyba ze malzonkowie podjeli wspdlne pozycie. W takiej sytuacji mo-
codaweca traci prawo zadania uniewaznienia matzeristwa (art. 16 k.r.o).

20 Nie jest to dokument sensu stricte. Mozna jednak — z racji, ze winien mie¢
forme¢ pisemna — uznad, ze jest to dokument w szerokim tego stowa znaczeniu.



242 ANNA TUNIA

cg danego dokumentu miat by¢ udowodniony. Kierownik USC uzna
tym samym na podstawie orzeczenia sadu, ze dany fakt zostal stwier-
dzony. Sad korzysta ze swobody w zakresie oceny, czy w konkretnym
wypadku rzeczywiscie istnieja trudne do przezwycigzenia przeszkody
w uzyskaniu wymaganego dokumentu®'. De facto rzadko jednak
zdarza si¢, aby sad zwalniat osobe z obowiazku ztozenia kierowniko-
wi USC okreslonego dokumentu®.

2.2. OSWIADCZENIA W SPRAWIE BRAKU PRZESZKOD

Oprécz dokumentdw okreslonych w art. 54 ust. 1 pkt 113 p.a.s.c.
nupturienci powinni ztozy¢ réwniez pisemne zapewnienie, iz nie wie-
dza o istnieniu jakichkolwiek okolicznosci, ktore wylaczalyby zawar-
cie przez nich matzeristwa (art. 54 ust. 1 pkt 2 p.a.s.c.). Zapewnienie
to sktadane jest na dostgpnym w USC formularzu, ktéry nupturienci
powinni doktadnie wypetni¢ i podpisac.

Obowiazek zlozenia tego zapewnienia jest niezwykle istotny. Za-
pewnienie to stanowi bowiem podstawowa tres¢ wydawanego przez
kierownika USC zaswiadczenia®, dlatego powinno byé absolutnie
zgodne z istniejacym stanem faktycznym. Konieczno$¢ bezwzgledne;j
zgodnosci tresci sktadanego przez strony zapewnienia z istniejacym
stanem faktycznym jest podkreslana w praktyce urzedéw stanu cy-
wilnego. W przepisach prawa polskiego dotyczacych zawierania mal-
zenstw o podwdjnym skutku nie ma natomiast zadnego przepisu
stanowiacego o odpowiedzialnosci nupturientow za zlozenie falszy-
wych zapewnien o braku przeszkdd. Nalezy zatem postawic pytanie:
czy nupturienci moga w ogdle ponosi¢ jakakolwiek odpowiedzial-
nos¢ za skladane przez siebie zapewnienie? Powolujac si¢ na wezes-
niejsze rozwazania dotyczace momentu pouczenia nupturientow
(tzn. o dokonywaniu go po wydaniu zaswiadczenia) oraz zakresu

2L Zob. J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, s. 47-48.

22 Szerzej na ten temat: H. Chwy¢, Zawarcie matzeristwa i jego rejestracja w pra-
wie polskim. Poradnik dla kierownikow Urzedow Stanu Cywilnego, Lublin 1999, s. 17.

2 Zaswiadczenie to bedzie nastepnie podstawa do sporzadzenia aktu matzen-
stwa.
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tego pouczenia (tzn. braku pouczania o przeszkodach matzeriskich),
nalezy odpowiedzied, ze nie, gdyz nupturienci nie maja jeszcze w tym
czasie wystarczajacej wiedzy w zakresie przeszkdd matzeriskich. Bio-
rac pod uwage sformulowanie art. 54 ust. 1 pkt 2 p.a.s.c. 1 zawarte
w nim domniemanie prawodawcy polskiego, a takze istniejace
w praktyce urzedéw stanu cywilnego przekonanie*, nupturienci od-
powiadaja za tres¢ skladanych przez siebie oswiadczen w sprawie
braku przeszkod. O odpowiedzialnosci tej mozna jednak méwic je-
dynie wtedy, kiedy pouczenie ich o przestankach wzbraniajacych
zawarcie malzeristwa nastapi przed ztozeniem przez nich przedmio-
towych oswiadczen.

2.3. OSWIADCZENIA W SPRAWIE WYBORU NAZWISKA

Oprécz zlozenia przez nupturientéw pisemnego oswiadczenia
o braku przeszkdd do zawarcia malzenistwa nupturienci muszg ztozy¢
réwniez oswiadczenie w sprawie nazwisk przyszlych matzonkoéw iich
dzieci (art. 25 § 1 k.r.0.). Wprawdzie oswiadczenia w sprawie nazwisk
malzonkdéw i ich dzieci sa tylko wymogiem natury formalnej, nie-

mniej prawodawca wymaga dokonania tej czynnosci przez strony>.

24 Zob. H. Chwy¢, Zawarcie matzeristwa i jego rejestracja, s. 20.

%5 Oswiadczenia dotyczace nazwisk przyszlych matzonkéw i ich dzieci sa nie-
zwykle waznym elementem w procesie sporzadzania zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 4' § 1 k.r.o. Sa one w doktrynie okreslane jako prawo podmiotowe osobiste,
ktérego przedmiotem jest dobro osobiste w postaci nazwiska (zob. M. Nazar, Zawar-
cie matzeristwa wedtug prawa polskiego z uwzglednieniem postanowieri podpisanego
28 lipca 1993 r. konkordatu miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczypospolitq Polskq,
~Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1996, z. 2, s. 464). Nazwisko (i imi¢) jest prawem
podmiotowym, scisle osobistym, przystugujacym kazdej osobie. Kazdy cztowiek musi
mieé te dwa ,,oznaczenia” i mimo iz obowigzek ten nie zostal w naszym ustawodaw-
stwie wypowiedziany expressis verbis, to jednak wynika on w sposéb oczywisty z ca-
foksztattu obowiazujacych przepiséw, a jego posiadanie jest niezbedne i stanowi ,,kon-
stytutywny element sktadowy wszelkich przedsiewzigé prawnych i faktycznych adre-
sowanych do konkretnego cztowieka”. J. Bo¢, Imie i nazwisko obywatela, w: Prawo
administracyjne, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 418.
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Oswiadczenia te winny zosta¢ ztozone w formie pisemnej (art. 62
ust. 2 p.a.s.c)®®.

Analizujac przepis 25 § 1 k.r.0., nalezy zauwazy¢, iz prawodawca
polski wprowadza niejako dwojaki sposéb ,,nabycia” nazwiska. Mo-
Ze to nastapi¢ na mocy o$wiadczenia woli zainteresowanych podmio-
tow badZ z mocy samego prawa. Przyjecie nazwiska na mocy oswiad-
czenia woli dokonuje si¢ przez zlozenie przez nupturientow stosow-
nego o$wiadczenia (o jego wyborze) wobec kierownika USC w chwili
skladania mu dokumentéw wymaganych do zawarcia malzenistwa.
Oswiadczenie to jednak staje si¢ skuteczne dopiero w momencie za-
warcia malzenistwa. ,,Nabycie” natomiast nazwiska ex lege nastgpuje
w sytuacji nieztozenia przez nupturientéw oswiadczenia w sprawie
nazwisk badz to z powodu zaniedbania, jakiego dopuscit si¢ kierow-
nik USC, badZ z powodu odmowy zlozenia go przez samych nuptu-
rientow. W takiej sytuacji stosuje si¢ rozwigzane zawarte w art. 25 § 3
k.r.o., zgodnie z ktérym ,,w razie nieztozenia oswiadczenia w sprawie
nazwiska, kazdy z malzonkéw zachowuje swoje dotychczasowe na-
zwisko”, dzieci za$ — zgodnie z art. 88 § 1 k.r.o. — beda nosity nazwisko
ojca. Zmiana nazwiska w takiej sytuacji bedzie mozliwa jedynie na
drodze postepowania administracyjnego?’.

Uwzgledniajac dobro przysztych malzonkow i ich dzieci, a takze
czynigc zado$¢ swym obowiazkom, kierownik USC powinien poin-
formowac nupturientéw o potrzebie ztozenia takiego oSwiadczenia
1 wyjasni¢ im jednoczes$nie przepisy dotyczace ich nazwisk oraz na-
zwisk ich dzieci*®. Niedopeienie tego wymogu nie pociaga jednakze

26 Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, iz przepis art. 62 ust. 2 p.a.s.c. nie harmo-
nizuje z trescig art. 25 § 1 k.r.o, art. 7 § 2 k.r.o. i art. 4' § 1 k.r.o., stanowiacych réwniez
o oswiadczeniu w sprawie nazwisk. W przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
brak jest bowiem wskazania, iz o§wiadczenia te winny by¢ sktadane w formie pisem-
nej. Szerzej: A. Maczyniski, Projektowana nowelizacja przepisow o zawarciu matzen-
stwa, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1998, z. 3, s. 531-533.

7 Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o zmianie imion
i nazwisk (Dz.U. z 1963 r., nr 59, poz. 328 z pézn. zm.).

2 Obecnie — na mocy wspomnianej juz ustawy z 24 lipca 1998 r., nowelizujacej
k.r.o. oraz inne akty prawne — ustawodawca polski wprowadzit zasad¢ réwnoupraw-
nienia matzonkéw w kwestii wyboru nazwiska. Zaréwno kobieta, jak i me¢zczyzna
maja teraz wolng wolg decydowania o nazwisku, ktore kazde z nich bedzie nosito
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za soba ujemnych skutkéw dla waznosci matzeristwa, poniewaz wy-
jasnienie przepisow dotyczacych nazwisk matzonkéw i ich dzieci nie
nalezy do przestanek materialnych zawarcia malzerstwa i jego waz-
nosci®’.

Oswiadczenia w sprawie nazwisk powinny zosta¢ ztozone bezpo-
srednio po zawarciu malzenstwa (jezeli jest to zwigzek zawierany
w trybie art. 1 § 1 k.r.0.) lub przed sporzadzeniem przez kierownika
USC zaswiadczenia stwierdzajacego brak przeszkod z prawa polskie-
go (jezeli jest to zwiazek zawierany w trybie art. 1 § 2 k.r.0). Przyjecie
réznych momentéw w zakresie sktadania oswiadczed w sprawie na-
zwisk przysztych matzonkow i ich dzieci budzi jednak w literaturze
przedmiotu pewne kontrowersje. Mianowicie nasuwa si¢ uwaga, czy
nie mozna uzna¢ ,,wyzszosci” oswiadczen w sprawie nazwisk sklada-
nych przy zawieraniu malzenistwa w trybie art. 1 § 1 k.r.o. nad oswiad-
czeniami w sprawie nazwisk sktadanymi w sytuacji zawierania mat-
zenstwa w trybie art. 1 § 2 k.r.o. Pierwsze bowiem sg sktadane pod-
czas ceremonii Slubnej, ktérej towarzyszy atmosfera doniostosci i po-
wagi, drugie natomiast juz na wstepie przygotowan do zawarcia mat-
zenstwa, co moze nasuwaé watpliwosci co do dojrzatosci decyzji
w sprawie nazwiska oraz zastanawiaé, czy skladanie wspomnianych
oswiadczen na etapie przygotowan przedslubnych nie licuje z ich
powaga’’. Decyzja w sprawie nazwiska, wywolujaca powazne skutki

po slubie. Odpowiednio wprowadzono kilka mozliwosci wyboru nazwiska: 1) matzon-
kowie moga nosi¢ wspdlne nazwisko, bedace dotychczasowym nazwiskiem jednego
z nich, 2) kazdy z matzonkéw moze pozostaé przy swoim dotychczasowym nazwisku,
3) kazdy z matzonkéw moze do dotychczasowego swojego nazwiska dodaé nazwisko
wspotmatzonka. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz nazwisko powstate z potaczenia nie moze
sktadaé si¢ z wigcej niz dwdch cztonéw (art. 25 § 2 k.r.0.).

2 7ob. K. Konieczny, Nazwisko matzonkow, ,,Przeglad Sadowy” 2003, t. 5, s. 67.

30 Przed wprowadzeniem obecnej nowelizacji przepiséw prawa o aktach stanu
cywilnego proponowane byly w literaturze rozwiazania, aby w odniesieniu do mal-
zenistw zawieranych wedtug art. 1 § 2 k.r.o. przyjaé, by oswiadczenie malzonkéw
w sprawie ich nazwiska oraz nazwiska ich dzieci moglo zosta¢ zlozone wiasciwemu
kierownikowi USC w terminie pdZniejszym, tj. w ciggu 6 miesiecy od zawarcia mal-
zeristwa (tak jak miato to miejsce w odniesieniu do matzeristw zawieranych przez
obywateli polskich za granica, ktérzy o§wiadczenie w sprawie nazwiska sktadali wraz
z wnioskiem o wpisanie aktu matzeristwa do polskiej ksiggi matzenistw), badZ wpro-
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w sferze dobr osobistych matzonkéw i ich dzieci, powinna by¢ pode;j-
mowana w sposéb dostatecznie przemyslany i dojrzaty. Dlatego kie-
rownik USC powinien wyjasni¢ przysztym malzonkom kwesti¢ po-
wagi zwigzanej z wyborem nazwiska oraz pozostawi¢ ewentualnie
stronom czas do namystu. Czgsto bowiem w praktyce zdarza si¢
tak, iz nupturienci, zglaszajac si¢ do USC, deklaruja, iz beda nosili
okreslone nazwisko, a nastgpnie pragna decyzje te zmienié. Jezeli
decyduja si¢ oni przy tym na zawarcie malzenstwa w trybie art. 1
§ 1 k.r.o., to ich wstgpna decyzja ztozona podczas sktadania doku-
mentéw potrzebnych do zawarcia malzeristwa moze zosta¢ pdZniej
zmieniona 1 moga podczas ceremonii Slubnej ztozy¢ oSwiadczenie
(ostateczne) o wyborze nazwiska. Jezeli natomiast strony decyduja
si¢ na zawarcie malzenistwa w trybie art. 1 § 2 k.r.o., to ich decyzja
o wyborze nazwiska musi zosta¢ w zasadzie ostatecznie podjeta juz
w toku czynnosci przygotowujacych zawarcie malzeristwa, tj. podczas
sporzadzania przez kierownika USC zaswiadczenia o braku prze-
szkdd, a wigc faktycznie co najmniej na trzy miesigce przed data
zawarcia malzenstwa. Jezeli w ciggu tego okresu nupturienci chcie-
liby zmieni¢ swoja decyzje co do wyboru nazwiska, to mimo iz usta-
wodaweca polski nigdzie nie reguluje takiej sytuacji, w praktyce mog-
liby ponownie zwrdcic si¢ do kierownika USC z prosba o anulowanie
poprzednio wydanego zaswiadczenia i wydanie nowego, zawieraja-

wadzi¢ takie rozwigzanie, by przy zawieraniu malzeristwa wyznaniowego ze skutkami
cywilnymi nupturienci, skladajac dodatkowe o§wiadczenie woli o uzyskaniu skutkéw
cywilnych, mogli ztozy¢ réwniez oswiadczenie w sprawie nazwisk swoich i dzieci (zob.
M. Nazar, Zawarcie matzeristwa wedtug prawa polskiego, s. 489-490; J. Strzebinczyk,
Zawarcie matzenstwa wyznaniowego podlegajgcego prawu polskiemu, ,Rejent” 1999,
nr 4, s. 14). Przyjecie w sposéb analogiczny przepiséw dotyczacych sktadania oswiad-
czen w sprawie nazwisk przez obywateli polskich zawierajacych matzeristwo za granica
(W 6-miesigcznym okresie) do sytuacji sktadania o§wiadczen w sprawie nazwisk przez
nupturientéw zawierajacych malzeristwo wyznaniowe ze skutkami cywilnymi, nie
mogtoby mie¢ zastosowania w ,,polskich warunkach”, gdyz — jak zauwazyt A. Maczyni-
ski (Projektowana nowelizacja przepisow, s. 532) — motywem tej regulacji miataby by¢
~niemoznos¢ ztozenia o§wiadczed w sprawie nazwiska spowodowana trescia przepi-
sOw obowiazujacych w miejscu zawierania malzeristwa”. W sytuacji za$ zawierania
malzeristwa wyznaniowego ze skutkami cywilnymi w polskim systemie prawnym nie
mozna mowic o takiej ,,niemoznosci”.
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cego ich nowe oswiadczenia w sprawie nazwisk, przy czym nie ma
potrzeby w takiej sytuacji ponownego przedktadania dokumentdw,
o ktérych mowa w art. 54-55 p.a.s.c. (o ile narzeczeni zwrdca si¢ do
USC po nowe zaswiadczenie w dacie waznosci starego). Nupturienci
muszg jednak zwréci¢ kierownikowi wszystkie trzy egzemplarze wy-
danego wczesniej zaswiadczenia. Umozliwienie nupturientom doko-
nania w ten sposéb zmiany decyzji co do wyboru nazwiska jest szansa
wyeliminowania w przysziosci podejmowania procedury zmiany na-
zwiska w trybie administracyjnym>".

Za przyjeciem jako zasadnego momentu skladania oswiadczen
w sprawie nazwisk przyszltych matzonkow i ich dzieci w toku czyn-
nosci przygotowujacych zawarcie malzeristwa wyznaniowego ze skut-
kami cywilnymi (tzn. w czasie sporzadzania przez kierownika USC
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 4' § 1 k.r.0.) przemawia fakt, iz
mimo ze os$wiadczenia te nie wplywaja na wazno$¢ zawieranego
przez strony malzeristwa, ani tez nie ksztaltuja jego tresci, jednak
maja wplyw na stabilizacj¢ sytuacji prawnej rodziny i dlatego powin-
ny by¢ odbierane przez kierownika USC wraz z oswiadczeniami
o braku wiadomosci co do istnienia przeszkéd matzeriskich®>. Bez
wzgledu bowiem na moment ich ztozenia staja si¢ prawnie skuteczne
dopiero w chwili zawarcia matzeristwa.

3. SPORZADZENIE ZASWIADCZENIA O BRAKU PRZESZKOD
Zaswiadczenie o braku przeszk6d do zawarcia matzeristwa wy-

znaniowego ze skutkami cywilnymi uznawane jest za element prze-
stanki konstytutywnej zawarcia matzeristwa®. Brak powyzszego —

31 Zob. H. Chwy¢, Zawarcie matzeristwa i jego rejestracja, s. 20.

32 Zob. T. Smyczyriski, Matzeristwo ,,konkordatowe” a konstytucja. (O potrzebie
i zakresie nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuriczego), ,,Pafistwo i Prawo” 1997,
z.5,s.37.

33 W doktrynie panuje rozbieznosé pogladéw co do konstytutywnego charakteru
braku przeszkdéd do zawarcia malzeristwa. Jedni autorzy uwazaja, iz brak przeszkéd
jest warunkiem niezbednym do zaistnienia matzeristwa (zob. J. Ignatowicz, Nowa
forma zawierania matzeristw (art. 10 Konkordatu), ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 2,
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w zwyczajnej procedurze zawierania malzeristwa w trybie art. 1 § 2
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego — uniemozliwia podjecie ja-
kichkolwiek czynnosci zmierzajacych do jego zaistnienia, dlatego
nupturienci, ktérzy chca uzyska¢ skutki cywilne dla planowanego
przez nich malzeristwa wyznaniowego, musza koniecznie wymog
ten spetnic®,

s. 7; J. Krukowski, Zawarcie matzeristwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi (art. 10
Konkordatu miedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczgpospolitq Polskg), ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 9(1999), z. 1, s. 231-233; J. Krukowski, Ochrona matzeristwa i rodziny, w:
Polskie prawo wyznaniowe, pod red. J. Krukowskiego, Warszawa 2000, s. 262; A.
Mezglewski, Przepisy wprowadzajgce instytucje matzeristwa konkordatowego, ,,Rocz-
niki Nauk Prawnych” 9(1999), z 1, s. 256-259; A. Mezglewski, Jedno matzeristwo czy
dwa? Rzecz o istocie matzeristwa konkordatowego, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 18,
s. 826-827). Inni natomiast autorzy uznaja, iz brak przeszkdd nie stanowi przestanki
konstytutywnej zawarcia malzedstwa (zob. P. Kuglarz, F. Zoll, Matzeristwo konkor-
datowe. Analiza porownawcza zawarcia matZeristwa w prawie kanonicznym i w prawie
polskim. Rozwazania na tle konkordatu z 28 lipca 1993 r., Krakow 1994, s. 54-55; W.
Goralski, Matzenstwo konkordatowe (art. 10, ust. I umowy Stolicy Apostolskiej i Rze-
czypospolitej Polskiej z 1993 r.), ,,Ateneum Kaptariskie” 1996, z. 1, s. 63-64; T. Smy-
czytiski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001, s. 50-51).
T. Smyczyriski (Nowelizacja prawa matzeriskiego, ,,Paiistwo i Prawo” 1999, nr 1, s. 25),
nie przyznajac konstytutywnego charakteru braku przeszkéd matzeniskich, wypowiada
si¢ jednak, iz ,,w praktyce nie moze zdarzy¢ si¢ brak tego zaswiadczenia, poniewaz
jego tekst znajduje si¢ w tym samym dokumencie, w ktérym wpisano tekst zaswiad-
czenia duchownego o zlozeniu o$wiadczen nupturientéw”.

3 Uzyskanie przez nupturientéw zaswiadczenia o braku przeszkéd z prawa pol-
skiego do zawarcia malzenistwa jest zatem konieczne i bez niego zaden duchowny nie
moze przyja¢ oswiadczend przewidzianych w art. 1 § 2 k.r.o. (zob. art. 8 § 1 k.r.o.).
Prawodawca polski przewidzial jednak mozliwos$¢ odstapienia od tej zasady, gdy jed-
nemu z nupturientéw grozi niebezpieczeristwo smierci. W takim wypadku — zgodnie
z art. 9 § 2 k.r.o. — strony moga ztozy¢ oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 1 § 2 k.r.o.
bez potrzeby przedstawiania duchownemu zaswiadczenia sporzadzonego przez kie-
rownika urzedu stanu cywilnego, jednakze nupturienci musza ztozy¢ wobec duchow-
nego zapewnienie, iz nie wiedza, by istnialy mi¢dzy nimi jakiekolwiek przeszkody
z prawa polskiego, ktére uniemozliwiatyby im zawarcie matzeristwa zgodnie z prawem.
Przepis art. 9 § 2 k.r.o. zawiera zatem swoisty wyjatek od wyrazonej w art. 8 § 1 k.r.o.
zasady przyjmowania przez duchownego oswiadczen stron dopiero po uzyskaniu od
nich stosownego zaswiadczenia. Jest to tzw. zawarcie matlzeristwa w trybie (formie)
nadzwyczajnym.
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3.1. STWIERDZENIE TOZSAMOSCI, STANU WOLNEGO NUPTURIENTOW
ORAZ BRAKU PRZESZKOD

Stwierdzenie tozsamosci®> 0s6b zamierzajacych zawrzeé matzeri-
stwo jest pierwsza czynnoscia, ktéra winien dokonac kierownik USC
zanim przystapi do sporzadzania zaswiadczenia, o ktérym mowa
wart. 4' § 1 k.r.0.> Dokona¢ go winien na podstawie ztozonych przez
strony odpowiednich dokumentéw. Analiza przedlozonych przez
strony dowodow tozsamosci (dowodéw osobistych) oraz odpiséw
skréconych aktéw urodzenia pozwoli mu przekonac sig¢, iz osobami,
ktore je skladaja, sa wilasnie te, ktdre sa w nich wymienione. Poza
tym na podstawie tych dokumentéw kierownik stwierdzi peinolet-
nos¢ nupturientéw. Dzigki za§ widniejacym w dowodach osobistych
zapisom meldunkowym sprawdzi swoja wilasciwos¢ miejscowa do
wydania zaswiadczenia o nieistnieniu przeszkdd, a w razie jej braku
skieruje strony do whasciwego urzedu®’.

249

35 Pojecie ,,tozsamos¢” w nauce prawa cywilnego okreslane jest jako catoksztalt
cech, ktoére skladajg si¢ na indywidualizacje cztowieka. Indywidualizacji czlowieka
natomiast stuzg tzw. dane personalne, a wsréd nich przede wszystkim imig¢ i nazwisko
osoby. Do dalszych zas danych naleza: data i miejsce urodzenia osoby fizycznej oraz
imiona rodzicéw i nazwisko rodowe matki. Sa to cechy $cisle osobiste i chronione sg za
pomoca specjalnych rejestrow zwanych ,,aktami stanu cywilnego”, wsréd ktérych
najwazniejsze miejsce zajmuje akt urodzenia. Oprdcz aktéw stanu cywilnego dane
dotyczace tozsamosci os6b fizycznych umieszczane sa rowniez w rejestrze zwanym
»ewidencja ludnosci”, ktéry zawiera dane dotyczace przede wszystkim statego miejsca
zamieszkania osoby i na podstawie ktérego wydawane sa dowody tozsamosci. Szerzej
na ten temat: A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 163-164;
Z. Radwariski, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 132-136.

3 Zob. art. 57 p.as.c.

37 Kierownik winien sprawdzi¢ zapisy meldunkowe w dowodach osobistych obu
stron. Zameldowanie na pobyt staty, ktére — jak juz wskazano — ma elementy tozsame
z zamieszkaniem (zob. przyp. 16), jest podstawa okreslenia wtasciwosci kierownika
USC. Gdyby si¢ wigc okazato, ze nupturient zostal wymeldowany z miejsca pobytu
statego (w obrebie ktérego znajduje si¢ USC, do ktérego si¢ zgtosit po zaswiadczenie)
1 nie nastgpito nowe zameldowanie na pobyt staly, wtasciwym do wydania zaswiad-
czenia bedzie kierownik USC ostatniego miejsca zameldowania na pobyt staly tej
osoby w kraju. Jezeli zas dana osoba nie ma miejsca zamieszkania w kraju, wlasciwym
do wydania zaswiadczenia bedzie kierownik USC ostatniego miejsca zamieszkania
nupturienta w kraju. Jesli z kolei zainteresowana osoba nie miata w ogdle miejsca
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Oprécz sprawdzenia tozsamosci i petnoletnosci nupturientéw
kierownik USC obowigzany jest réwniez sprawdzi¢ tozsamos¢ i pel-
noletnos¢ swiadkow aktu zawarcia matzenstwa (art. 57 p.a.s.c.). Je-
dynym bowiem wymogiem prawa co do kompetencji kandydatéw na
swiadkéw malzerstwa zawieranego w trybie art. 1 § 2 k.r.o. jest to,
aby byty to osoby petnoletnie (art. 8 § 2 zd. 2 k.r.0.).

Dokonywana przez kierownika USC analiza dokumentéw po-
zwala mu nie tylko potwierdzi¢ dane dotyczace tozsamosci nuptu-
rientow oraz ich swiadkow, ale takze jest podstawa stwierdzenia
stanu wolnego stron oraz nabrania pewnosci co do nieistnienia (badz
istnienia) migdzy stronami przeszkdd, ktére uniemozliwiaja im za-
warcie matzeristwa. Brak przeszkdd migdzy stronami jest podstawa
do wydania przez kierownika USC stosownego zaswiadczenia. Jezeli
jednak w toku przygotowywania zaswiadczenia kierownik USC do-
wie si¢ o istnieniu miedzy stronami okolicznosci wytaczajacej zawar-
cie malzeristwa, odméwi wydania zaswiadczenia, a gdyby mial wat-
pliwos€ co do jej faktycznego istnienia, zwrdci si¢ do sadu o rozstrzyg-
nigcie, czy matzeristwo miedzy danymi osobami moze by¢ zawarte
(art. 5 k.r.o.).

Zasadnos¢ odmowy kierownika USC moze by¢ poddana kontroli
sadowej sprawowanej przez sad powszechny®®, dlatego odmawiajac

zamieszkania w Polsce lub jezeli takiego nie mozna ustali¢, wlasciwym do wydania
zaswiadczenia jest kierownik USC miasta stotecznego Warszawy — Oddziat Srédmies-
cie. Zob. H. Chwy¢, Zawarcie matzeristwa i jego rejestracja, s. 47.

38 Zastanowienia w tym miejscu wymaga — jak zauwaza A. Maczyriski — kwestia
sprawowania przez sad powszechny nadzoru nad wydawanymi przez kierownika USC
decyzjami na podstawie art. 7 ust. 2 (i ust. 3) p.a.s.c. Decyzje podejmowane przez
kierownika wydawane sa bowiem w trybie administracyjnym, stad kontrola zasadnosci
tych decyzji powinna byé dokonywana w postgpowaniu administracyjnym. Jednakze
podstawe materialnoprawna decyzji kierownika USC stanowia przepisy prawa cywil-
nego, co z kolei oznacza, ze sprawy zwigzane z ich stosowaniem (zgodnie z zasada
wyrazong w art. 1 k.p.c.) powinny byé rozpoznawane w postepowaniu cywilnym, a nie
administracyjnym. Zadaniem sadu powszechnego nie powinna by¢ zatem ocena za-
sadnosci rozstrzygnieé kierownika USC, ale sad ten winien jedynie udziela¢ mu porad
dotyczacych stosowanych przez niego przepiséw. Szerzej na temat trybu kontroli
sprawowanej na podstawie art. 7 ust. 2 p.a.s.c. i propozycjach zmian zob.: A. Maczy1i-
ski, Projektowana nowelizacja przepisow, s. 533; A. Maczynski, Konkordatowa i ko-
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wydania zaswiadczenia, kierownik USC zobowiazany jest powiado-
mi¢ na piSmie osoby zainteresowane o przyczynie swojej decyzji.
Powiadomienie takie winno zostaé przestane obu stronom zamierza-
jacym zawrzeé malzenistwo, gdyz kazda z nich jest bezposrednio za-
interesowana rozwigzaniem zaistniatego problemu®’. Kazdy z nuptu-
rientow niezgadzajacy si¢ z decyzja kierownika USC, moze w ciagu
14 dni od daty dorgczenia mu pisma kierownika USC wystapic
z wnioskiem do sadu rejonowego wtasciwego ze wzgledu na siedzibg
danego urzedu stanu cywilnego o rozstrzygniecie, czy okolicznosci
przedstawione przez kierownika USC uzasadniaja odmowe wydania
zaswiadczenia. Prawomocne postanowienie sadu w tej sprawie jest
wiazace dla kierownika USC (art. 7 ust. 2 p.a.s.c.). Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, iz osoba zainteresowana moze wystapic¢ do sadu o roz-
strzygniecie przedmiotowej kwestii tylko na podstawie art. 7 ust. 2
p.a.s.c. Jezeli sad na podstawie tego przepisu wyda postanowienie
utrzymujace w mocy odmowna decyzje kierownika, to zainteresowa-
na osoba ma prawo zlozy¢ zazalenie do sadu okrggowego. Natomiast
na podstawie art. 5 k.r.o. z wnioskiem do sadu o rozstrzygnigcie
watpliwosci, czy w stosunku do danej osoby istnieje przeszkoda mat-
zeniska, moze zwroci€ si¢ tylko kierownik USC. Jezeli sad na pod-
stawie art. 5 k.r.o. rozstrzygnal, ze matzenistwo miedzy okreslonymi
osobami nie moze zosta¢ zawarte, wystepowanie z kolejnym wnio-
skiem jest niedopuszczalne (art. 7 ust. 3 p.a.s.c.).

3.2. STANDARDOWY WZOR ZASWIADCZENIA

Zaswiadczenie stwierdzajace brak okolicznosci wytaczajacych
zawarcie malzenstwa przez strony oraz zawierajace tres¢ i datg
oSwiadczenia w sprawie nazwisk przysztych matzonkoéw i ich dzieci
winno by¢ sporzadzone wedtug wzoru stanowiacego zatacznik nr 10

deksowa regulacja przeszkod matzeriskich, w: Prawos¢ i Godnos¢. Ksigga pamigtkowa
w 70. rocznice urodzin Profesora Wojciecha £qczkowskiego, Lublin 2003, s. 169.

3 Osobg zainteresowana oprécz nupturientéw moga byé réwniez rodzice stron,
najblizsi krewni, osoba, ktéra wykaze interes prawny (np. spadkobierca), a takze
prokurator. Szerzej: H. Chwy¢, Zawarcie matieristwa i jego rejestracja, s. 45.
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do rozporzadzenia MSWiA z dnia 26 paZdziernika 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad sporzadzania aktéw stanu cywilnego, sposobu
prowadzenia ksigg stanu cywilnego, ich kontroli, przechowywania
1 zabezpieczania oraz wzoréow aktow stanu cywilnego, ich odpisow,
zaswiadczen i protokotéw (§ 18 ust. 1)*. Wydaje si¢ zatem, iz ko-
nieczne jest stosowanie urzegdowego formularza przy sporzadzaniu
przez kierownika USC stosownego zaswiadczenia. Zapewni to wpi-
sanie wszystkich danych koniecznych do zawarcia malzeristwa. W li-
teraturze przedmiotu jest jednak prezentowane tez odmienne sta-
nowisko, wedlug ktérego wydawane przez kierownika USC za-
Swiadczenie nie musi by¢ sporzadzone na urzedowym formularzu,
wystzgczy, 7ze bedzie zawieratlo wszystkie przewidziane prawem
dane™.

3.3. LICZBA EGZEMPLARZY ZASWIADCZENIA

Zaswiadczenie zawierajace zapewnienie nupturientéw o braku
przeszkod do zawarcia matzeristwa oraz o§wiadczenie w sprawie na-
zwisk przysztych matzonkéw i ich dzieci kierownik USC winien spo-
rzadzi¢ w czterech jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden z tych
egzemplarzy pozostaje w aktach USC, trzy pozostate zas kierownik
USC wrecza nupturientom w celu przekazania ich duchownemu (§ 18
ust. 2 rozporzadzenia MSWiA z 1998 r.). Zastanowic si¢ jednak na-
lezy, czy nie byloby uzasadnione, gdyby ustawodawca polski wpro-
wadzil obowiazek sporzadzenia przez kierownika USC nie czterech,
a pieciu egzemplarzy zaswiadczenia o braku przeszkéd. Daloby to
mozliwos$¢ wreczenia po egzemplarzu zaswiadczenia kazdemu z mat-
zonkow i stanowitoby jednoczesnie element zabezpieczajacy na wy-
padek ewentualnego zagubienia pozostatych egzemplarzy zaswiad-
czenia lub tez zadania przez jednego z matzonkéw uniewaznienia
malzenistwa z racji istnienia przeszkody matzerskiej. Kazda ze stron
bowiem miataby dowdd potwierdzajacy fakt nieistnienia przeszkod

40 Dz.U. 21998 ., nr 136, poz. 884 z pézn. zm.
41 Por. A. Maczyiiski, Konkordatowa i kodeksowa regulacja, s. 168.
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matzeriskich oraz ztozenia oswiadczenia w sprawie nazwisk (na wzor
nalozonych sobie nawzajem obraczek slubnych bedacych wyrazem
zwiazania malzenstwem dwojga ludzi).

Po sporzadzeniu wszystkich egzemplarzy zaswiadczenia kierow-
nik USC powinien je wreczy¢ nupturientom w celu przeczytania
i sprawdzenia, czy wszystkie zawarte w nim dane sa zgodne z prawda.
Nastepnie powinien umiesci¢ je w kopercie, a kopertg zaklei€ i opie-
czetowaC pieczecia adresowa, co pozwoli uchroni¢ zas§wiadczenie
przed prébami ewentualnych poprawek lub przerébek, lub chociaz-
by uchroni je przed zniszczeniem.

Kierownik USC wydajacy zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 4!
§ 1 k.r.o., nie jest zwigzany zadnym terminem. Moze to uczyni¢ od
razu albo wyznaczy¢ stronom jakis czas oczekiwania, w zaleznos$ci od
natgzenia pracy w danym urzedzie i ustalonego terminu zawarcia
malzeristwa przed duchownym. Ustalajac jednak termin wydania za-
swiadczenia, powinien pami¢taé, ze wigza go terminy przewidziane
przez kodeks postepowania administracyjnego™?.

3.4. TERMIN WAZNOSCI ZASWIADCZENIA

Wydawane przez kierownika USC zaswiadczenie stwierdzajace
brak okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie matzeristwa oraz zawie-
rajace oSwiadczenie stron w sprawie nazwisk jest wazne przez
okres trzech miesigcy od dnia jego wydania i po uptywie tego czasu
traci swoja moc obowiazujaca (art. 4' § 2 k.r.o.). Ostatni dzieri
wazno$ci zaswiadczenia powinien by¢ na nim jednoznacznie okre-
Slony.

W art. 4' § 2 k.r.o. uzyte zostato okreslenie ,,traci moc” po uply-
wie trzech miesigcy. Nalezy je rozumieé jako ,,nie pociaga za soba
skutkéw prawnych”*. Takie okreslenie terminu waznosci zaswiad-
czenia oznacza jego prawne nieistnienie po uptywie wskazanego

42 Zob. H. Chwyé, Zawarcie matzeristwa i jego regulacja, s. 19.
43 Zob. R. Sobariski, Zaswiadczenie urzedu stanu cywilnego a przestanki matzeri-
stwa ,,konkordatowego”, ,,Panistwo i Prawo” 2003, z. 5, s. 31.
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okresu, konsekwencja czego jest niemoznos¢ skutecznego dokonania
na jego podstawie dalszych czynnos$ci prawnych zwigzanych z zawar-
ciem malzeristwa*. Stad tez bezskuteczny uplyw trzymiesiecznego
terminu spowoduje to, iz nupturienci beda musieli ponownie zwrdécié
sig¢ do USC z prosba o wydanie nowego zaswiadczenia. Zgodnie
bowiem z art. 8 § 1 k.r.o. duchowny, wobec ktérego ma by¢ zawie-
rane malzenistwo wyznaniowe, nie moze przyja¢ oswiadczen stron
dotyczacych wywarcia skutkéw cywilnych, dopdki nie zostanie mu
przedstawione wazne (aktualne) zaswiadczenie kierownika USC. Je-
zeli zatem w dacie waznosci niniejszego zaswiadczenia nie zostanie
zawarte malzenstwo przed duchownym, kierownik USC winien wy-
da¢ nowe zaswiadczenie. Praktyka stosowana w urzgdach stanu cy-
wilnego przyjmuje, ze jezeli od wydania poprzedniego zaswiadczenia
nie uplynal dtugi okres, kierownik USC moze wyda¢ nowe zaswiad-
czenie bez ponownego przedkladania przez strony dokumentéw
okreslonych w art. 54-55 p.a.s.c. Przez ,,niedlugi okres czasu” rozu-
miany jest tu okres szesciu miesi¢cy od zlozenia pisemnych zapew-
nieri przez nupturientéw*,

Nalezy jednak zauwazy¢, iz okreslony w przepisach termin waz-
nosci za§wiadczenia obejmuje okres trzech miesigcy, liczony od dnia
wydania zaswiadczenia do dnia zawarcia malzeristwa, a nie do dnia
jego rejestracji w USC. Czym innym jest tez data wydania zaswiad-
czenia bedaca terminem poczatkowym jego waznosci, a czym innym
data zlozenia zapewnienia dotyczacego braku okolicznosci wylacza-
jacych zawarcie malzeristwa. Mimo iz w praktyce termin wydania
zaswiadczenia przez kierownika USC pokrywa si¢ najczesciej z data
zlozenia przez nupturientéw wspomnianego zapewnienia, jednak na-
lezy przewidzie¢ wypadki, gdy te czynnosci nie s3 dokonywane w jed-
nej dacie i dlatego stosowne byloby, gdyby we wzorze zaswiadczenia
znalazta si¢ odpowiednia rubryka, przewidujaca mozliwos$¢ wpisania
tych dwéch dat®,

4 Zob. T. Smyczytiski, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza duchownego z po-
wodu naruszenia prawa przy zawieraniu matzernistwa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2002, z. 2, s. 167.

45 Zob. H. Chwy¢, Zawarcie matzeristwa i jego regulacja, s. 20-21.
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Okreslony w art. 4' § 2 k.r.o. trzymiesieczny termin waznosci
zaswiadczenia ,,pokrywa si¢” z zawartym w n. 11 Instrukcji KEP
poleceniem, by nupturienci co najmniej na trzy miesigce przed data
planowanego Slubu udali si¢ z zaswiadczeniem kierownika USC do
wlasciwego urzedu parafialnego, aby dopetni¢ formalnosci wymaga-
nych przez prawo kanoniczne oraz formalnosci zwiagzanych z uzyska-
niem skutkow cywilnych dla planowanego przez nich matzenstwa
wyznaniowego. Celem uzyskania tychze skutkow nupturienci winni
przedtozy¢ trzy egzemplarze zaswiadczenia z wazng datg (n. 12a In-
strukcji KEP 721998 1.). Pomimo jednak kategorycznego stwierdzenia
zawartego w Instrukcji KEP z 1998 r., ze ,,proboszcz nie moze za-
tatwi¢ formalnosci zwiazanych z zawarciem malzenistwa, jezeli nie
zostanie mu przedstawione wazne zaswiadczenie kierownika urzgdu
stanu cywilnego” (n. 13 zd. 2), mozna sktonié si¢ ku prezentowanemu
w literaturze stanowisku, wedtug ktorego strony nie musza sktadac
tego zaswiadczenia w momencie zgloszenia si¢ do urzedu parafial-
nego, poniewaz nie jest to wstepny warunek, konieczny do rozpocze-
cia kanonicznego przygotowania narzeczonych do zawarcia matzen-
stwa; narzeczeni powinni to jednak uczyni¢ w ciagu trzech miesiecy
od dnia jego wydania. Wprowadzenie bowiem obowiazku przedto-
zenia duchownemu zaswiadczenia kierownika USC jako warunku
wstepnego do rozpoczgcia kanonicznego przygotowania nupturien-
téw do zawarcia malzeristwa — w przypadku gdy w Kosciele katolic-
kim przygotowanie takie trwa trzy miesiace — zbiegloby si¢ z data
uplywu terminu waznosci tegoz zaswiadczenia®’. Stad tez z punktu
widzenia przepiséw prawa koscielnego obowiazujacych katolikéw
ustanowienie takiego terminu waznosci zaswiadczenia wydaje sie
niedorzeczne i w zaden sposéb nie moze by¢ traktowane jako wymaog
wstepny, przygotowujacy zawarcie malzenistwa. W praktyce rozwia-

4 70b. A. Maczyniski, Konkordatowa i kodeksowa regulacja, s. 169; A. Maczyni-
ski, Projektowana nowelizacja przepisow, s. 533.

47 Zob. H. Misztal, Prawo matzeriskie, w: Prawo wyznaniowe III Rzeczypospo-
litej, pod red. H. Misztala, Lublin-Sandomierz 1999, s. 171; A. Mezglewski, Uzyskanie
skutkow cywilnych matzeristwa konkordatowego, w: Prawo wyznaniowe, pod red.
H. Misztala, Lublin 2000, s. 354; por. W. Goralski, Zawarcie matzeristwa konkordato-
wego w Polsce, Warszawa 1998, s. 41.
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zano problem w ten sposob, iz uznano, ze wystarczy, by nupturienci
katoliccy dostarczyli zaswiadczenie kierownika USC przed celebra-
cja malzenistwa. Z punktu widzenia przepisow prawa polskiego jest to
wymog stuszny. Przemawia za tym fakt, iz zaswiadczenie wydawane
przez kierownika USC stwierdza istnienie (a doktadniej nieistnienie)
okoliczno$ci w dacie zawarcia malzenistwa, czyli jest ono w istocie
prognoza co do stanu majacego zaistnie¢ w przysztosci. Mozliwos¢
zmiany okolicznosci powoduje, ze uptyw czasu zmniejsza wiarygod-
no$¢ danych zawartych w zaswiadczeniu®.

Kwesti¢ terminu dostarczenia zaswiadczenia, o ktérym stanowi
art. 4 § 1 k.r.o., porusza réwniez Informacja dla duchownych adwen-
tystycznych. Postanowione jest w niej, ze nupturienci, ktorzy chca
zawrze¢ matzeristwo koscielne ze skutkami cywilnymi, musza ,,ustali¢
z duchownym date §lubu, a takze [...], dat¢ dostarczenia zaswiadcze-
nia z urz¢du stanu cywilnego” (n. 11 pkt 2). Dalej zas potwierdza, ze
wydawane przez kierownika USC zaswiadczenie jest wazne przez
trzy miesiace i w tym czasie ,,powinny odby¢ si¢ zapowiedzi Slubne
i sam §lub” (n. 11 pkt 3). Sformutowanie to oznacza, ze dostarczenie
zaswiadczenia o braku przeszkdd moze nastapi¢ w terminie dowolnie
ustalonym z duchownym, ale nie p6zniej, jak z uptywem trzech mie-
sigcy od jego wydania.

Nieco inaczej natomiast uregulowany jest ten termin w prawie
wewnetrznym Kosciola zielonoswiatkowego. Nupturienci tego kos-
ciola maja obowiazek pisemnego zgloszenia zamiaru zawarcia matl-
Zenistwa co najmniej na 2 miesiace przed jego terminem i jednoczes-
nie w tym czasie zobowiazani sa dostarczy¢ duchownemu zaswiad-
czenie z USC o braku przeszkéd (§ 25 ust. 2)*. Oznacza to, iz prawo
wewnetrzne Kosciola zielono§wiatkowego ograniczyto w czasie ter-
min dostarczenia za§wiadczenia z USC w poréwnaniu z Kosciotem
katolickim czy Kosciotem adwentystycznym. Brak jest jednak jakie-
gokolwiek wskazania, jaki bedzie skutek w razie ewentualnego prze-
kroczenia tego terminu przez strony.

4 Zob. A. Maczyiiski, Konkordatowa i kodeksowa regulacja, s. 169-170.
4 Prawo wewnetrzne Kosciota zielonoswiatkowego w RP. Tekst dostepny na
stronie internetowej Kosciota zielonoswiatkowego: http://www.kz.pl.
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POSTULATY DE LEGE FERENDA

Majac na uwadze powyzsze, nasuwaja si¢ nastepujace uwagi. Do-
tycza one momentu pouczenia nupturientéw o przepisach prawa pol-
skiego dotyczacych malzeristwa, zakresu tego pouczenia, a takze
podmiotu dokonujacego pouczenia.

Gdy chodzi o podmiot pouczenia, nalezy przyjaé, iz jedynym
kompetentnym podmiotem tego obowiazku winien by¢ kierownik
USC, a nie duchowny. Swoje zadanie kierownik USC i tak spetnia
na mocy art. 3 § 3 k.r.o. Wyktadnia logiczna catej tresci przepisu art. 3
k.r.o. wskazuje, iz przepis ten odnosi si¢ do zawarcia malzeristwa na
podstawie art. 1 § 1 k.r.o., jak i na podstawie art. 1 § 2 k.r.o. Zatem
dokonywanie pouczenia przez duchownego jest zbyteczne, tym bar-
dziej iz duchowny nie jest osoba merytorycznie przygotowana do
spetnienia tego zadania.

Takze zakres pouczenia nupturientéw nie zostat w obowiazuja-
cych przepisach okreslony precyzyjnie i wlasciwie. Nalezy postawié
postulat, aby oprdcz pouczenia nupturientéw o tym, co to jest mat-
zenstwo i jakie sa skutki prawne tego aktu, wskaza¢ im takze, co to sa
przeszkody malzeriskie oraz jakie powoduja one skutki w prawie
polskim w razie zawarcia malzeristwa przy ich istnieniu. Jest to tym
bardziej uzasadnione, gdyz nupturienci, sktadajac — w mysl art. 54
ust. 1 pkt 2 p.a.s.c. — pisemne zapewnienie o braku miedzy nimi
przeszkod matzeriskich, ponosza odpowiedzialno$¢ za tresé tego za-
pewnienia.

W odniesieniu do momentu pouczenia nupturientéw nalezy po-
stawié postulat, by obowiazek ten byt spelniany nie po wydaniu przez
kierownika USC zaswiadczenia o braku przeszkdd, ale na etapie jego
sporzadzania. Nupturienci, ktorzy zgtosza si¢ do USC z zamiarem
zawarcia malzefistwa, po zlozeniu stosownych dokumentdw, a przed
ztozeniem wymaganych przez prawo o$wiadczeni, powinni zostac po-
uczeni o tresci odpowiednich przepisow prawa polskiego dotycza-
cych zawieranego zwiazku i wynikajacych z niego skutkow prawnych.
Za wlasciwoscia tego momentu pouczenia stron przemawia przeko-
nanie, iz niejednokrotnie przy zapoznawaniu nupturientéw z poszcze-
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gb6lnymi przepisami regulujacymi instytucje matlzeristwa oraz jego
prawne skutki moze ujawnic si¢ istnienie przeszkody do zawarcia
malzeristwa. Strona pouczona o tresci odpowiednich przepiséw be-
dzie mogla tatwiej dostrzec, czy rzeczywiscie w jej przypadku nie
weryfikuje si¢ jaka$ negatywna przestanka do zawarcia malzenstwa
ijuz wtedy bedzie mogta podjac kroki do ewentualnego jej usuniecia.
Obecnos¢ kierownika USC dokonujacego pouczenia bedzie ponadto
dla niej Zrédtem informacji, w jaki sposéb ,,usuna¢” dana przeszkode.
Rozwazajac problem pouczenia nupturientéw, nasuwa si¢ row-
niez i taka mysl, ze skoro prawodawca polski nakazuje (celem uzys-
kania stosownego zaswiadczenia) nupturientom ztozy¢ pisemne za-
pewnienie o braku miedzy nimi przeszkéd malzeniskich, tzn. ze do-
mniemuje, iz strony znaja katalog wszystkich negatywnych przesta-
nek do zawarcia malzenistwa, istniejacy w prawie polskim, oraz ich
skutki prawne, po co wigc dokonywac jakiegokolwiek pouczenia?



