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WPROWADZENIE

W historii Kosciota katolickiego wyksztalcit si¢ specyficzny sys-
tem gromadzenia i dysponowania srodkami materialnymi — system
beneficjalny. Polegat on na powstawaniu wyodrgbnionych mas ma-
jatkowych, przewaznie nieruchomosci ziemskich — beneficjow, z kté-
rych pozytki stuzyly utrzymaniu duchowienistwa oraz prowadzeniu
dziet apostolatu i milosci przez koscielne osoby prawne. Majatek
ten gromadzono zaréwno na skutek czynnosci prawnych inter vivos
(darowizny, ofiary, kupno, zamiana, zyski z beneficjum), jak i mortis
causa (spadki, zapisy testamentowe). System ten rozwijat si¢ do koni-
ca XVIII w. Wtedy to w coraz wigkszym stopniu nastgpowata seku-
laryzacja, czyli przejmowanie na podstawie ustaw amortyzacyjnych
majatkéw koscielnych przez wiadze swieckie'. W konsekwencji (po-
za dziataniami o charakterze karnorepresyjnym) paristwa na ogét
przyjmowaly na siebie obowigzek swiadczen na rzecz Kosciota (do-
tacje, pensje). Wypracowane w ten sposéb dotacje budzetowe byty
wigc $wiadczeniem wzajemnym (rodzajem rekompensaty), niestusz-

! Por. W. Wéjcik, Dobra doczesne Kosciota, w: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r., t. IV, Lublin 1987, s. 18-19.
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nie przypisywanym obecnie wylacznie systemom panstw wyzna-
niowych?.

W prawie koscielnym beneficja przetrwaty do czasu Soboru Wa-
tykanskiego II. W dekrecie o postudze i zyciu kaptanéw Presbytero-
rum ordinis tegoz soboru postanowiono bowiem, iz system benefi-
cjalny ,,nalezy porzuci¢ lub przynajmniej tak zreformowac, aby stro-
n¢ beneficjalna, czyli prawo do dochodéw z uposazenia zlaczonego
z urzgdem, uwazac za co$§ drugorzednego [...] w stosunku do obo-
wigzkow stuzacych realizacji celu duchowego” (DPK 20). W konsek-
wencji w KPK z 1983 r. instytucja beneficjow zostala zupelnie pomi-
nigta. Wspomina o nich warunkowo jedynie kan. 1272, zalecajac
stopniowg likwidacje¢ i przeniesienie ich débr na rzecz instytutu die-
cezjalnego (por. kan. 1274 § 1).

Momentem granicznym istnienia beneficjéw koscielnych w Pols-
ce staly si¢ lata 1945-1952. Wskutek zmiany granic paristwowych po
zakonczeniu II wojny swiatowej Kosciét katolicki w Polsce utracit
wszelkie mienie, ktére bylo jego wlasnoscig na terenach wiaczonych
do Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Jednoczesnie
nie nabyl za§ prawnie odpowiednich majatkéw oséb prawnych Kos-
ciola na tych terenach, ktére uprzednio nalezaly do Niemiec, a po
wojnie w zwiazku ze zmianami panstwowo-administracyjnymi zna-
lazly si¢ na terytorium paristwa polskiego (ziemie zachodnie i pot-
nocne). Majatki te bowiem traktowane byly przez wladze komunis-
tyczne jako uparstwowione mienie poniemieckie. Jedynie na tere-
nach bedacych w granicach Polski zaréwno przed wojna, jak i po
wojnie (ziemie centralne i potudniowe) beneficja koscielne zacho-
waly swdj status quo do 1952 r. (wéwczas to Rada Ministréw wydata
dekret o zniesieniu fundacji’). Artykut 3 dekretu postanawial, iz
majatek fundacji (lub jego cze¢s$é) stanowiacy gospodarstwa rolne
proboszczow albo przeznaczony do wykonywania kultu religijnego
(koscioty i kaplice) przechodzi na wiasnos¢ parstwa. Do 1952 r.

2 Por. T. Stanistawski, Sytuacja prawno-majgtkowa Kosciota, w: Prawo wyzna-
niowe, pod red. H. Misztala, P. Stanisza, Lublin 2003, s. 387-388.

3 Por. Dekret z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji (Dz.U. z 1952 r., nr
25, poz. 172).
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beneficja koscielne byly — zgodnie z prawem kanonicznym i prawem
polskim — majatkiem fundacji religijnych, ale w granicach ustalo-
nych przez ustawe z 20 marca 1950 r. o przejeciu dobr martwej
reki’. Dekret o zniesieniu fundacji uparstwowit zatem majatek fun-
dacji koscielnych nieobjety dotychczas ustawa o przejeciu dobr mar-
twej reki, pozostawiajac go jedynie w uzytkowanie dotychczasowym
posiadaczom’; tym samym ostatecznie pozbawiono Kosciét prawa
wlasnosci do posiadanych nieruchomosci ziemskich. Czgsciowa nor-
malizacja sytuacji prawnej nieruchomosci koscielnych na ziemiach
zachodnich i pétnocnych nastapita w 1971 1.°, a na ziemiach central-
nych w 1989 r. na mocy ustawy z dnia 17 maja o stosunku panstwa
do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j’.

1. STAN FAKTYCZNY

W okresie miedzywojennym parafia imieliniska posiadata nie-
wielkie beneficjum, sktadajace si¢ z ogrodu, taki oraz roli (stawu),
o tacznym obszarze 2,2270 ha®. Oprécz tego parafia dysponowata
nieruchomosciami, na ktérych byl wybudowany kosciét i znajdowat
sie cmentarz, o lacznej powierzchni 0,76 ha. Dziatki te nabywano
sukcesywnie. Tak np. w 1908 r. nabyto od Ludwika Mendrelii Teo-
dora Schwarza parcele potozone pomigdzy szkotg a dawnym dwor-

4 Por. Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Paristwo débr martwej
reki, porgczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu
Koscielnego (Dz.U. z 1950 r., nr 9, poz. 87 z péZzn zm.).

5 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1972, s. 116.

® Por. Ustawa z dnia 23 czerwca 1971 1. o przejsciu na osoby prawne Kosciota
rzymskokatolickiego oraz innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych wtasnosci nie-
ktérych nieruchomosci potozonych na ziemiach zachodnich i péinocnych (Dz.U.
z 1971 r., nr 16, poz. 156).

7" Dz.U. 21989 1., nr 29, poz. 154 z p6é7n. zm.

8 Por. Archiwum Archidiecezji Katowickiej, Akta Lokalne (skrét: AAK AL),
sygn. 799, Dekret erekcyjny parafii Imielin nr 2979/25 z 29 lipca 1925 r.; AAK AL,
List Kurii Biskupiej do ks. M. Elsnera z dnia 29 lipca 1925 r.; AAK AL, sygn. 800,
Dekret z dnia 9 XII 1933 r. mianujacy ks. K. Kuloka administratorem parafii
Imielin.
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kiem biskupim (pozostatosé po folwarku imieliriskim)®. Zapisano
je w ksiedze wieczystej Imielin (tom VIII, wykaz 696, mapa 13)'°.
Ich obszar wynosit 1,2082 ha, z tego 0,2 ha przeznaczono pod za-
budowe kosciota, a pozostata czg$¢ stanowita beneficjum probo-
szczowskie. W 1914 r. gmina Kapliczna w Imielinie nabyla od pa-
rafianina Myrdy dziatke nr 651/57 o powierzchni 0,56 ha z przezna-
czeniem na cmentarz''. Na zebraniu komisarycznego zarzadu kos-
cielnego w dniu 5 listopada 1934 r. podj¢to decyzje o przyjeciu na
rzecz parafii darowizny (taki) ze strony Franciszki Porwit oraz
spadku w postaci roli po zmarlym ks. Maksymilianie Elsnerze'?.
W 1936 r. dokonano odpowiednich zmian w ksiggach wieczystych
i odtad dziatki nr: 195/106 o powierzchni 0,2108 ha (taka) oraz 84,
85, 86, 87, 88, 89 o tacznej powierzchni 1,0080 ha (rola, a w rzeczy-
wistosci staw) staly si¢ wlasnoscia ,,Rymsko-Katolickiego Kosciota
— Gminy Koscielnej — Parafii Imielin”">.

21 marca 1951 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowe;j
w Pszczynie przy udziale komisji w skladzie: Witold Goszczycki
(przedstawiciel PPRN w Pszczynie), obywatel Kubok (przedstawiciel
PPRN w Pszczynie, Referat do Spraw Wyznari), Henryk Gorecki
(przedstawiciel Zwigzku Samopomocy Chtopskiej), Jakub Ptasinski
(przedstawiciel Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Imieli-
nie) w obecnosci ks. prob. Ignacego Rembowskiego dokonato prze-
jecia na rzecz paristwa nieruchomosci koscielnych nalezacych do pa-
rafii w Imielinie. Zgodnie ze sporzadzonym wtedy protokotem ogél-

® Por. Archiwum Parafii Matki Bozej Szkaplerznej w Imielinie (skrét: API),
Akt notarialny z 20 paZdziernika 1908 r. sporzadzony przez Felicjana Mierzejewskie-
go, adwokata i notariusza z Mystowic.

19 por. API, Wyciag z ksiegi wieczystej, repetytorium ksiag wieczystych Imielin,
wykaz 696 z 30 pazdziernika 1908 r.

1 Por. API, Wypis z ksiegi wieczystej Imielin, tom XVII, matrykuly 98, wykaz
696, mapa 13 dod. 3, nr dziatki 651/57 1 855/56 z 15 stycznia 1976 r.

12 Por. API, Ksicga protokotéw Rady Parafialnej (Zarzadu Koscielnego) rzym-
sko-katolickiej parafii w Imielinie od 23 VI 1912, s. 76.

13 Por. API, Wypis z ksiegi wieczystej Imielin, tom XIII, matrykuty 603, wykaz
514, mapa 18, nr dziatki 195/106 z 18 czerwca 1936 r.; API, Wypis z ksiggi wieczystej
Imielin, tom VIII, matrykutly 482, wykaz 458, mapa 11, nr dziatek 84, 85, 86, 87, 88, 89
z 18 czerwca 1936 1.
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ny obszar nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ parafii imielifiskiej
wynosit 2,7220 ha, mianowicie zapisanych w wykazie 696 — 1,7080 ha,
w wykazie 514 — 0,2100 ha i w wykazie 458 — 0,8030 ha. Z tego
przejeto na rzecz Skarbu Parstwa 2,6695 ha, pozostawiajac 0,0525
ha, czyli 525 m? jako teren istniejacego miejsca kultu religijnego.
Zaznaczono rownoczesnie, ze ,,przejete uzytki rolne potozone sa
w Imielinie. Urzad parafialny gospodarstwa nie prowadzi, lecz wy-
dzierzawia miejscowym rolnikom za optata podatku gruntowego.
Przedstawiciel Prezydium Powiatowej Rady Narodowej podal do
wiadomosci, Ze z dniem dzisiejszym obszary przejete zostaly w fizycz-
ne posiadanie Skarbu Panstwa i administrowanie nimi nalezy do
Panstwowego Funduszu Ziemi. Z przejetego obszaru 2,6695 ha na
zgtoszone zyczenie pozostawia si¢ do uzytku proboszcza jako gospo-
darstwo rolne o obszarze 0,00 ha”'*.

Nalezy podkresli¢, ze ks. prob. Ignacy Rembowski odméwit pod-
pisania cytowanego protokotu, co skrupulatnie odnotowano. Ponad-
to podane powierzchnie dzialek byly niezgodne ze stanem rzeczywis-
tym. Laczny areal nieruchomosci koscielnych w Imielinie w 1951 r.
wynosit 2,9870 ha, z czego 2,2270 ha przypadato na beneficjum pro-
boszczowskie, a 0,76 ha na fabrica ecclesiae. Wielkos¢ dziatek zapisa-
nych w wykazie 696 wynosita 1,7682 ha, czyli o 602 m* wiecej, niz
podano, w wykazie 514 — 0,2108 ha, czyli o 8 m* wiccej i w wykazie
458 — 1,0008 ha, czyli 1978 m? wiecej. Dopiero po uptywie 10 lat, tj.
11 lutego 1961 r., Sad Powiatowy w Tychach w osobie sedziego Zdzi-
stawa Sitka na posiedzeniu niejawnym po rozpatrzeniu wniosku Pre-
zydium Powiatowej Rady Narodowej — Wydzial Rolnictwa i Le$nic-
twa' wydat postanowienie o zmianie wpisu prawa whasnosci nieru-
chomosci w ksiegach wieczystych. Zgodnie z nim w dziale II ksiegi
wieczystej — Imielin wykaz 458 w miejsce katolickiej parafii Chelm
Wielki i Imielin wpisano Skarb Parstwa. Analogicznego wpisu do-

14° API, Protokdt w sprawie przejecia na rzecz paristwa nieruchomosci ziemskich
rzymsko-katolickiej parafii Imielin, pow. Pszczyna z dnia 21 marca 1951 r.

15 Por. API, Wniosek Prezydium Powiatowej Rady Narodowej — Wydzial Rol-
nictwa i Les$nictwa — Referat Urzadzenn Rolnych w Tychach nr R.L.V-Z/1a/5/28/60
z 13 sierpnia 1960 r. do Sadu Powiatowego w Tychach o dokonanie wpisu prawa
wlasnosci nieruchomosci w ksiggach wieczystych.
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konano w dziale II ksiegi wieczystej — Imielin wykaz 514'6. Wbrew
postanowieniom zawartym w ,,protokole przejgcia na rzecz panstwa
nieruchomosci ziemskich rzymsko-katolickiej parafii Imielin” pozos-
tawiono parafii prawo wlasnosci dzialek zapisanych w ksiedze wie-
czystej — Imielin wykaz 696, a wigec tych, na ktérych znajduje si¢
koscidt i plebania wraz z obej$ciem oraz cmentarz, co pozostawato
w zgodzie z przepisami ustawy o przejeciu przez panstwo dobr mar-
twej reki (art. 2 ust. 2) i ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmenta-
rzach i chowaniu zmartych (art. 1)"".

2. STAN PRAWNY

Od 1989 r. Kosciot katolicki w Polsce na podstawie ustawy o sto-
sunku parstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
moze dochodzi¢ zwrotu odebranego mu przez wtadze komunistyczne
mienia. Wlasnie we wspomnianej ustawie sprecyzowano warunki
ubiegania si¢ o zwrot majatku koscielnego w naturze lub przyznanie
rekompensaty finansowej'®. W celu regulacji stanu prawnego nieru-
chomosci koscielnych ustawodawca przewidzial badz tryb decyzji
administracyjnych wojewodow (,,uwtaszczenie”) w stosunku do mie-
nia znajdujacego si¢ w posiadaniu koscielnych oséb prawnych w dniu
wejscia w zycie ustawy, badz tryb decyzji Komisji Majatkowej ztozo-
nej z przedstawicieli Rzadu 1 Episkopatu Polski — w stosunku do
mienia utraconego przez Kosciél. Zakres regulacji w obu przypad-
kach jest scisle okreslony ustawa. Postanowienia dotyczace przejscia

16 Por. API, Postanowienie Sadu Powiatowego w Tychach nr 2883/60 z 11 lutego
1961 r.

7 Por. Dz.U. 2 1959 r., nr 11, poz. 62 z p6zn. zm.

8 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 20032, s. 264-267; P. Pelc,
Kwestia zwrotu mienia koscielnych oséb prawnych w Swietle ustawy o stosunku Pavi-
stwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Prawo Kanoniczne”
38(1995), nr 1-2, s. 103-137; L. Adamowicz, Prawo majgtkowe, podatkowe i celne, w:
Prawo wyznaniowe 11l Rzeczypospolitej, pod red. H. Misztala, Lublin—-Sandomierz
1999, s. 250-254; J. Krukowski, Uprawnienia majgtkowe instytucji koscielnych, w: Pol-
skie prawo wyznaniowe, pod red. J. Krukowskiego, Lublin 2000, s. 222-226; T. Stani-
stawski, Sytuacja prawno-majgtkowa Kosciota, s. 387-394.
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na wtasnos¢ koscielnych oséb prawnych mienia pozostajacego w ich
wiladaniu (,,uwtaszczenia”) zawarte sg w art. 60, a postanowienia
dotyczace postgpowania regulacyjnego w art. 61-64 ustawy.

Postgpowanie regulacyjne prowadzone jest przed Komisja Ma-
jatkowa w odniesieniu do bylych nieruchomosci koscielnych, niebe-
dacych w dniu 23 maja 1989 r., tj. w dniu wejscia w Zycie wspomniane;j
ustawy, we wladaniu koscielnych oséb prawnych ani niepozostaja-
cych ich wtasnoscia. Jest to istotne zastrzezenie. Koscielne osoby
prawne starajace si¢ o zwrot nieruchomosci, ktére stanowia nadal
formalnoprawnie ich mienie, lecz pozostaja we wladaniu innych pod-
miotéw bez podstawy prawnej, winny wéwczas postuzy¢ si¢ roszcze-
niem windykacyjnym. W takich sytuacjach obowiazuja przepisy ko-
deksu cywilnego' dotyczace ochrony wtasnosci, ktére okreslaja réw-
niez warunki ubiegania si¢ 0 wynagrodzenie za utracone pozytki oraz
stwarzaja mozliwos$¢ uregulowania stanéw prawnych nieruchomosci
(art. 222-231 k.c.). Z kolei nieruchomosci pozostajagce bez tytutu
prawnego we wladaniu koscielnych oséb prawnych w dniu wejscia
w zycie ustawy byly z mocy prawa, o ile oczywiscie spetniaty ustawo-
we przestanki, przedmiotem ich ,,uwtaszczenia”.

Ustawodawca podjat wigc probe uwzglednienia roszczer Koscio-
ta katolickiego takze do mienia utraconego, o ile nastapito to w oko-
liczno$ciach uznanych przez niego za krzywdzace dla Kosciota. Za-
dania Kosciota katolickiego nie podlegaja jednakze uwzglednieniu,
jezeli naruszaja okreslone przez ustawodawcg interesy oséb trzecich
(art. 61 ust. 4). Postgpowanie regulacyjne rzadzi si¢ specyficznymi
regutami okreslonymi w ustawie i toczy si¢ przed organem powotla-
nym specjalnie w tym celu — Komisja Majatkowa, ztozona z przedsta-
wicieli paniistwa i Kosciota na zasadzie parytetu (art. 62 ust. 1). Roz-
strzygnigcie tego organu jest mozliwe tylko w razie uzgodnienia sta-
nowisk przez przedstawicieli obu stron (art. 64). W efekcie rozwia-
zanie to promuje koncyliacyjna droge rozstrzygania interesow stron
zainteresowanych wynikiem postepowania™.

19 Por. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16,
poz. 93 z pézn. zm.).
20 Por. P. Pelc, Kwestia zwrotu mienia koscielnych oséb prawnych, s. 113.
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Nalezy zaznaczy¢, iz niektére unormowania prawne zwigzane
z postgpowaniem regulacyjnym, zawarte zar6wno w ustawie o stosun-
ku panistwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, jak
1 w aktach wydanych w celu ich wykonania, utracily swa aktualnos$¢
ze wzgledu na pdéZniejsze zmiany w innych aktach prawnych. W tym
miejscu chcialbym zwréci¢ szczegdlng uwage na jedno z nich, a po-
zostale wyakcentuje w toku dalszego wywodu. Zgodnie z ustawa
z dnia 23 listopada 1989 r. o zmianie ustawy o zmianach w organizacji
oraz w zakresie dzialania niektérych naczelnych i centralnych orga-
néw administracji pafistwowe;j?! zniesiono Urzad do Spraw Wyznari.
Jego kompetencje przejat Urzad Rady Ministrow, a kompetencje
Ministra — Kierownika Urzedu do Spraw Wyznan i Dyrektora Urze-
du do Spraw Wyznar przejat Minister — Szef Urzedu Rady Ministréw
(art. 1 ustawy). Tym samym zmienit si¢ podmiot ustawowej delegacji
bez zmiany tresci art. 62 ust. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., a cato-
ksztalt zagadnieni dotyczacych dziatalnosci Komisji przeniesiono do
wilasciwosci Urzedu Rady Ministréow. Z kolei na podstawie ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej** zniesiono
Urzad — Szefa Urzedu Rady Ministréw (art. 2 ust. 1 pkt 5). Zadania
i kompetencje nalezace dotychczas do Ministra — Szefa Urzedu Rady
Ministréw, okreslone w przepisach ustaw i innych aktach prawnych
7 mocg ustawy oraz wynikajace z przepisow wydanych na podstawie
upowaznien zawartych w ustawach lub w innych aktach prawnych

2l Dz.U. 21989 r., nr 64, poz. 387.

2 Dz.U. z 1996 r., nr 106, poz. 497 z pézn. zm. Ustawa ta okresla zasady i tryb
wprowadzenia w zycie m.in. ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedzie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz.U. z 1997 r., nr 106, poz. 491), nastgpnie
w znacznym stopniu (np. zmiana tytulu) znowelizowanej przez art. 72 ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz.U. z 1997 r., nr 141, poz. 943
z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie pracy Rady
Ministréw oraz o zakresie dziatania ministréw (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r., nr 24, poz.
199 z pézn. zm.). W sklad Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wchodzi
Departament Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, ktéry
m.in. zapewnia obstuge organizacyjno-techniczng Komisji Majatkowej, prowadzi spra-
wy Funduszu Koscielnego oraz wspoétdziatania z Zaktadem Ubezpieczeri Spotecznych
w sprawach ubezpieczenn duchownych.
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z moca ustawy, zgodnie z art. 7 tejze ustawy przeszly do zakresu
dzialania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji*>. Nalezy
tutaj podkresli¢, ze zaréwno Minister — Szef Urzedu Rady Ministrow
nie posiadat, jak i Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nie
posiada uprawnien, ktére na mocy ustawy z 17 maja 1989 r. przejeta
Komisja Majatkowa. Ustawa ta bowiem nadata Komisji uprawnienia
organu panstwowego, cho¢ nie jest ona organem administracji pan-
stwowej ani sadem, orzekajacego o regulacji spraw majatkowych
Kosciota katolickiego w formie niecodwotalnej decyzji (art. 63
ust. 8)*,

Liczebnos¢ Komisji Majatkowej, szczegétowy tryb postgpowania
regulacyjnego oraz wynagrodzenie dla cztonkéw Komisji i persone-
lu pomocniczego okresla zatem zarzadzenie Ministra — Kierownika
Urzedu Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie szczego-
towego trybu postepowania regulacyjnego w przedmiocie przywro-
cenia osobom prawnym Kosciota katolickiego wtasnosci nierucho-
mosci lub ich czesci®®. Tymczasem zgodnie z reguta generalng okres-

2 Por. § 2 pkt 9 zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie nadania statutu Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji (MP
22004 r., nr 16, poz. 272 z pézn. zm); § 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 11 czerwca 2004 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (Dz.U. z 2004 1., nr 134, poz. 1436 z p67n. zm.); § 18
zarzadzenia nr 14 Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 12 maja 2004 r.
w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji (Dz.Urz. MSWiA z 2004 1., nr 5, poz. 12 z pézn. zm.).

24 Por. A. Nowakowski, Administracja spraw wyznaniowych w powojennej Pols-
ce, w: Kosciot i prawo, t. 13, Lublin 1998, s. 37-38.

% Por. Zarzadzenie Ministra — Kierownika Urzedu Rady Ministréw z dnia 8 lu-
tego 1990 r. w sprawie szczegélowego trybu postgpowania regulacyjnego w przedmio-
cie przywrécenia osobom prawnym Kosciota katolickiego wtasnosci nieruchomosci
Iub ich czesci (MP z 1990 r., nr 5, poz. 39). Zarzadzenie to byto dwukrotnie noweli-
zowane: po raz pierwszy w 1993 r. — zarzadzenie Ministra — Szefa Urzedu Rady
Ministréw z dnia 8 kwietnia 1993 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie szczegétowego
trybu postgpowania regulacyjnego w przedmiocie przywrdcenia osobom prawnym
Kosciota katolickiego wtasnosci nieruchomosci lub ich czgsci (MP z 1993 r., nr 20,
poz. 195), a nastgpnie w 1994 r. — zarzadzenie Ministra — Szefa Urzgdu Rady Minis-
tréw z dnia 16 kwietnia 1994 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie szczegétowego
trybu postgpowania regulacyjnego w przedmiocie przywrdcenia osobom prawnym
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lona w ustawie z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektérych upo-
waznien ustawowych do wydawania aktéw normatywnych oraz
o zmianie niektérych ustaw?® utracily moc obowiazujaca uchwaty
Rady Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw, minis-
tréow i innych organéw administracji rzadowej, podjete lub wydane
przed wejsciem w zycie konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., jezeli zostaty
podjete lub wydane bez upowaznienia ustawowego, jak rowniez po-
chodzace z tego okresu inne akty normatywne organéw administracji
rzadowej, jezeli zawieraja normy prawne o charakterze powszechnie
obowiagzujacym Ilub wewnetrznym, z wyjatkiem rozporzadzen
(art. 75). Uchylone w ten sposéb akty prawne uwzglednione zostaly
w wykazie aktéw prawnych, stanowigcym zatacznik do obwieszcze-
nia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie wykazu
uchwal Rady Ministrow, zarzadzen i innych aktéw normatywnych
Prezesa Rady Ministréw, ministréw i innych organéw administracji
rzadowej, ktére utracilty moc z dniem 30 marca 2001 r. Dziwi fakt, ze
wykaz ten nie zawiera zarzadzenia Ministra — Kierownika Urzedu
Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1990 r., co sugeruje, iz ma ono nadal
moc obowigzujaca.

Wspomniana ustawa z 22 grudnia 2000 r. stanowi réwniez dwa
wyjatki od przedstawionych w art. 75 regut ogdélnych. Po pierwsze,
akty normatywne, ktére zostaty wydane na podstawie zmienianych
przez nig upowaznieni ustawowych, zachowuja swoja moc do czasu
ich zastapienia przez akty wydane na jej podstawie (art. 78). Co
prawda, na mocy art. 29 tejze ustawy zostaly wprowadzone zmiany
w enumeratywnie wyliczonych przepisach ustawy z dnia 17 maja
1989 1. o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej, ale nie dokonano zmiany upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 62 ust. 9. Tak wigc podmiotem delegacji okreslonym
w tym artykule jest nadal Minister — Kierownik Urzedu do Spraw
Wyznan. W drodze wyjatku od regut ogélnych zdecydowano ponad-
to o zachowaniu mocy obowiazujacej aktow normatywnych, ktore

Kosciota katolickiego wtasnosci nieruchomosci lub ich czgsci (MP z 1994 r., nr 23,
poz. 190).
26 Por. Dz.U. z 2000 r., nr 120, poz. 1268.
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zostaly wydane na podstawie ustaw o stosunku panstwa do kosciotéw
i innych zwiazkéow wyznaniowych. Zgodnie z art. 76 ustawy z dnia
22 grudnia 2000 r. zachowuja one moc do czasu zawarcia przez Rade
Ministréw uméw z przedstawicielami tych kosciotow i zwigzkéw wy-
znaniowych oraz uchwalenia na tej podstawie ustaw w trybie okres-
lonym w art. 25 konstytucji.

Nie ma watpliwosci, ze w ten sposéb zdecydowano o dalszym
obowiazywaniu kilku zarzadzern wydanych na podstawie ustaw indy-
widualnych, ktére reguluja sytuacje prawna niekatolickich zwigzkéw
wyznaniowych. Zachowuja one — jako akty prawa wewnetrznego —
moc obowiazujaca do czasu zrealizowania w odniesieniu do danego
zwigzku wyznaniowego art. 25 ust. 5 konstytucji. Jednakze ,,odwota-
nie si¢ do przysztych ustaw, ktére maja zosta¢ uchwalone na bazie
umow zgodnie z art. 25 Konstytucji, zdaje si¢ jednak pozostawiaé
poza zasiggiem tego unormowania akty normatywne wydane na pod-
stawie ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w RP.
Jakkolwiek bowiem spelniona jest pierwsza z wymaganych przesta-
nek — istotnie chodzi o akty wydane na podstawie jednej z ustaw,
okreslajacych w sposob indywidualny sytuacje prawna zwiazku wy-
znaniowego — to jednak literalna interpretacja odnosnych przepiséw
prowadzi do wniosku, ze niemozliwe moze si¢ okaza¢ spetienie
przestanki warunkujacej utratg mocy obowiazujacej dotychczas obo-
wigzujacych zarzadzen. Art. 25 Konstytucji nie gwarantuje bowiem
w odniesieniu do Kosciota katolickiego, ze ustawa regulujaca jego
sytuacje prawna uchwalona zostanie na bazie uprzedniej umowy,
zawartej przez Rade Ministréw z jego przedstawicielami”?’. Powyz-
sza teza zaprezentowana przez P. Stanisza wydaje si¢ stuszna. Zgod-
nie z nia nalezaloby wiec wnioskowac, ze intencja ustawodawcy bylo
pozostawienie aktéw normatywnych wydanych w celu realizacji usta-
wy o stosunku parstwa do Kosciota katolickiego poza zakresem od-
dzialywania art. 76 ustawy z 22 grudnia 2000 r. i poddanie ich rezi-

27 P. Stanisz, Zrddla prawa wyznaniowego, w: Prawo wyznaniowe w systemie
prawa polskiego. Materiaty I Ogolnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego
(Kazimierz Dolny, 14-16 stycznia 2003), pod red. A. Mezglewskiego, Lublin 2004,
s. 330-331.
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mowi ogdlnemu, okreslonemu przede wszystkim w art. 75 tego aktu
prawnego. W konsekwencji prowadzi to do wniosku, iz zarzadzenie
Ministra — Kierownika Urzgdu Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1990 .
stracito swa moc obowiazujaca.

Przedmiotem postgpowania regulacyjnego sa nieruchomosci lub
ich czesci, o ile zostaty upanistwowione, tzn. przejete na rzecz Skarbu
Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych w okolicznosciach
okreslonych przez ustawe (ustawa wymienia 10 okolicznosci®, po-
zwalajacych wszczaé postepowanie regulacyjne) i réwnoczesnie nie
zachodzi jedna z 3 przestanek negatywnych okreslonych w ustawie
z 17 maja 1989 r. Pierwotnie przedmiotem wszczgcia postgpowania
regulacyjnego przed Komisja Majatkowa byly nieruchomosci lub ich
czesci przejete przez panstwo w toku wykonywania ustawy o przeje-

2 Przedmiotem postepowania regulacyjnego moga by¢ nieruchomosci niepozos-
tajace we wladaniu koscielnych oséb prawnych: 1) ktére byly wiasnoscia diecezji,
parafii, klasztoréw lub innych instytucji greckokatolickich (unickich), chyba ze pozos-
taja one w dniu wejscia w zycie ustawy we wladaniu innych koscioléw i zwigzkéw
wyznaniowych, 2) przejetych w toku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki,
jezeli nie wydzielono z nich naleznych w mysl tej ustawy gospodarstw rolnych probo-
szczéw. Z gruntéw tych moga by¢ réwniez wydzielone gospodarstwa rolne do 50 ha
dla poszczegdlnych diecezji, seminariow duchownych i doméw zakonnych prowadza-
cych dziatalnos¢ okreslona w art. 20 1 39; dla pozostatych doméw zakonnych mogg by¢
wydzielone gospodarstwa rolne do 5 ha. W sktad gospodarstw rolnych moga wchodzi¢
takze grunty lesne stanowigce czg$¢ sktadowa przejetych uprzednio nieruchomosci
ziemskich, 3) ktére nalezaly do zakonéw bezhabitowych i stowarzyszeri koscielnych,
a zostaly przejete w toku likwidacji dokonanej na podstawie rozporzadzenia Ministra
Administracji Publicznej z dnia 10 marca 1950 r. w sprawie przystosowania stowarzy-
szen do przepiséw prawa o stowarzyszeniach, 4) mienia fundacji koscielnych, 5) prze-
jetych po 1948 r. w trybie egzekucji zaleglosci podatkowych, 6) wywtaszczonych, jezeli
odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomos¢ nie zostato wyptacone lub nie zostato
podjete, 7) przejetych na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, 8) przejetych we wtadanie pari-
stwowych jednostek organizacyjnych bez tytutu prawnego, bez wzgledu na pdzniejsze
ustawodawstwo konwalidujace te przejecia. Przedmiotem postgpowania regulacyj-
nego moze by¢ rowniez przekazanie wlasnosci nieruchomosci lub ich czgsci: 1) w celu
przywrdcenia w nich sprawowania kultu religijnego lub dziatalnosci koscielnych oséb
prawnych w zakresie, o ktérym mowa w art. 20 i 39 ustawy z 17 maja 1989 r.; 2) ktérych
stan prawny nie jest ustalony, jezeli nie stoja temu na przeszkodzie prawa oséb
trzecich.
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ciu dobr martwej reki (o ile nie wydzielono z nich gospodarstw rol-
nych proboszczow przewidzianych w powyzszej ustawie), a takze
grunty, ktére nie zostaly wydzielone zgodnie z postanowieniami
aneksu do pkt. 2 Protokotu Komisji Wspdlnej Rzadu i Episkopatu
Polski z 14 kwietnia 1950 r. (art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 r.). Regulacja odnosnie do nieruchomosci rolnych miata prowa-
dzi¢ do powstania gospodarstw odpowiadajacych wielkoscia $redniej
wielkosci gospodarstwa w wojewddztwie przy uwzglednieniu grun-
tow rolnych posiadanych przez wnioskodawce w chwili wydania
orzeczenia przez Komisje Majatkowa®’. Na mocy nowelizacji
z 1991 r.*° zapis ten ulegt zmianie. Uznano, ze z gruntéw przejetych
w toku wykonywania ustawy o przejeciu débr martwej reki moga by¢
réwniez wydzielone gospodarstwa rolne do 50 ha dla poszczegdlnych
diecezji, seminariéw duchownych, a takze doméw zakonnych prowa-
dzacych szkoty (w tym nizsze seminaria duchowne), placéwki oswia-
towo-wychowawcze i opiekuniczo-wychowawcze badZ prowadzacych
dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza. Dla domdéw zakonnych nie-
prowadzacych tego typu dziatalnosci ustawodawca dopuszcza wy-
dzielenie gospodarstw rolnych do 5 ha. Konsekwencja omawianej
nowelizacji jest rezygnacja z ustawowego zakazu naruszania przez
regulacje przeprowadzona w wyniku orzeczeri Komisji Majatkowe;]
ustawy o przejeciu débr martwej reki. Postgpowaniem regulacyjnym
dotyczacym gospodarstw rolnych moga by¢ objete ponadto grunty
lesne®', o ile stanowia one czes¢ przejetych uprzednio nieruchomosci
ziemskich.

2 Pierwotne brzmienie art. 63 ust. 2.

30 Por. Ustawa z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Pari-
stwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1991 r., nr 107,
poz. 459).

3! Grunty lesne ulegly przejeciu przez paristwo na podstawie dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych
laséw na wtasnosé Skarbu Paristwa (Dz.U. z 1944 1., nr 15, poz. 82). W tym czasie we
wladaniu jednostek koscielnych znajdowato si¢ okoto 24 tys. ha laséw. Przejeciu z mo-
cy prawa i bez odszkodowania podlegaly te lasy, ktorych obszar przewyzszat 25 ha,
niezaleznie od ich przeznaczenia. Brak jest pelnych danych co do obszaru laséw
uparistwowionych na podstawie omawianego dekretu. Jak wynika z fragmentarycz-
nych danych, m.in. w wojewddztwach krakowskim i rzeszowskim, gdzie znajdowato si¢
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Zgodnie z art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
paristwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej poste-
powanie regulacyjne nie moze naruszaé¢ przepisow ustawy z dnia
3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos¢ parstwa podstawowych
galezi gospodarki narodowej™, a takze praw nabytych przez niepan-
stwowe osoby trzecie, w szczegdlnosci przez inne koscioty i zwiazki
wyznaniowe oraz rolnikéw indywidualnych. Do czasu nowelizacji
wspomnianej ustawy w 1991 r. art. 61 ust. 4 zawieral takze pkt 2,
ktéry zakazywat naruszania przez procedure regulacyjna przepiséw
ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez panstwo dobr mar-
twej reki. Tym samym powstato tutaj bledne koto. Zakaz ten powo-
dowal bowiem niemozno$¢ prowadzenia postepowania regulacyjne-
go w stosunku do nieruchomosci upanstwowionych w toku wykony-
wania ustawy o przejeciu débr martwej reki. Potwierdzit to Trybunat
Konstytucyjny w swojej uchwale dotyczacej wyktadni art. 61 ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej*®. Zdaniem Trybunatu dla wyktadni przepiséw dotyczacych
postepowania regulacyjnego z punktu widzenia ich stosunku do ak-
téw nacjonalizacyjnych, na podstawie ktorych panstwo przejeto m.in.
nieruchomosci nalezace do os6b prawnych Kosciota katolickiego,
istotne znaczenie ma tre$¢ przepisu art. 61 ust. 1 pkt 2 przedmiotowe;j
ustawy. Stanowi on o przywrdceniu koscielnym osobom prawnym
w drodze postgpowania regulacyjnego dobr przejetych przez pani-
stwo w toku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki. Przepis
ten nie przewiduje zwrotu w catosci wszystkich tych débr przejetych
niegdys$ przez panstwo, a tylko zwrot pewnych, szczegétowo wyliczo-

wigkszos¢ obszaréw lesnych nalezacych do Kosciota rzymskokatolickiego (19 450 ha),
przej¢to na wlasnos¢ paristwa 16 950 ha laséw. Minister Lesnictwa i Przemystu Drzew-
nego w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach mdgt orzekaé przejecie za odszkodo-
waniem laséw o obszarze ponizej 25 ha, stanowiacych wlasnos¢ koscielnych oséb
prawnych. Por. J. Mazanowski, Koscielny majqgtek nieruchomy, Warszawa 1968,
s. 27-28.

32 Dz.U. 21946 r., nr 3, poz. 17 z pézn. zm.

3 Por. Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie
wykladni art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Parstwa do Kosciota
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1992 r., nr 52, poz. 250).
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nych czgsci, poza ktérymi — jak nalezy wnosi¢ — przepisy ustawy
o przejeciu débr martwej reki nie moga by¢é naruszone™*.

Jedna z okolicznosci pozwalajacych wszczaé postepowanie regu-
lacyjne jest przejecie przez parnstwo nieruchomosci lub ich czgsci
w toku wykonywania ustawy z 20 marca 1950 r.*, jesli nie wydzie-
lono z nich gospodarstw rolnych proboszczéw przewidzianych w po-
wyzszej ustawie (art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.).

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej*® zapowiedziat,
ze o potozeniu prawnym nieruchomosci ziemskich nalezacych do
Kosciota katolickiego lub gmin wyznaniowych innych wyznan orzek-
nie Sejm Ustawodawczy. Celem usunigcia ,,przywilejéw obszarniczo-
feudalnych oraz materialnego zabezpieczenia duchowienistwa” dnia
20 marca 1950 r. sejm uchwalil ustawe o przejeciu débr martwe;j reki.
Moc obowigzujaca ustawy rozciagata si¢ na ziemie centralne Polski.
Na ziemiach zachodnich i pétnocnych bowiem wilasnos¢ nierucho-
mosci rolnych po niemieckich zwigzkach wyznaniowych przejeta zos-
tala przez panstwo na podstawie art. 1,415 dekretu z dnia 6 wrzesnia
1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze ziem odzyskanych
i bylego Wolnego Miasta Gdariska®’.

34 Por. Uzasadnienie uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
1992 r. w sprawie wyktadni art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (W 11/91), s. 13.

35 Nazwa ,,dobra martwej reki” nie odnosi sie¢ wytacznie do débr koscielnych, ale
takze padstwowych, ktdre staja si¢ niezbywalne, sa dla obrotu zamrozone, ,,martwe”
(proprieté de la main morte; Besitz der todten Hand). Ustawa z 20 marca 1950 r.
odniosta ten termin wylacznie do majatkow koscielnych, a konkretnie do ,,nierucho-
mosci ziemskich”. Przez nieruchomos$¢ ziemska nalezato za$ zgodnie z zarzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 paZdziernika 1948 r. rozumieé ,nieruchomosé
rolng potozong poza granicami administracyjnymi miasta”. Niestety, wtadze komunis-
tyczne, powolujac si¢ na wspomniang ustawe, pozbawialy niejednokrotnie koscielne
osoby prawne takze ogrodéw warzywnych, sadéw lub dzialek budowlanych na tere-
nach miejskich. Por. H. Jesse, Vademecum duchowieristwa i zakonow Kosciota rzym-
skokatolickiego w Polsce w dziedzinie prawa paristwowego, Warszawa 19752, s. 219.

3 Dz.U. 21944 r., nr 8, poz. 13.

37 Dz.U. z 1946 r., nr 49, poz. 279. Por. H. gwiqtkowski, Wyznaniowe prawo
paristwowe, Warszawa 1962, s. 104-105; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1972, s. 115.
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Na mocy ustawy o przejeciu débr martwej reki na wtasnos¢ par-
stwa przeszty w catosci nieruchomosci ziemskie zwiazkow wyznanio-
wych jako os6b prawnych (art. 1 ust. 1) oraz beneficja proboszczow-
skie, czyli ,,gospodarstwa rolne proboszczéw” w wymiarze ponad
50 ha, a na terenach wojewddztw poznariskiego, pomorskiego i $la-
skiego w wymiarze ponad 100 ha (art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 2
i 3). W rzeczywistosci jednak ustawa ta dokonata zaboru na rzecz
Skarbu Panstwa wszystkich nieruchomosci ziemskich zwigzkow wy-
znaniowych znajdujacych si¢ tak na obszarze wsi, jak i miast — bez
wzgledu na ich forme oraz cele, na jakie przeznaczane byly uzyski-
wane z nich dochody, z konkretnie wskazanymi wyjatkami, ktére i tak
w wielu przypadkach nie byly respektowane.

Nie podlegaly zatem upanstwowieniu koscielne nieruchomosci
ziemskie stanowiace gospodarstwa rolne proboszczow (art. 4 ust. 2
i 3), ktére panstwo poreczyto pelnigcym te funkcje duchownym jako
podstawe ich utrzymania. Decyzjami wydanymi gtéwnie przez tery-
torialne organy administracji paristwowej, na mocy ustawowej dele-
gacji Ministra Administracji Publicznej, wylaczone zostaly od prze-
jecia takze miejsca przeznaczone do wykonywania kultu religijnego,
budynki mieszkalne stanowiace siedzibe klasztoréw, kurii biskupich
i arcybiskupich, konsystorzy i zarzadow innych zwiazkéw wyznanio-
wych, choc¢by stanowily czgs$¢ nieruchomosci podlegajacych przejeciu
(art. 2 ust. 2). Rada Ministréw zostata upowazniona do wylaczania,
w drodze wyjatku, od przejecia przez panstwo takze innych gospo-
darstw nalezacych do zwiazkéw wyznaniowych niz gospodarstwa rol-
ne proboszczéw (art. 1 ust. 3) oraz pozostawienia lub przekazania
niektérych kategorii nieruchomosci ziemskich podlegajacych przeje-
ciu w zarzad i uzytkowanie ko$cielnych instytucji i zaktadéw oraz
zgromadzen zakonnych, okreslajac jednoczesnie tryb zarzadu i uzyt-
kowania oraz kwesti¢ odptatnosci (art. 7 ust. 11 2).

Nieruchomos$ciami ziemskimi zwigzkéw wyznaniowych w rozu-
mieniu tej ustawy sa wszelkiego rodzaju nieruchomosci ziemskie na-
lezace do Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, lub do ich
instytucji, zakondw, zgromadzen, jakichkolwiek innych jednostek or-
ganizacyjnych, lub organéw, bez wzgledu na ich forme¢ prawna oraz
cele, na jakie dotychczas obracane byly dochody z tych nieruchomos-
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ci (art. 4 ust. 1). Gospodarstwami rolnymi natomiast proboszczow sa
— wedtug tej ustawy — nieruchomosci ziemskie znajdujace si¢ w po-
siadaniu proboszczéw, chocby byty oddane w dzierzawe, w granicach
okreslonych przez ustawe (art. 4 ust. 2). O tym, czy nieruchomos¢
ziemska posiada charakter nieruchomosci zwigzku wyznaniowego
W pOWYyZsZym rozumieniu oraz czy stanowi gospodarstwo rolne pro-
boszcza orzekal Minister Administracji Publicznej (art. 4 ust. 4 i 5).
O okresleniu nadwyzki obszaru podlegajacego przejeciu orzekat z ko-
lei Minister Rolnictwa i Reform Rolnych w porozumieniu z Mini-
strem Administracji Publicznej. Ministrowie mogli swoje uprawnie-
nia przekazaé podleglym organom, co tez uczynili.

Uparnstwowienie nieruchomosci koscielnych ,,wraz ze wszystkimi
znajdujacymi si¢ na tych nieruchomosciach budynkami, przedsie-
biorstwami, zaktadami oraz inwentarzem zywym i martwym” (art. 2
ust. 1) nastapito z mocy samego prawa 23 marca 1950 r., czyli w dniu
wejscia w zycie ustawy, bez odszkodowania. Dochody plynace na
rzecz panstwa z przejetego majatku mialy by¢ przekazane powota-
nemu przez ustawe o przejeciu débr martwej reki Funduszowi Kos-
cielnemu.

Fundusz ten miat by¢ dodatkowo zasilany dotacjami paristwowy-
mi i funkcjonowac jako samoistny byt prawny. Praktyka pokazata, ze
nie byl wydzielony ze Skarbu Paristwa, ale paristwo wyptacato okres-
lone sumy w celu: utrzymania i odbudowy kosciotéw, udzielania du-
chownym pomocy materialnej i lekarskiej oraz organizowania dla
nich doméw wypoczynkowych, wyptaty w uzasadnionych przypad-
kach ubezpieczen oraz emerytur dla zastuzonych duchownych, dzia-
talnosci charytatywno-opiekuriczej (art. 9). Tak ogdlnie sformutowa-
ne cele funduszu byly, niestety, wykorzystywane dla premiowania
lojalnych” duchownych, tzw. caritasowych®®. Nadzér nad Fundu-
szem KoScielnym sprawowal Minister — Kierownik Urzedu do Spraw
Wyznan. Po likwidacji Urzedu do Spraw Wyznan w 1989 r. kierow-
nictwo Funduszu objal Minister — Szef Urzedu Rady Ministrow.
W tym czasie wydano akty wykonawcze do ustawy o przejeciu przez

3 Por. H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, t. I: Zagadnienia wstepne. Rys
historyczny, Lublin 1996, s. 310.
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panstwo débr martwej reki. Pierwszym z nich jest rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 23 sierpnia 1990 r. w sprawie rozszerzenia
zakresu celéw Funduszu Koscielnego®, drugim zas uchwata Rady
Ministréw z dnia 7 listopada 1991 r. w sprawie statutu Funduszu
Koscielnego®’. W statucie tym okreslona zostata struktura organiza-
cyjna i zasady dziatalnosci Funduszu Koscielnego. Niemniej mecha-
nizm funkcjonowania Funduszu Koscielnego w dalszym ciagu nie jest
zgodny z ustawg z dnia 20 marca 1950 r. Nadal brak jest zapowie-
dzianej w art. 10 tej ustawy obecnosci przedstawicieli Kosciota kato-
lickiego i innych koscioléw w organach zarzadzajacych Funduszem
Koscielnym. Do chwili obecnej nie wydano tez aktu wykonawczego
do wpisanego do art. 8 tejze ustawy przepisu, aby dochody z ziem-
skich nieruchomosci koscielnych, upanstwowionych na podstawie
ustawy o przejeciu przez panstwo dobr martwej reki, byly odprowa-
dzane na Fundusz Koscielny.

Na mocy wspdlnego porozumienia Rzadu PRL i Episkopatu
z 14 kwietnia 1950 r.*! postanowienia ustawy o przejeciu débr mar-
twej reki ulegly korekcie. Rada Ministréw zobowiazata si¢ do po-
zostawienia ordynariuszom — ogrodéw i gospodarstw rolnych do 50
ha wraz z inwentarzem, seminariom duchownym — ogrodéw i gospo-
darstw rolnych do 50 ha wraz z inwentarzem, domom zakonnym —
gospodarstw domowych zwiazanych bezposrednio z terenem doméw
zgromadzen zakonnych do 5 ha wraz z budynkami i inwentarzem.
Aneks nie rozstrzygat wyraznie, czy nieruchomosci te pozostawiono
wymienionym jednostkom administracyjnym Kosciota katolickiego
jedynie w uzytkowanie, czy tez wylaczono je od przejecia z zachowa-
niem przez wyliczone jednostki administracyjne prawa whasnosci*’.

¥ Dz.U. 21990 r., nr 61, poz. 354.

40 MP z 1991 r., nr 39, poz. 279.

“1 Por. Aneks do pkt 2 Protokotu Komisji Wspdlnej Rzadu i Episkopatu Polski
z 14 kwietnia 1950 r. — tekst niepromulgowany, a jedynie opublikowany w prasie
codziennej, koscielnych pismach wewnetrznych oraz publikacji Ars Chrystiana Pofo-
zenie prawne koSciotow i zwigzkow wyznaniowych w Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej. Zbior przepisow i dokumentow wg stanu na 1 X 1960 r., Warszawa 1960, s. 128.

42 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 1972, s. 116.
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W wykonaniu postanowieri aneksu Rada Ministréw — w ramach
swych uprawnien przewidzianych w art. 2 ust. 3 ustawy o przejeciu
przez parstwo débr martwej reki — powzigta specjalne uchwaty o po-
zostawieniu niektérych gospodarstw rolnych na wtasnos¢ ordynariu-
szom diecezji i seminariom diecezjalnym. Byly to nast¢pujace uchwa-
ty: uchwata Rady Ministréw z dnia 18 lipca 1951 r. w sprawie wyla-
czenia od przejecia i pozostawienia Wyzszemu Seminarium Duchow-
nemu w Tarnowie gospodarstwa rolnego w Btoniu powiatu tarnow-
skiego; z dnia 23 czerwca 1951 r. — w sprawie wylaczenia od przejecia
1 pozostawienia biskupowi w Tarnowie gruntéw nieruchomosci ziem-
skiej Regkawica powiatu tarnowskiego; z dnia 29 listopada 1950 r. —
w sprawie wylaczenia od przejecia i pozostawienia biskupowi ordy-
nariuszowi i seminarium duchownemu w f.odzi gruntéw z nierucho-
mosci ziemskiej Szczawin powiat brzezinski; z dnia 8 wrzesnia 1950 r.
— w sprawie wylaczenia od przejecia i pozostawienia biskupowi or-
dynariuszowi i seminarium duchownemu w Poznaniu oraz semina-
rium metropolitalnemu warszawskiemu gruntéw Czubin powiat
Grodzisk Mazowiecki i Grodnica powiat Gostynin**. W innych przy-
padkach musimy przyjaé, ze gospodarstwa rolne pozostawiono bis-
kupom, seminariom i klasztorom jedynie w zarzadzie i bezptatnym
uzytkowaniu, a ich wiascicielem pozostat Skarb Paristwa.

Ziemia pozyskana w wyniku realizacji ustawy o dobrach martwe;j
reki przekazana zostata Paristwowemu Funduszowi Ziemi, ktory roz-
dysponowal ja migdzy bezrolnych i matorolnych. Jak pokazata his-
toria, nawet dobra martwej reki nie rozwigzaty probleméw uposaze-
nia chlopéw w ziemig. Kosciot po realizacji interesujacej nas ustawy
pod koniec 1962 r. dysponowat w catym kraju obszarem 32 699 ha
ziemi rolnej, z tego w posiadaniu parafii znajdowato si¢ 30 268 ha,
a zakon6w 2214 ha**. Do czasu Soboru Watykariskiego II nierucho-
mosci ziemskie traktowane byly jako podstawa utrzymania ducho-
wienistwa parafialnego i zakonnego. Niestety, nie jest doktadnie zna-

43 Por. J. Mazanowski, Koscielny majgtek nieruchomy, s. 34-35; M. Winiarczyk-
Kossakowska, Przejecie przez paristwo ,,dobr martwej reki”. W pieédziesigtq rocznice,
,Paristwo i Prawo” 55(2000), nr 12, s. 59-60.

4 Por. J. Mazanowski, Koscielny majgtek nieruchomy, s. 26.
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na powierzchnia nieruchomosci ziemskich zabranych zwiazkom wy-
znaniowym po wprowadzeniu w zycie ustawy o przejeciu dobr mar-
twej reki. Szacunkowe dane méwia o 90-155 tys. ha*.

Zaznaczy¢ trzeba, ze wykonujac ustawe o przejeciu przez pan-
stwo débr martwej reki, wladze komunistyczne w wielu przypadkach
dokonaly razacych naduzyé*®. Tak np. przejeciu na wlasnosé paristwa
podlegaly takze grunty stanowigce podstawe utrzymania innych du-
chownych poza proboszczami (np. zakonnikow), a ktorych wtascicie-
lami byly koscielne osoby prawne. Na podstawie za$ art. 9 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci
rolnych oraz uporzadkowaniu niektdérych spraw zwiazanych z prze-
prowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego®’ na wlasnosé
paristwa przeszly nawet te nieruchomosci, ktére przed 5 kwietnia
1958 r. zostaly nieprawnie przejete przez parnstwo. Ponadto ustawa
z 20 marca 1950 r. posiadata state dzialanie, tzn. ze w przypadku
przyjecia np. spadku przekraczajacego wielkos$¢ 5 ha przez zgroma-
dzenie zakonne paristwo mogto przeja¢ nadwyzke ziemi. Wreszcie,
mimo potwierdzenia pismem Ministerstwa Sprawiedliwosci z 25 mar-
ca 1959 r., wltadze parnistwowe nie zawsze respektowaty postanowie-

45 Liczbe 89 090,8 ha przejetych gruntéw bez podziatu na poszczegdlne koscioty
i zwigzki wyznaniowe zawieraja dane Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych na
dzieni 15 stycznia 1951 r. Por. Archiwum Akt Nowych, Zesp6t Ministerstwa Rolnictwa
i Reform Rolnych, teczka 1434, ,Dane tymczasowe z 15 1 1951 r.” Powoluje si¢ na nie
takze M. Winiarczyk-Kossakowska (Przejecie przez paristwo ,,dobr martwej reki, s. 61).
Nalezy pamietad, iz po 15 stycznia 1951 r. przejmowanie gruntéw trwato nadal. Liczbe
155 tys. ha podaja nastgpujace publikacje: B. Gérowska, G. Rydlewski, Regulacje
prawne stosunkow wyznaniowych w Polsce, Warszawa 19922, s. 105; A. Dudek, Pari-
stwo i Kosciét w Polsce 1945-1970, Krakéw 1995, s. 21; J. Zaryn, Kosciét a wladza
w Polsce (1945-1950), Warszawa 1997, s. 312, przyp. 12, s. 327.

4 Por. List Sekretarza Episkopatu bp. Z. Choromariskiego do Rzqdu w sprawie
przejmowania przez Paristwo nieruchomosci koscielnych z 23 paZdziernika 1950 r., w:
P. Raina, Kosciot w PRL. Kosciot katolicki a paristwo w swietle dokumentow 1945-
1989, t. I: Lata 1945-1959, Poznan 1994, s. 266-267.

YT Dz.U. 21958 1., nr 17, poz. 71; tekst jedn.: Dz.U. z 1989 r., nr 58, poz. 348; por.
Uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 1991 r. w sprawie wyktadni art.
16 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Paristwowego Funduszu
Ziemi oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem refor-
my rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. z 1991 r., nr 20, poz. 88).
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nia aneksu do pkt 2 Protokolu Komisji Wspdlnej przedstawicieli
Rzadu i Episkopatu Polski z 14 kwietnia 1950 r., ttumaczac, ze w przy-
padku nieruchomosci zgromadzeni zakonnych w granicach do 5 ha,
ordynariuszy w granicach do 50 ha, seminariéw w granicach do 50 ha
chodzi o przekazanie im ich w ,,uzytkowanie”, a nie pozostawienie im
prawa whasnosci*®.

Na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. zostata
ustanowiona specjalna Komisja Majatkowa, ztozona na zasadzie pa-
rytetu w réwnej liczbie z przedstawicieli wyznaczonych przez Mini-
stra — Szefa Urzgdu Rady Ministréw (obecnie Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji) oraz przez Sekretariat Episkopatu Pol-
ski. Komisja ta wchodzi w sktad struktur organizacyjnych Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji i jest kompetentna do
przeprowadzenia postgpowan regulacyjnych oraz wydawania roz-
strzygnie¢ dotyczacych zwrotu w catosci badz w czgsci nieruchomosci
koscielnych, badZ rekompensaty w postaci nieruchomosci zamienne;j
lub wyplaty odszkodowania.

Paragraf 2 ust. 2 zarzadzenia Ministra — Kierownika Urzedu
Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie szczegétowego
trybu postgpowania regulacyjnego w przedmiocie przywrdcenia
osobom prawnym Kosciola katolickiego wtasnosci nieruchomosci
lub ich czesci stanowi, iz Komisja Majatkowa sktada si¢ z 14 statych
cztonkéw wyznaczonych w réwnej liczbie przez Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji i Sekretariat Konferencji Episkopatu
Polski. Ci stali cztonkowie Komisji stanowig jej petny sktad. Komisja
Majatkowa dziata pod kierunkiem dwéch wspdtprzewodniczacych,
z ktérych jednego wyznacza Minister Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, a drugiego Sekretarz Konferencji Episkopatu Polski (§ 2
ust. 3). Wnioski sktadane przez koscielne osoby prawne Komisja
rozpatruje w zespotach orzekajacych, w sktad ktérych wchodzi po
dwdch statych cztonkéw Komisji oraz po jednym przedstawicielu
organéw nadrzednych nad uczestnikami postgpowania (§ 2 ust. 4).
Sktad zespotu orzekajacego jest zatem ustalany na zasadzie parytetu
i liczy maksymalnie sze$¢ osob: czterech statych czlonkow Komisji

48 Por. H. Jesse, Vademecum duchowieristwa i zakonoéw, s. 219.
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Majatkowej oraz dwdéch przedstawicieli organéw nadrzednych nad
uczestnikami postgpowania. Przedstawicielem tym nie moze by¢
jednak osoba reprezentujaca uczestnika zgodnie z art. 62 ust. 5
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. W przypadku nieusprawiedliwionej
nieobecnosci przedstawicieli organéw nadrzednych nad uczestnika-
mi postgpowania regulacyjnego zespdt orzekajacy moze rozpatry-
wacé sprawe bez ich udziatu (§ 2 ust. 6). Zespdt orzekajacy rozpa-
truje sprawy pod kierunkiem dwoch wspétprzewodniczacych wyzna-
czonych przez wspotprzewodniczacych Komisji. Wspotprzewodni-
czacy zespotu przewodnicza kolejno posiedzeniom zespotow (§ 2
ust. 5). Zespot orzekajacy po otrzymaniu wniosku o wszczgcie po-
stepowania bada, czy jest ono dopuszczalne, a wniosek niespelnia-
jacy ustawowych przestanek oddala jako niedopuszczalny (art. 62
ust. 6). Zespot orzekajacy moze réwniez, ze wzgledu na szczegdlne
trudnosci zwiazane z rozstrzygnigciem, przekaza¢ sprawe do roz-
strzygniecia przez Komisj¢ Majatkowa w jej pelnym sktadzie wraz
z przedstawicielami organdw nadrzednych nad uczestnikami poste-
powania (art. 62 ust. 7). Komisja Majatkowa moze wreszcie orzekaé
na posiedzeniach wyjazdowych (§ 3 ust. 2).

Stali cztonkowie Komisji otrzymuja zryczaltowane diety. Zgod-
nie z zarzadzeniem Ministra — Kierownika Urzgdu Rady Ministréw
w sprawie szczegolowego trybu postgpowania regulacyjnego w przed-
miocie przywrdcenia osobom prawnym Kosciota katolickiego wlas-
nosci nieruchomosci lub ich czesci wysokos¢ diet wynosita odpowied-
nio: wspotprzewodniczacy Komisji — 70% wynagrodzenia Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wspétprzewodniczacy zespo-
6w orzekajacych — 70% wynagrodzenia wiceprezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, pozostali za$ cztonkowie Komisji 70% wy-
nagrodzenia s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Perso-
nel pomocniczy otrzymywat zryczattowane diety w nastepujacej wy-
sokosci: sekretarze Komisji —35%, radcy prawni — 35%, protokolanci
Komisji — 15% diet statych cztonkéw Komisji (§ 24). Wynagrodzenia
cztonkow oraz personelu pomocniczego w okresie od 1 marca 2002
do 3 wrzesnia 2003 r. wynosity, na podstawie rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 lutego 2002 r.,
80% wynagrodzeni okreslonych w § 24 zarzadzenia Ministra — Kie-
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rownika Urzedu Rady Ministréw z 8 lutego 1990 r.*’, a po jego
nowelizacji w okresie od 4 wrzesnia 2003 do 31 grudnia 2003 r. —
69% wynagrodzen okreslonych w § 24 wspomnianego zarzadzenia®.
Nastepnie, w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2004 1. — 80% ', od
1 lipca 2004 do 31 grudnia 2004 r. — 68%°% i od 1 stycznia 2005 r.
znowu 80% > wynagrodzen, okreslonych w § 24 zarzadzenia Ministra
— Kierownika Urzedu Rady Ministrow w sprawie szczegélowego try-
bu postgpowania regulacyjnego w przedmiocie przywrdcenia 0so-
bom prawnym Kosciola katolickiego wtasnosci nieruchomosci lub
ich czesci.

Postgpowanie regulacyjne moze nastapi¢ tylko na wniosek za-
interesowanej koscielnej osoby prawnej skierowany do Komisji Ma-
jatkowej. Ustawa nie rozstrzyga kolizji miedzy kilkoma koscielnymi
osobami prawnymi zainteresowanymi regulacja, lecz pozostawia te
sprawe do wewngtrznego ustalenia Kosciotowi katolickiemu. Arty-
kut 63 ust. 6 dopuszcza jedynie mozliwos¢ zrzeczenia si¢ przez wnio-
skodawce prawa wlasnosci nierolniczej nieruchomosci zamiennej na

49 Por. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
27 lutego 2002 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia czlonkéw i personelu pomocni-
czego komisji regulacyjnych dziatajacych na podstawie ustaw o stosunku Paristwa do
koscioléw oraz zwiazkéw wyznaniowych w latach 2002-2003 (Dz.U. z 2002 r., nr 17,
poz. 167).

50 Por. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
22 sierpnia 2003 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia cztonkow i personelu pomoc-
niczego komisji regulacyjnych dziatajacych na podstawie ustaw o stosunku Paristwa do
koscioléw oraz zwiazkéw wyznaniowych w latach 2002-2003 (Dz.U. z 2003 r., nr 155,
poz. 1517).

31 Por. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
24 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia cztonkéw i personelu pomoc-
niczego komisji regulacyjnych dziatajacych na podstawie ustaw o stosunku Paristwa do
koscioléw oraz zwiazkéw wyznaniowych w latach 2004-2005 (Dz.U. z 2003 r., nr 230,
poz. 2311).

52 Por. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 29 czerwca 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokosci wyna-
grodzenia cztonkéw i1 personelu pomocniczego komisji regulacyjnych dzialajacych na
podstawie ustaw o stosunku Paristwa do koscioléw oraz zwigzkéw wyznaniowych
w latach 2004-2005 (Dz.U. z 2004 r., nr 150, poz. 1591).

33 Por. § 1 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia.
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rzecz innej koscielnej osoby prawnej za jej zgoda. Zrzeczenie to
wlacza si¢ do tresci ugody lub orzeczenia. Uczestnikami postgpowa-
nia regulacyjnego moga by¢ — oprdcz wnioskodawcy, czyli oséb
prawnych Kosciota katolickiego — wszystkie zainteresowane jednost-
ki panistwowe i koscielne, ktérych interesu prawnego dotyczy to po-
stepowanie (art. 62 ust. 2). Za zainteresowane jednostki paristwowe
zarzadzenie Ministra — Szefa Urzgdu Rady Ministréw z dnia 8 lutego
1990 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania regulacyjnego
w przedmiocie przywrocenia osobom prawnym Kosciota katolickie-
go wilasnosci nieruchomosci lub ich czgsci uznaje jednostke upraw-
niona do dysponowania nieruchomos$ciami Skarbu Paristwa oraz jed-
nostki paristwowe wiladajace nieruchomoscia lub jej czgscia bedaca
przedmiotem postepowania (§ 5 ust. 3)>*. Jezeli nieparistwowe osoby
trzecie nabyly prawo do uparnstwowionej nieruchomosci, jednostka
zainteresowang jest Skarb Parstwa reprezentowany przez wlasciwy
terenowo organ rzadowej administracji ogélnej (§ 5 ust. 4).

O wszczgciu postepowania regulacyjnego zespot orzekajacy po-
wiadamia pisemnie uczestnikow postepowania. Uczestnik postepo-
wania ma obowiazek i mozliwo$¢ udzielenia pisemnych wyjasnien
w terminie 30 dni (§ 6). Postgpowanie powinno by¢ zakoriczone w za-
leznosci od charakteru sprawy niezwtocznie, jesli moze by¢ rozpatrzo-
na na podstawie dowodow przedstawionych przez uczestnikow poste-
powania, albo w ciagu trzech miesigcy od wszczecia postgpowania,
jesli zatatwienie sprawy wymaga postepowania wyjasniajacego, albo
W ciggu szesciu miesigcy, jesli sprawa jest szczegdlnie skomplikowana.
Terminy te maja jednak charakter wylacznie instrukcyjny.

Zgodnie z pierwotna regulacja wnioski o wszczgcie postepowania
winny by¢ ztozone w terminie dwoch lat od ogloszenia ustawy o sto-
sunku panistwa do Kosciola katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
czyli do 23 maja 1991 r., pod rygorem wygasnig¢cia roszczen, jednakze
w nowelizacji ustawy z 1991 r. termin ten zostal przedluzony do
31 grudnia 1992 r.>> Wniosek o wszczecie postepowania — zgodnie

>4 Do 1993 . byt to Skarb Paristwa lub inna paristwowa osoba prawna. Wprowa-
dzenie agencji zarzadzajacych mieniem Skarbu Parstwa doprowadzito do zmian do-
tychczasowej regulacji.
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z zarzadzeniem w sprawie szczegotowego trybu postgpowania regu-
lacyjnego — powinien by¢ ztozony na piSmie i zawiera¢ wskazanie
osoby prawnej, od ktérej pochodzi, jej adres, zadanie, faktyczne
1 prawne uzasadnienie zadania, wskazanie dowodow i okolicznosci
przemawiajacych za uwzglednieniem wniosku, wskazanie organu
nadrzednego i podpis wnioskodawcy (§ 11 ust. 1)°°. Do wniosku
powinny by¢ dotaczone ponadto posiadane oryginaly lub urzedowo
poswiadczone odpisy dokumentéw przytoczonych we wniosku.
Whnioskodawca moze réwniez wnies¢ o polecenie uczestnikowi po-
stepowania dostarczenia dokumentéw bedacych w jego posiadaniu
lub ztozenie odpowiednich oswiadczen oraz o zazadanie z urzgdu
dostarczenia dokumentéw znajdujacych si¢ w sadach i urzgdach
(§ 11 ust. 3). Ustawa nie stawia jednak wymogu, by w ustawowym
terminie zostal ztozony kompletny wniosek; po uptywie tego terminu
mozliwe jest dalsze sktadanie dokumentéw wymaganych przez Ko-
misje. Tak samo wnioski ztozone przed dniem wejscia w zycie zarza-
dzenia zachowuja swoja moc (§ 11 ust. 2), przy czym wniosek niedo-
puszczalny podlega odrzuceniu, a wniosek niepelny powinien by¢
uzupetniony pod rygorem zawieszenia postepowania (§ 14 ust. 1).
Whioski o wszczgcie postgpowania oraz dokumenty zataczone jako
dowody sktada si¢ wraz z ich odpisami dla uczestnikdw postgpowania
regulacyjnego (§ 11 ust. 4).

Do postgpowania regulacyjnego stosuje si¢ odpowiednio enume-
ratywnie wyliczone we wspomnianym zarzadzeniu z 8 lutego 1990 r.
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. Mianowicie: art.

55 Por. art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1991 r., nr 107,
poz. 459), ktéry wyznacza nowy termin bez zmiany brzmienia art. 63 ust. 3 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, okreslajacego wczesniejszy termin.

36 Do Komisji Majatkowej w ustawowo ustalonym terminie wptynely 3053 wnio-
ski os6b prawnych Kosciota katolickiego. Dla poréwnania do Komisji Regulacyjne;j
dla spraw majatkowych Kosciota prawostawnego wptyneto w ustawowo okreslonym
terminie 120 wnioskéw. Do Komisji Regulacyjnej dla spraw majatkowych Kosciota
ewangelicko-augsburskiego wptyneto 1200 wnioskéw. Do Komisji Regulacyjnej dla
spraw majatkowych gmin wyznaniowych zydowskich wptyneto 5236 wnioskéw. Por.
M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, 2003, s. 267, 268, 269.
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39-41 i 45-47 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio w zakresie dorgczania
pism, art. 50-56, z wytaczeniem art. 54 § 1 k.p.a., w zakresie wzywania
do udzialu w czynnosciach postgpowania regulacyjnego, a art. 68-72
k.p.a. w zakresie sporzadzania protokoléw przez zespdt orzekajacy
z kazdej czynnosci postgpowania regulacyjnego. Jesli chodzi o udo-
stepnianie uczestnikom akt postgpowania regulacyjnego stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 731 74 k.p.a., a w zakresie dowodow w po-
stepowaniu regulacyjnym odpowiednio przepisy art. 75-87 k.p.a. Kie-
rujacy rozprawa wspoétprzewodniczacy zespotu orzekajacego winien
stosowacé przepisy art. 91-95 k.p.a. Artykuty 97-103 k.p.a. stosuje si¢
w zakresie zawieszania postepowania. Uczestnicy post¢powania re-
gulacyjnego moga zawrze¢ ugode przed zespotem orzekajacym
i wowczas maja zastosowanie przepisy art. 1161 117 k.p.a. W zakresie
orzeczen i ugdd zespotéw orzekajacych stosuje si¢ ponadto art. 104-
113 k.p.a. I wreszcie art. 262 k.p.a. ma zastosowanie w zakresie usta-
lania kosztow postgpowania regulacyjnego, z tym ze uczestnika po-
stepowania obcigzaja te koszty postgpowania poniesione w jego in-
teresie lub na jego zadanie, ktére nie wynikaja z ustawowego obo-
wigzku organéw administracji rzadowej lub jednostki samorzadu te-
rytorialnego’’.

Postgpowanie regulacyjne powinno zosta¢ zakoriczone wyda-
niem przez zespot orzekajacy Komisji Majatkowej orzeczenia w spra-
wie: przekazania zainteresowanej koscielnej osobie prawnej wtasnos-
ci nieruchomosci lub jej czescl, z tym ze w odniesieniu do gruntéw
warszawskich przejetych na podstawie dekretu z dnia 26 pazdzierni-
ka 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze miasta
stotecznego Warszawy™® przedmiotem postepowania jest ustanowie-
nie prawa uzytkowania wieczystego; przyznania odpowiedniej nieru-
chomosci zamiennej; przyznania odszkodowania ustalonego wedtug

> Por. §8,§9,810,§ 15ust. 3,§ 16, § 17, § 18 ust. 3, § 19, § 20 ust. 1, § 21, § 22
ust. 4 zarzadzenia Ministra — Kierownika Urzedu Rady Ministréw z dnia 8 lutego
1990 r. w sprawie szczegétowego trybu postgpowania regulacyjnego w przedmiocie
przywrécenia osobom prawnym Kosciota katolickiego wlasnosci nieruchomosci lub
ich czesci (MP z 1990 r., nr 5, poz. 39).

3 Dz.U. z 1945 r., nr 50, poz. 279.
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przepiséw o wywtlaszczaniu nieruchomosci (art. 63 ust. 1 w zwigzku
z art. 61 ust. 3).

Aktem wykonawczym jest tu rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 21 grudnia 1990 r. w sprawie wylaczania nieruchomosci za-
miennych lub naktadania obowigzku zaplaty odszkodowania na
rzecz koscielnych oséb prawnych®®. W okolicznosciach przemawia-
jacych przeciwko przywrdceniu koscielnej osobie prawnej wtasnosci
upanstwowionej nieruchomosci lub jej czesci przyznawana jej jest
nieruchomos$¢ zamienna, wylaczona z mienia parstwowej jednostki
organizacyjnej wladajacej nieruchomoscia bedaca przedmiotem po-
stepowania przed Komisja Majatkowa, z mienia wlasciwej terytorial-
nie gminy (w granicach ktdrej potozona jest sporna nieruchomos¢)
oraz Paristwowego Funduszu Ziemi (§ 11 3)°. Poczawszy od 1993 r.,
regulacja dotyczaca nieruchomosci rolnych moze nastepowac takze
przez wydzielenie odpowiednich nieruchomosci z Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa®'.

Na wniosek uczestnika postgpowania regulacyjnego powyzsze
rozporzadzenie Rady Ministréw dopuszcza mozliwo$¢ wylaczenia
nieruchomosci zamiennej z mienia innych parnstwowych jednostek
organizacyjnych lub gmin, jednakze za ich zgoda oraz zgoda pozos-
talych uczestnikéw postgpowania (§ 2). Gdy i ta mozliwos¢ z powo-
du braku odpowiedniej nieruchomosci zamiennej nie moze by¢ u-
wzgledniona, koscielnej osobie prawnej moze by¢ przyznane odszko-
dowanie na podstawie art. 56-60 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gos-
podarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci®®. Obowigzek wy-
placenia odszkodowania, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy

* Dz.U. 21991 r., nr 1, poz. 2.

% Mienie Paristwowego Funduszu Ziemi bedace wtasnoscia Skarbu Paristwa
stanowi Zasob Wtiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa na podstawie ustawy z dnia
19 paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa
oraz zmianie niektérych ustaw (tekst jedn.. Dz.U. z 2001 r., nr 57, poz. 603).

61 Por. znowelizowane brzmienie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej wprowa-
dzone przez ustawe¢ z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
21994 r., nr 1, poz. 3).

%2 Dz.U. 21985 1., nr 22, poz. 99; tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r., nr 30, poz. 127.
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o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, spoczywa na Skarbie Panstwa reprezentowanym przez Mi-
nistra Finanséw. Za zgoda zainteresowanej koscielnej osoby prawne;j
odszkodowanie moze by¢ wyplacone rowniez w postaci obligacji lub
innych papieré6w wartosciowych emitowanych przez parstwowe oso-
by prawne (§ 4)*°. Minister Finanséw jednak z reguty odmawia przy-
dzielenia z tego tytutu srodkéw ponad budzety jednostek organiza-
cyjnych zainteresowanych pozostawieniem im nieruchomosci, a po-
nadto w ustawach budzetowych moga by¢ dokonywane zapisy wy-
kluczajace stosowanie przepisow rozporzadzenia w zakresie zaplaty
odszkodowania. Tak np. w ustawie budzetowej na rok 1992 z dnia
5 czerweca 1992 r.°* w art. 31 zawieszono do 31 grudnia 1992 r. sto-
sowanie art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 maja 1989 r. Do korica 1998 r.
nie wyptacono zadnych kwot pienigznych tytutem rekompensaty®.
Wedlug uzasadnienia bytego wspdlprzewodniczacego Komisji Ma-
jatkowej Bogustawa Skrety odszkodowarn si¢ nie wyptaca: po pierw-
sze, ze wzgledu na sytuacj¢ budzetu, a po drugie, dlatego ze ich
zasady winny by¢ analogiczne do rozwiagzan ustawy reprywatyzacyj-
nej, ktdrej jeszcze nie ma®®. W toku postepowania regulacyjnego
mozna dokona¢ takze regulacji granic nieruchomosci, a w miar¢ po-
trzeby ustanowic stuzebno$¢ gruntowa lub znies$¢ stuzebnosé dotych-
czas istniejaca (art. 63 ust. 3). Jest to zwigzane w szczegdlnosci z ko-
niecznoscig podzialu nieruchomosci, gdy przedmiotem regulacji ma
by¢ jedynie czg$¢ dotychczasowej nieruchomosci.

Ustawa o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej przewiduje réwniez w art. 63 ust. 4 mozliwos¢
zawarcia ugody miedzy uczestnikami postgpowania regulacyjnego.
Czesto przedmiotem takiej ugody jest wyptacenie koscielnej osobie
prawnej odpowiedniej rekompensaty w zamian za rezygnacj¢ z ro-
szczenia o przywrdcenie wlasnosci uparistwowionej nieruchomosci
lub jej czesci. Strony ugody maja dowolnos¢ ksztattowania jej tresci;

8 Przyktadowo w wyniku ugody archidiecezji poznariskiej przekazano 7488 akcji
spotki gieldowej Okocim S.A. oraz 60 tys. Akcji Cersanit S.A.

% Dz.U. 21992 r., nr 50, poz. 299.

%5 Por. J. Krukowski, Uprawnienia majgtkowe instytucji koscielnych, s. 226.

% Por. I. Walencik, Kosciot odzyskuje majgtek, ,,Rzeczpospolita” 1993, nr 253.
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za podstawe naliczenia rekompensaty moga przyjac¢ rowniez wartos¢
nieruchomosci bedacej przedmiotem regulacji. Obowiagzkiem rzeczo-
znawcy powinno by¢é wowczas dokladne skonsultowanie ze stronami
ugody rodzaju szacowanej wartosci (rynkowej lub odtworzeniowej)
oraz zakresu rzeczowego i daty poziomu cen oszacowania. Uczestni-
kéw moze interesowaé wprowadzenie do tresci ugody zapisu o plat-
nosci ratalnej, czgsto roztozonej w latach, wskazane jest wowczas
uczestnictwo rzeczoznawcy juz na etapie negocjowania warunkéw
ugody. Zatem w praktyce strony mogg przewidzie¢ nieuregulowana
w ustawie rekompensate za zrzeczenie si¢ przez koscielng osobeg
prawna roszczeni wynikajacych z ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Ma
to miejsce zwlaszcza wtedy, kiedy strong postgpowania jest gmina,
gdyz zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wylaczania nieruchomos$ci zamiennych lub naktadania obowiazku
zaplaty odszkodowania na rzecz koscielnych oséb prawnych obowia-
zek zaptaty odszkodowania cigzy na Skarbie Paristwa reprezentowa-
nym przez Ministra Finanséw. Jesli ugoda nie zostanie zawarta, zes-
pot orzekajacy winien wydaé orzeczenie (art. 63 ust. 4 zd. 2).
Zarowno orzeczenie uwzgledniajace wniosek, jak i ugoda zawar-
ta przed zespotem orzekajacym powinny okresla¢ stan prawny nie-
ruchomosci, zwiazane z tym stanem obowiazki uczestnikéw postepo-
wania, w szczegolnosci obowigzek wydania w oznaczonym terminie
nieruchomosci, jezeli nie znajduje si¢ ona we wladaniu wnioskodaw-
cy, w razie przyznania odszkodowania obowiazek zaplaty naleznej
z tego tytulu sumy (art. 63 ust. 5). Wydane w toku postepowania
orzeczenia oraz zawarte w jego wyniku ugody maja moc sadowych
tytutéw egzekucyjnych i stanowia podstawe do dokonania wpiséw
w ksiegach wieczystych i w ewidencji gruntéw (art. 63 ust. 4 zd. 3
i ust. 7). Zgodnie z art. 63 ust. 8 od orzeczenia Komisji Majgtkowe;]
nie przystuguje odwotanie. Rozwiazanie to bywa krytykowane. Wed-
tug opinii bylego wspoiprzewodniczacego Komisji Majatkowej Bo-
gustawa Skrety zarzut braku instancji odwotawczej mozna by uznaé
za stuszny, gdyby postgpowanie przed Komisja Majatkowa byto ob-
ligatoryjne. Tymczasem jego wszczecie zalezy od woli wnioskodaw-
cy, czyli koscielnej osoby prawnej. Ponadto skierowanie tych spraw
do sadéw oznaczaloby przedluzanie ich rozpatrywania nawet o kilka-
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nascie lat, a to nie lezy w interesie panstwa, tym bardziej ze przed
sadami spory moglyby sie zaostrzac®’.

W sytuacji gdy zespdt orzekajacy lub Komisja w jej petnym skta-
dzie nie uzgodnily orzeczenia, co zachodzi przy réwnosci glosow,
powinny zawiadomi¢ o tym pisemnie uczestnikéw postgpowania re-
gulacyjnego (art. 64 ust. 1). Uczestnikom postepowania przystuguje
wowczas 6-miesigczny zawity termin (liczac od daty otrzymania pi-
semnego powiadomienia o nieuzgodnieniu orzeczenia przez Komi-
sje) na wystapienie o podjgcie zawieszonego postgpowania sagdowe-
go lub administracyjnego, a jezeli nie bylo ono wszczete — na wysta-
pienie do sadu o zasadzenie roszczenia. Sad, rozpoznajac sprawe,
stosuje zasady regulacji wlasciwe dla postgpowania przed Komisja
Majatkowa (art. 63 ust. 1-3)®®. W przypadku braku wystapienia do
sadu w tym okresie roszczenie wygasa (art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 62 ust. 4).

Nalezy szczegdlnie podkresli¢, ze orzeczenie Komisji Majatkowe;j
nie jest decyzja administracyjna®. Nie jest bowiem wydawane w toku
postepowania administracyjnego ani przez organ administracji. Poste-
powanie przed Komisja Majatkowa nie ma tez charakteru instancyj-
nego (pelny sktad Komisji nie ma mozliwosci kontroli rozstrzygnigé
zespoléw orzekajacych). Z tego wzgledu na orzeczenie Komisji Ma-
jatkowej nie przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyj-
nego’’. Skarga taka przystuguje jednak, gdy brak uzgodnienia orze-
czenia przez zespot orzekajacy lub pelny sktad Komisji Majatkowej,
a kwestig zwrotu nieruchomosci prébowano ponownie rozpatrzy¢ na

7 Por. tamze.

% Por. 1. Walencik, Spdr o przytutek, ,Rzeczpospolita” 1993, nr 242; P. Katu-
zyniski, Firma moze zmienic siedzibe, kosciot nie, ,Rzeczpospolita” 2002, nr 69.

% Decyzja jest aktem wydawanym przez organy administracji parfistwowej i orga-
ny samorzadu terytorialnego, opartym na obowigzujacych przepisach prawa, skiero-
wanym do imiennie oznaczonego adresata znajdujacego si¢ na zewnatrz organu wy-
dajacego decyzje, ktory ustala lub tworzy, lub znosi pewne uprawnienia lub obowigzki
tego adresata wobec wszystkich. Por. Z. Janowicz, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa—Poznan 1995, s. 36.

70 Por. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego (I SA 768/91), nie-
publikowane; D. Frey, Nieruchomosci koscielne. Tytut wtasnosci, ,,Rzeczpospolita”
1991, nr 266.
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podstawie art. 60 ustawy z 17 maja 1989 r., czyli na drodze decyzji
administracyjnej wojewody badz kompetentnego ministra’'. Orze-
czenie Komisji Majatkowej nie ma rowniez charakteru wyroku sado-
wego, gdyz nie jest ona sagdem. Najbardziej zblizone jest zatem do
rozstrzygniecia sagdu polubownego, w ktérym spory rozstrzyga arbiter
powolany wspdlnie przez strony —ze wzgledu na parytetowy charakter
sktadu organu orzekajacego, a takze ewentualno$¢ nieuzgodnienia
orzeczenia przez organ orzekajacy’> (co jest niemozliwe zaréwno
w postgpowaniu administracyjnym, jak i sgdowym). Odmiennie jed-
nak niz przy sadzie polubownym kompetencje Komisji Majatkowe;]
wynikaja nie wprost z uzgodnienia stron (zapisu na sad polubowny),
lecz zustawy. Klauzula wykonalnosci nie jest nadawana przez sad i nie
ma mozliwosci wystapienia ze skarga o uchylenie orzeczenia’®, dlate-
go najblizsze wyjasnienia prawnego statusu postepowania przed Ko-
misja Majatkowa jest stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, mo-
wiace o ,,quasi mediacyjno-polubownym postepowaniu”’*. Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z dnia 24 czerwca 1992 r. dotyczacej wy-
ktadni art. 61 ustawy o stosunku parnistwa do Kosciota katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej zauwazyt takze, ze postepowanie regula-
cyjne przed Komisja Majatkowa —jak to wynika z art. 62 ust. 4 i art. 64
ust. 2 — zastepuje postgpowanie sagdowe lub administracyjne i przypo-
mina w pewnym stopniu postepowanie polubowne, w ktérym rozpa-
trywane jest roszczenie quasi-windykacyjne, z tym ze koscielna osoba
prawna domaga si¢ nie tylko zwrotu nieruchomosci lub jej czesci
(windykacja), ale réwniez przywrdcenia wtasnosci’”.

3. STAN SPRAWY

17 maja 1991 r. parafia w Imielinie ztozyta w Komisji Majatkowej
wniosek o wszczgcie postepowania regulacyjnego w celu przywroce-

71
72
73
74
75

Por. M. Domagalski, Kuria wygrata z ministrem, ,,Rzeczpospolita” 1996, nr 84.
Co dopuszcza art. 707 § 2 k.p.c. dotyczacy sadu polubownego.

Por. art. 712 k.p.c. w stosunku do sadu polubownego.

Por. P. Pelc, Kwestia zwrotu mienia koscielnych oséb prawnych, s. 126.

Por. Uzasadnienie uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
1992 r. w sprawie wyktadni art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (W 11/91), s. 13, 19.
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nia wlasnosci nieruchomosci przejetych przez panstwo niezgodnie
z prawem. W uzasadnieniu zwrécono uwage, iz W momencie przeje-
cia parafia posiadala nieruchomosci ziemskie o lacznej powierzchni
2,9870 ha, z czego 2,2270 ha przypadato na beneficjum proboszczow-
skie, a 0,76 ha na fabrica ecclesiae. Zgodnie z ustawa o przejeciu débr
martwej reki na wlasno$¢ panistwa przeszty: w catosci nieruchomosci
ziemskie zwigzkow wyznaniowych jako osob prawnych (art. 1 ust. 1)
oraz beneficja proboszczowskie, czyli ,,gospodarstwa rolne probo-
szczO6w” w wymiarze ponad 50 ha, a na terenach wojewddztw po-
znanskiego, pomorskiego i Slaskiego w wymiarze ponad 100 ha (art. 1
ust. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 2 i 3). Wprawdzie zgodnie z obowiazu-
jacym prawem parafii pozostawiono na wlasno$¢ dziatki, na ktérych
znajduje si¢ koscidl, plebania i cmentarz, ale przejeto na rzecz pan-
stwa beneficjum proboszczowskie o powierzchni 2,2270 ha, mimo ze
na terenie wojewddztwa Slaskiego przejeciu podlegaly beneficja
w wymiarze ponad 100 ha. Przejecia dokonano wigc z razacym na-
ruszeniem przepiséw ustawy o dobrach martwej reki’®.

16 marca 1995 r. Komisja Majatkowa wszczeta postepowanie
regulacyjne i jednoczesnie wezwala do udzielenia odpowiedzi na
wniosek oraz zgloszenie stosownych dowodéw. Komisja poinformo-
wala takze wnioskodawce, ze sprawa moze by¢ rozstrzygnieta réw-
niez w drodze ugody zawartej przez strony przed Zespotem Orzeka-
jacym Komisji Majatkowej’’. Po skompletowaniu wymaganej doku-
mentacji w dniu 9 lutego 2001 r. przed Drugim Zespotem Orzekaja-
cym (w sktadzie: wspotprzewodniczacy zespotu — Romana Gorecka
i Krzysztof Wasoski, stali cztonkowie — Jarostaw Bittel, Arnost Be¢-
ka) w sprawie wniosku parafii w Imielinie (reprezentowanej przez
Bernarda Stolorza) z udziatem starosty powiatu tyskiego (reprezen-
towanego przez Wand¢ Kulaniska) oraz przedstawicieli wladz miasta
i gminy Imielin (reprezentowanego przez burmistrza Jana Chwigda-
cza i czlonka zarzadu miasta Andrzeja Malornego) zawarto ugodg.

6 Por. API, Wniosek rzymsko-katolickiej parafii pod wezwaniem MB Szkaplerz-
nej w Imielinie do Komisji Majatkowej w Warszawie o wszczgcie postgpowania regu-
lacyjnego.

"7 Por. API, Zarzadzenie Komisji Majatkowej z 16 marca 1995 r.
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Zgodnie z nig z dniem 9 lutego 2001 r. przywrdcono parafii, w stanie
wolnym od obciazen, wtasnos¢ wnioskowanych nieruchomosci. Ni-
niejsza ugoda wyczerpata w catosci zgloszone w postgpowaniu regu-
lacyjnym roszczenia parafii imieliiskiej i ma moc sadowego tytulu
egzekucyjnego. 20 lutego tegoz roku ugoda stata si¢ prawomocna,
stad tez podlega wykonaniu i stanowi podstawe do dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej i w ewidencji gruntéw’®. 11 stycznia 2002 r. Sad
Rejonowy w Mystowicach — Wydzial Ksiag Wieczystych na podsta-
wie wniosku parafii i ugody zawartej przed Komisja Majatkowg za-
tozyt ksigge wieczysta nr 28068, do ktdrej przeniesiono caly stan
prawny dzialek z ksiegi wieczystej Imielin wykaz 458 i wykaz 514
o tacznej powierzchni 1,2188 ha. W dziale 11 tej ksiggi jako wtasciciela
wpisano parafi¢ katolicka pw. Matki Boskiej Szkaplerzne;j.

Jedna ze zwrdconych nieruchomos$ci na mocy zawartej przed
Komisja Majatkowa ugody zostala wykorzystana do poszerzenia pa-
rafialnego cmentarza w Imielinie. 26 sierpnia 2000 r. ks. Roman
Bednarek, proboszcz imieliniskiej parafii, zwrdcit si¢ z prosba do
Urzedu Miasta w Imielinie o udostgpnienie terenu przylegajacego
od strony péinocnej w celu poszerzenia istniejacego cmentarza para-
fialnego’®. W odpowiedzi Zarzad Miasta poinformowat, iz sprawe te
przekazuje do rozpatrzenia na wrzesniowym posiedzeniu komisji
Rady Miejskiej®. Po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji Zarzad
Miasta zlecil wykonanie niezbednych czynnosci administracyjnych,
mianowicie podziatu terenu gminnego i wyznaczenie dzialki pod pla-
nowany cmentarz oraz dokonanie odpowiednich wpisow w ksiedze
wieczystej. Na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2001 r. Zarzad Miasta
postanowit ponadto zaproponowaé zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami dokonanie réwnowaznej zamiany
dziatek pomi¢dzy gming a parafig jako najkorzystniejszej formy udo-
stepnienia terenu pod rozszerzenie cmentarza. Jednoczesnie poinfor-

8 Por. API, Ugoda zawarta przed Drugim Zespotem Orzekajacym Komisji Ma-
jatkowej z 9 lutego 2001 r., sygn. akt W.KM-II-1979/91.

" Por. API, Pismo ks. prob. Romana Bednarka do Urzedu Miasta w Imielinie
z 26 sierpnia 2000 r.

80 Por. API, Pismo burmistrza miasta Imielin Jana Chwiedacza do ks. Romana
Bednarka nr GPG.1.-7224a/2/00/JSFA z 4 wrze$nia 2000 r.
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mowat parafi¢, ze obowiagzujace prawo miejscowe, jakim jest plan
ogdlny zagospodarowania przestrzennego, nie przewiduje poszerze-
nia cmentarza, wobec czego konieczna jest zmiana planu®'. 28 sierp-
nia 2001 r. parafia w piSmie skierowanym do Zarzadu Miasta Imielin
zaakceptowala propozycje zamiany dziatek i rownocze$nie zwrdcita
si¢ z wnioskiem o podjecie stosownych procedur oraz dziatani doty-
czacych zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, obejmuja-
cego teren przyszlego cmentarza®. 14 grudnia tegoz roku po uzys-
kaniu przez parafie zgody Kurii Archidiecezjalnej w Katowicach®
przedstawiciele Zarzadu Miasta Imielin 1 parafii podpisali protokét
uzgodnien w sprawie zamiany dzialek. Na jego mocy zamieniono
nieruchomos$¢ potozona przy ul. Drzymaty, zwrécona parafii na mocy
ugody zawartej przed Komisja Majatkowa, a sktadajaca si¢ z dziatki
nr 195/106 o powierzchni 2108 m?, na bedaca wlasnoscia gminy nie-
ruchomos$¢ polozona w rejonie ul. Sapety, w sklad ktérej wchodza
dziatki nr 1402/82, 1404/82 i 1405/82 o tacznej powierzchni 4071 m? ®,
Na tej podstawie sporzadzono akt notarialny® i dokonano odpo-
wiedniego wpisu w ksiegach wieczystych®.

ZAKONCZENIE

Ograniczanie praw majatkowych Kosciola bylo w okresie Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej jednym z przejawow walki wtadzy

81 Por. API, Pismo Burmistrza Miasta Imielin Jana Chwiedacza do ks. Romana
Bednarka nr GPG.1.-7224a/2/00-01/JSFA z 20 sierpnia 2001 r.

8 Por. API, Pismo ks. Romana Bednarka do Zarzadu Miasta Imielin z 28 sierp-
nia 2001 r.

8 Por. API, Pismo Kurii Metropolitalnej w Katowicach do ks. Romana Bednar-
ka nr LI 1-576/01 z 6 grudnia 2001 r.

8 Por. API, Protokét uzgodnieri przeprowadzonych w dniu 14 grudnia 2001 r.
pomiedzy Zarzadem Miasta Imielin a Rzymsko-katolicka Parafiag pw. Matki Boskiej
Szkaplerznej w Imielinie w sprawie zamiany dziatek.

85 Por. API, Repertorium A nr 1138/2002 z 19 lutego 2002 .

86 Por. API, Zawiadomienie Sadu Rejonowego w Mystowicach — Wydzial V
Ksiag Wieczystych nr Dz. Kw 599-601/02 z 22 lutego 2002 r. o wpisie w ksiggach
wieczystych.
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komunistycznej z religia. Rezultatem tego byto konfiskowanie nieru-
chomosci koscielnych, dokonywane zaréwno w majestacie obowia-
zujacego wowczas prawa, jak i z naruszaniem tegoz prawa. Posunig-
cia wladz sprawily, ze Koscidt katolicki w Polsce utracil wigkszos¢
swych débr nieruchomych, a sytuacja prawna wielu nieruchomosci —
pozostajacych nadal w posiadaniu albo uzytkowaniu koscielnych
0so0b prawnych — byla sporna badZ watpliwa. Normalizacja statusu
prawnego tychze nieruchomos$ci zainicjowana zostala w ustawie
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego
w Rzeczypospolite] Polskiej i dopelniona w nowelizacji tej ustawy
w 1991 r. Te dwa akty prawne w miar¢ kompleksowo rozwigzaty
problem zadawnionych krzywd majatkowych wyrzadzonych Koscio-
towi katolickiemu. Zawarta w nich regulacja spraw majatkowych
Kosciota otwierata droge do analogicznych, wzorowanych na niej
unormowan w stosunku do innych kosciotéw i zwiazkéw wyznanio-
wych, ktore w latach dziewigédziesigtych uzyskaly ustawowe uregu-
lowanie swojej sytuacji prawnej i materialnej. Nie narusza zatem
zasady réwnouprawnienia koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych.
Réznice migdzy szczegdtowymi przepisami wynikaja przede wszyst-
kim ze specyfiki i loséw poszczegdlnych koscioléw, a takze z charak-
teru wyrzadzonych im krzywd majatkowych. Pozytywnie wyrdznia
si¢ ona rowniez na tle analogicznych unormowan prawnych w daw-
nych parstwach postkomunistycznych.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej i jej nowelizacja z 1991 r.
ma charakter jednorazowego naprawienia uprzednio wyrzadzonych
Kosciolowi katolickiemu krzywd majatkowych. Stanowi rezultat
uwarunkowarn z okresu rzadéw komunistycznych, a nawet — w nie-
ktérych przypadkach — wladz zaborczych, ktérych polityka nie mies-
cita sie w granicach gwarantujacych swobod¢ wyznania i wolnos¢é
sumienia. Umozliwia ona nieskr¢gpowane dziatanie Kosciota katolic-
kiego w demokratycznym parstwie prawa, sprzyja zatem zasadzie
autonomii Kosciota i panstwa. Zapewnia Kosciotowi s§rodki do pro-
wadzenia réznorodnej dzialalnosci, co utatwia z kolei realizacje za-
sady subsydiarnosci. Wreszcie doprowadza do zgodnosci wtadztwo
faktyczne nad rzecza z wladztwem prawnym, czyli zgodnosci stanu
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posiadania z tytutem prawnym do nieruchomosci. Warto podkreslic,
ze wprawdzie juz wezesniejsze akty prawne dokonywaly czesciowego
uwtaszczenia os6b prawnych Kosciota katolickiego lub umozliwiaty
nieodptatne przekazanie im wlasnosci nieruchomosci, ktére nie znaj-
dowaly si¢ w ich wladaniu, ale zadna z tych regulacji nie czynita tego
w tak kompleksowy sposob jak ustawa z 17 maja 1989 r. W rezultacie
— mimo pewnych niedociagnie¢ legislacyjno-redakcyjnych, budza-
cych spory interpretacyjne — postanowienia tej ustawy nalezy ocenié
pozytywnie i uznac je za odpowiadajace potrzebom demokratyczne-
go panstwa prawa, szanujacego wolno$¢ wyznania i sumienia oraz
przestrzegajacego zasady autonomii Kosciota i1 paristwa.



