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WPROWADZENIE

Podmiotami uprawnionymi do korzystania z wolnosci mysli, su-
mienia 1 religii sa ludzie wystgpujacy i dzialajacy indywidualnie lub
zbiorowo. Prawo to przystuguje kazdemu cztowiekowi z samego fak-
tu bycia osoba, ktorej przyrodzonym atrybutem jest godnos¢ osoby
ludzkiej. Z niej wtasnie wolnos¢ ta wyptywa. Jest ona sfera dziatania
ludzkiego, ktora nie powinna by¢ reglamentowana przez parnstwo.
Btedem jest uzaleznianie posiadania jej od obywatelstwa, miejsca
zamieszkania czy jakiejkolwiek innej przestanki. Zaden ustawodaw-
ca nie jest w stanie jej stworzy¢, poniewaz jej jedynym dysponentem
jest tylko cztowiek.

1. GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ JAKO ZRODLO PODSTAWOWYCH
PRAW I WOLNOSCI CZEOWIEKA

Istotnym elementem obrazu czlowieka, jaki mozna zrekonstruo-
waé na podstawie aktéw prawa miedzynarodowego, jest wiasnie
przyrodzona godnos¢ jednostki ludzkiej'. Podstawa wolnosci religij-

1 J. Zajadto, Godnosé jednostki w aktach miedzynarodowej ochrony praw czlo-
wieka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, z. 2, s. 103. Na takim
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nej, podobnie jak wszystkich innych praw i wolnosci cztowieka, jest
wiec godnosé osoby ludzkiej*. Natomiast ugruntowanym rozwigza-
niem europejskich systemdéw prawnych jest zaliczenie wolnosci reli-
gijnej do praw fundamentalnych, nienaruszalnych, majacych zako-
rzenienie w godnosci ludzkiej®, czyli do praw podstawowych, a te
nabieraja konkretnego ksztaltu prawnego w zaleznosci od moralnego
znaczenia idei ochrony godnosci ludzkiej*.

Podstawy praw czlowieka nie szuka si¢ w woli sprawujacych wta-
dze w panstwie i umieszczonych w konstytucjach czy tez ogtoszonych,
przy zgodzie paristw, konwencjach miedzynarodowych®. Bedem jest
szukanie tej podstawy w koncepcji praw obywatelskich. Uznaje ona

stanowisku stoi tez polska konstytucja z 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483.),
ktéra w art. 30 stanowi, ze ,,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi
Zrédlo praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszano-
wanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. K. Complak, O prawidtowe
pojmowania godnosci osoby ludzkiej, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji
RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 63. Zob. tez: P. Stanisz, Pod-
stawy polskiego prawa wyznaniowego. Zrédta prawa wyznaniowego Rzeczpospolitej
Polskiej, w: Prawo wyznaniowe, red. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Warszawa
2006, s. 46.

2 J. Krukowski, Koscidt i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 89.
Zasada, ze godnos¢ ludzka jest Zrodtem praw i wolnosci cztowieka, oparta jest na
okreslonej prawdzie o cztowieku jako bycie osobowym wyposazonym w atrybuty ro-
zumnosci, wolnosci i sumienia.

3 W. Bar (rec.), Stefano Ceccanti, Una Liberta comparata. Liberta religiosa fon-
damentalismi e societa multietniche, Bologna 2001, ss. 253, nlb. 9, ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 5(2002), s. 272. Jan Pawetl II w dokumencie Stolicy Apostolskiej
o wolnosci religijnej, przestanym KBWE w Madrycie (1 wrzesnia 1980 r.) pisat: ,,Wol-
no$¢ sumienia i religii [...] jest [...] pierwszym i niezbednym prawem osoby ludzkiej,
a nawet wigcej, mozna powiedzie¢, ze w stopniu, w jakim dotyka ona najbardziej
intymnej sfery ducha, podtrzymuje gteboko zakotwiczona w kazdej osobie racj¢ bytu
innych wolnosci” (P. Policastro, Prawa podstawowe w demokratycznych transforma-
¢jach ustrojowych, Lublin 2002, s. 100). Zob. tez: A. Grzeskowiak, Fundamenty inte-
gracji Europy, w: Kultura i prawo. Podstawy jednosci europejskiej, red. J. Krukowski,
O. Theisen, Lublin 1999, s. 271.

4 P. Policastro, Prawa podstawowe, s. 42.

> F.J. Mazurek, Pojecie godnosci cztowieka. Historia i miejsce w projektach Kon-
stytucji ITI Rzeczpospolitej, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 6(1996), s. 55. Warto zauwa-
zyé, ze w Protokole Dodatkowym (1988) do Amerykariskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka (1969) wprost méwi sie, ze ,,podstawowe prawa cztowieka nie wyptywaja z faktu
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bowiem prawa obywatelskie za wtérne w stosunku do paristwa. Za-
tem prawa te, wedlug tej koncepcji, zawdzigczaja swoje istnienie
i tres¢ ustawodawczej decyzji parstwa. Co za tym idzie, wylacznie
w gestii paristwa lezy wykreowanie i nadanie okreslonej tresci pra-
wom przystugujacym obywatelom. Paristwo moze je rowniez w kazdej
chwili zmieni¢ lub nawet uchyli¢. Jest to wigc koncepcja praw rela-
tywnych®. Zrédlem natomiast praw cztowieka jest przyrodzona god-
no$é osoby ludzkiej’. Prawo nie ustanawia tej godnosci, lecz ja za-
ktada jako przyrodzona®. Uzaleznienie nadania cztowiekowi godnos-
ci osoby ludzkiej od decyzji spoteczeristwa oznaczaloby radykalne
pozbawienie prawa stanowionego oparcia w prawach cztowieka, po-
zbawienie go tez calego moralnego autorytetu, jaki stad prawo dla
siebie czerpie’.

Pojecie godnosci ludzkiej jest trudne do zdefiniowania'®. Zaden
z aktéw miedzynarodowej ochrony praw czlowieka nie zawiera le-

bycia obywatelem danego paristwa, lecz opieraja si¢ na wlasciwosciach osoby ludzkie;j
[...] na uznaniu godnosci osoby ludzkie;j”.

S H. Misztal, Konstytucyjne podstawy polskiego prawa wyznaniowego, w: Prawo
wyznaniowe, red. H. Misztal, P. Stanisz, Lublin 2003, s. 192.

7 J. Krukowski, Godnos¢ ludzka podstawg praw i wolnosci cztowieka w umo-
wach miedzynarodowych, w: Kultura i prawo. Podstawy jednosci europejskiej, red.
J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 1999, s. 179. ,,Podstawa praw czlowieka nie jest wola
wigkszosci obywateli ani wola narodu, ani umowa spoteczna, ani wola klasy panujacej,
ani ustawa konstytucyjna, ale jest nig «przyrodzona godnos¢ osoby ludzkiej»”.

8 A. Szostek, Prawa cztowieka: podstawa czy wyzwanie dla wspdtczesnego pra-
wa stanowionego?, w: Kultura i prawo. Podstawy jednosci europejskiej, red. J. Kru-
kowski, O. Theisen, Lublin 1999, s. 127. Prawo — wedlug tej koncepcji — zaktada tez, ze
godnosé ta jest bardziej pierwotna niz jakiekolwiek réznice pomigdzy ludZmi. W tym
sensie zaréwno nowozytne prawo konstytucyjne, jak i wspdlczesne akta migdzynaro-
dowe okreslaja same siebie jako podporzadkowane prawom czlowieka.

° Tamze, s. 139. W swietle takiej pozytywistycznej filozofii prawa réwnie legalne
jest odméwienie czlowieczenstwa nienarodzonym, jak i narodzonym, byleby decyzja
taka byla proceduralnie prawidlowo podjeta.

103, Krukowski, Godnosé ludzka podstawg praw, s. 181. Mozna wyrézni¢ dwie
kategorie tej godnosci. Jest to godnos¢ obiektywna, zwana godnoscia osobowa, ktéra
jest przyrodzona i niezbywalna, oraz godnos¢ subiektywna, zwana osobowosciowa,
ktéra moze by¢ nabyta i utracona. Zob. tez: J. Krukowski, Godnos¢ cztowieka pod-
stawq konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci jednostki, w: Podstawowe prawa jed-
nostki i ich sgqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 39.
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galnej definicji przyrodzonej godnosci cztowieka. Ewentualne proby
zdefiniowania utrudnia fakt, iz pojecie to wystgpuje najczesciej w nie-
dookreslonym kontekscie preambut tych aktéw, rzadko zawarte na-
tomiast jest w czesci merytorycznej dokumentéw!’,

Jak si¢ wydaje, godnos$¢ nalezy rozumie¢ jako zdolnos$¢ kazdej
osoby do samostanowienia, czyli — jak orzekt niemiecki Trybunat
Konstytucyjny w dniu 15 XII 1983 r. — jako zdolnos¢ do swobodnego
podejmowania decyzji przez jednostke w zakresie urzeczywistnia-
nych czynnosci badZ w zaleznosci od przypadku zaniechanie, wtacza-
jac w to mozliwos¢ konsekwentnego dziatania zgodnie z podjeta
decyzja'.

Zgodnie z nauka Kosciota katolickiego pojecie wolnosci religij-
nej gloszone przez Sobdr Watykanski I zwigzane jest z przyjeciem
obrazu czlowieka jako istoty zdolnej do wykonywania wyboru, pole-
gajacego na dobrowolnym przyjeciu poznanej prawdy jako dobra lub
jej odrzuceniu. Z kolei prawo do wolnosci religijnej jest zakorzenione
w samej godnosci osoby ludzkiej. Z racji swojej godnosci wszyscy
ludzie sa osobami, czyli istotami wyposazonymi w rozum i wolna
wole, a tym samym w osobista odpowiedzialno$¢. Godnos¢ ludzka
jest Zrodlem praw i wolnosci cztowieka, czyli bytu osobowego wypo-
sazonego w atrybuty rozumnosci, wolnosci i sumienia'>.

Tres¢ pojecia godnosci ludzkiej mozna zaprezentowaé na podsta-
wie jej ujecia w pierwszym dokumencie mi¢dzynarodowym, prokla-
mujacym zasade poszanowania godnos$ci ludzkiej, jakim jest Po-
wszechna Deklaracja Praw Cztowieka'®. Za atrybuty godnosci ludz-
kiej uznano tutaj rozum i sumienie. Wskazanie rozumu jako istotne-

11 1. Zajadlo, Godnosé jednostki w aktach, s. 112.

12 M. Jabtoriski, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci czlowieka
w polskim porzqdku konstytucyjnym, w: Prawo i wolnosci obywatelskie w Konstytucji
RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 83. Zob. tez: O. Luchterhandt,
R. Bruschke, Godnos¢ cztowieka — aktualne kwestie sporne w niemieckim prawie
paristwowym, ,,Paistwo i Prawo” 2005, nr 2, s. 34-48.

13 7. Krukowski, Kosciot i paristwo, s. 87-89. Zob. tez: O. Luchterhandt,
R. Bruschke, Godnos¢ cztowieka — aktualne kwestie, s. 34-48.

14 J. Krukowski, Godnos¢ ludzka podstawq praw, s. 192-193. Art. 1 stanowi:
,»Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i réwni w swej godnosci i w swych prawach. Sa oni
obdarzeni rozumem i sumieniem”.
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go elementu godnosci ludzkiej oznacza zaakcentowanie zdolnosci
cztowieka do poznania prawdy. Sumienie natomiast podkresla etycz-
ny wymiar godnosci ludzkiej, wskazujac zdolnos¢ cztowieka do roz-
poznania dobra i zta moralnego. Za istotny element tego pojecia
uznana zostala réwniez wolnos¢'>. Z tresci pojecia godnosci ludzkiej
wysunaé mozna wniosek, ze jest ona wartoscig pierwotng w stosunku
do panstwa i spoteczenistwa, fundamentalng norma panstwa, nie tyl-
ko za$ przyczyna praw czlowieka'®.

Podkreslenie przyrodzonego charakteru godnosci ludzkiej ozna-
cza, ze panstwo tylko stwierdza jej istnienie jako bezsporny fakt,
uznaje ja za wartos$¢ pierwotna, istniejaca niezaleznie od woli prawo-
dawcy. Godno$¢ ludzka jako staty atrybut kazdego czlowieka ma
roszczeniowy charakter. Dlatego tez panistwo ma by¢ obrorica i gwa-
rantem praw i wolnosci, ktérych podmiotem jest kazda osoba'’.

Wielu autoréw uwaza, ze to wlasnie system zachodnioeuropejski
stanowi najwyzsza forme gwarancji przyrodzonej godnosci jednost-
ki'®. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnos$ci wraz z towarzyszacymi jej protokotami nie zna jed-
nak pojecia godnosci osoby ludzkiej, mimo ze stanowi ona standard
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka'®. Za normatywna
namiastke tego pojecia uwaza si¢ art. 3 Konwencji. Glosi on, ze ,,nikt

!5 Trzeba zauwazy¢, ze papiez Jan Pawet II réwniez mocno akcentuje ten ele-
ment, stwierdzajac, ze ,,Wolnos¢ jest miara godnosci i wielkosci cztowieka” (J. Kru-
kowski, Kosciot i paristwo, s. 89).

16 B, Kempen, Godnos¢ czlowieka jako idea przewodnia konstytucji w Europie,
w: Kultura i prawo. Podstawy jednosci europejskiej, red. J. Krukowski, O. Theisen,
Lublin 1999, s. 223.

17" 1. Krukowski, Godnos¢ ludzka podstawg praw, s. 193-195.

187, Zajadlo, Godnos¢ jednostki w aktach, s. 109.

9 Dz U.21993 1., nr61, poz. 284; J. Krukowski, Godnos¢ ludzka podstawq praw,
s. 185. To przemilczenie systemu zachodnioeuropejskiego jest tym bardziej interesu-
jace, ze pojecie godnosci czlowieka wystepuje w systemie afrykariskim. Umieszczone
jest zaréwno w preambule Karty OJA z 25 maja 1963 r., jak i w art. 5 Afrykanskiej
Karty Praw Czlowieka i Ludéw z 1981 r. Pojecie to pojawilo si¢ juz w 1948 r. w ame-
rykarniskiej Deklaracji Praw i Obowiazkéw Czlowieka z Bogoty, a nastgpnie powto-
rzone w Deklaracji z Punta del Este z 1961 r. Pojecie to wystgpuje ponadto w Kon-
wencjach Genewskich z 12 sierpnia 1949 r. oraz Protokotach Dodatkowych do Kon-
wencji Genewskich z 12 grudnia 1977 r. J. Zajadto, Godnos¢ jednostki w aktach, s. 109.
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nie begdzie poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu”. Trybunat w Strasburgu jedynie w nielicz-
nych przypadkach odwolywal si¢ eo nomine do pojecia godnosci
osoby ludzkiej i nawet wtedy robit to na zasadzie positkowego od-
wolania si¢. Nie wyjasniat jego znaczenia i nie przyznal mu charak-
teru normatywnego i bezwzglednie obowiazujacego™.

Dopiero Deklaracja Praw i Wolnosci uchwalona przez Parlament
Europejski w Strasburgu 12 kwietnia 1989 r. wyraznie odwotuje si¢
do pojecia godnosci osoby ludzkiej. W preambule tej Deklaracji czy-
tamy, ze ,,jest niezbedne dla Europy potwierdzenie istnienia wspol-
noty opartej na poszanowaniu godnosci ludzkiej i praw podstawo-
wych”. Do art. 1 tej Deklaracji zostalo ponadto wpisane mocne
stwierdzenie, ze ,,godnos¢ ludzka jest nienaruszalna™?!.

Wyraznie do zasady godnosci ludzkiej odwotuje si¢ Akt Korico-
wy KBWE z Helsinek (1975). W zasadzie 7 tego Aktu zostalo po-
twierdzone, ze panstwa uczestniczace beda ,,popierac i zachgcaé do
efektywnego korzystania z obywatelskich, politycznych, ekonomicz-
nych, spotecznych, kulturalnych i innych praw i wolnosci, ktére wy-
nikaja z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej i maja podstawowe
znaczenie dla swobodnego jej rozwoju”. Godnos¢ ludzka jest tu poj-
mowana jako Zrédlo, z ktérego wynikaja wszystkie prawa i wolnosci
cztowieka oraz podstawa jego swobodnego rozwoju. Podobnie jak
inne akty prawa migdzynarodowego i wspolnotowego, réwniez Akt
Koricowy KBWE uznaje godno$¢ czlowieka za normatywna zasade
systemu miedzynarodowej ochrony praw cztowieka**. Godnos¢ ludz-
ka urasta tutaj do rangi zasady prawnej, jednoczesnie jest czyms
innym niz same prawa czlowieka i wspdlnie z nimi stanowi jedna

z podstaw wspétczesnego swiata®,

20 M. Jabtoriski, Rozwazania na temat znaczenia, s. 90.

2L K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 311-312.

2 J. Krukowski, Godnos¢ ludzka podstawg praw, s. 187-191.

2 J. Zajadlo, Godnosc¢ jednostki w aktach, s. 106. Tak np. konwencja w sprawie
zwalczania handlu zywym towarem i eksploatacji prostytucji z 2 grudnia 1949 r. uznata
prostytucje i handel zywym towarem za ,,niezgodnie z godnoscia i wartoscig ludzkie;j
osoby i zagrazajace dobru jednostki, rodziny i wspdlnoty”. Podobnie sformutowano to
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Traktat ustanawiajacy Konstytucje Unii Europejskiej réwniez
nie zapomina o pojeciu godnosci osoby ludzkiej**. W preambule tego
aktu czytamy: ,,.Swiadoma swego duchowego i moralnego dziedzic-
twa Unia stworzona jest na niepodzielnych i uniwersalnych wartos-
ciach: godnosci cztowieka, wolnosci, rownosci i solidarnosci”. Unia
Europejska nie chce by¢ odbierana tylko jako wspdlnota gospodar-
cza oparta na wspdlnocie intereséw, ale chce by¢ postrzegana jako
wspolnota budowana na silnym fundamencie wartosci, ktére maja
jednoczy¢ cztonkéw Unii. Bezposrednio wskazuje te wartosci. Sa
nimi godnos¢ cztowieka, wolno$¢, réownos¢ i solidarnosé®.

Podobnie Karta Praw Podstawowych uchwalona przez Parla-
ment Europejski odwotuje si¢ do tego terminu. W art. 1 Karty czy-
tamy: ,,Godnos$¢ czlowieka jest nienaruszalna, nalezy ja szanowacd
i chroni¢”. To znaczy, ze pelni ona w Unii Europejskiej podwdjna
rolg. Jest fundamentem dla praw podstawowych, a proklamowane
w art. 1 prawo do jej ochrony stanowi jedna z podstawowych zasad
Unii Europejskiej. Godnos¢ ludzka jest wiec wartoscia i zasada po-
nadparistwowa®. Fakt uchwalenia przez PE Karty Praw Czlowieka
prawdopodobnie nie zmieni sposobu orzekania przez Europejski
Trybunal Praw Cztowieka. Zapis art. 1 Karty ma charakter deklara-
tywny, potwierdzajacy fakt istnienia wartosci, jaka jest godnos¢ czto-
wieka. Obowiazek jej szanowania i ochrony realizowac si¢ bedzie na
podstawie innych konkretnych przepisow Karty, np. poswigconych
zakazowi tortur, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu. Poje-
cie godnosci znane byto juz przed uchwaleniem tego aktu, dlatego
mato prawdopodobne jest, aby teraz stato si¢ bezposrednia podstawa
orzekania®’,

w Konwencji w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet z 18 grud-
nia 1978 r., zgodnie z ktdéra ,,dyskryminacja kobiet narusza zasady réwnosci praw
i przestrzegania godnosci czlowieka”. Konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni
apartheidu z 30 listopada 1973 r. w art. I1 lit. a za przejaw tej zbrodni uznaje ,,gwalcenie
wolnosci lub godnosci cztowieka”. Tamze, s. 107.

24 Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, Dz. Urz. UE 2004 C 310.

25 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 313.

26 K. Krukowski, Unia Europejska a Kosciot katolicki. Zarys problematyki,
»,Roczniki Nauk Prawnych” 13(2003), z. 1, s. 215.
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2. PODMIOT INDYWIDUALNY - KAZDY CZE.OWIEK

Wolnos¢ mysli, sumienia i religii traktowana jest dzisiaj po-
wszechnie jako prawo przystugujace kazdej osobie, niezaleznie od
miejsca pobytu, zamieszkania i przynalezno$ci parstwowej. W usta-
wodawstwach krajowych jako podmiot tego prawa wystepuje zazwy-
czaj kazdy cztowiek®®. Uzaleznienie tego prawa od przynaleznosci do
konkretnego parstwa, od posiadanego obywatelstwa, pozostaje
W sprzecznosci ze wspotczesnym pojmowaniem tego prawa jako pra-
wa czlowieka, a nie obywatela”.

Prawo stanowione (lex) jest czynnikiem zewnetrznym wobec fak-
tu dysponowania przez cztowieka wolnoscia religijng. Prawodawca
moze t¢ wolnos¢ réznorako wyrazié. Moze zosta¢ zaakcentowana
funkcja ochrony tej wolnosci. Moze tez zosta¢ wskazane naturalne
pochodzenie tej wolnosci oraz jej istote, ktora sprawia, ze czlowiek
moze korzystac z niej samodzielnie, posiadajac przyrodzona zdolnosé
do podejmowania aktéw woli i realizowania ich. Wspétczesne po-
rzadki prawne zawieraja odniesienia do prawa naturalnego przez
taczenie wolnosci religijnej z godnoscia osoby ludzkiej™.

Funkcja paristwa nie polega na ustanawianiu czy ograniczaniu tej
wolnosci, ale na tym, by ja chronié i zapewnia¢®'. Gwarancje te w as-

27 M. Jabloriski, Rozwazania na temat znaczenia, s. 90.

2 Takiego sformutowania uzywa Konstytucja RP w art. 53 ust. 1, stanowiac, ze
»Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ sumienia i religii”. Zob. H. Misztal, Konstytucyjne
gwarancje wolnosci sumienia i religii. Zakres podmiotowy, w: Prawo wyznaniowe, red.
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Warszawa 2006, s. 62-63.

2 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 32.

30 M. Granat, Granice wolnosci religijnej w spoleczeristwie pluralistycznym,
w: Kultura i prawo. Religia i wolnos¢ religijna w Unii Europejskiej, red. J. Krukowski,
O. Theisen, Lublin 2003, s. 176. Na gruncie prawa pozytywnego wolnos¢ religijna
oznacza obszar aktywnosci czlowieka w sferze przekonan i religii, niepodlegajacy
reglamentacji prawnej wigkszej niz identyczna wolnos¢ innych ludzi, oraz obszar ak-
tywnosci w tej sferze wyznaczony przepisami prawa. Obywatel, realizujac swoja wol-
nos¢, musi wigc akceptowaé unormowania ograniczajace ja.

31 R. Buttiglione, Religia i wolnos¢ religijna w debacie na temat Konstytucji Unii
Europejskiej, w: Kultura i prawo. Religia i wolnos¢ religijna w Unii Europejskiej, red.
J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2003, s. 200.
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pekcie negatywnym oznaczaja ochrone wolnosci kazdego cztowieka
od przymusu w jej zakresie, zakaz zmuszania kogokolwiek do uze-
wnetrzniania albo do nieuzewnetrzniania swych przekonan religij-
nych w zyciu publicznym. W aspekcie pozytywnym natomiast gwa-
rancje tej wolno$ci oznaczaja prawo do uzewnetrzniania swych prze-
konan tak w zyciu prywatnym, jak i publicznym®?.

Podmiotem uprawnionym w kontekscie wolnosci religii jest kaz-
dy cztowiek, kazda osoba ludzka. Zatem uprawnieni sa nie tylko
wierzacy, ale tez agnostycy i ateisci. Podobnym rozwigzaniom hotdu-
je nauka Kosciola katolickiego w tresciach gloszonych przez Sobdr
Watykariski II*>. Swiat islamu réwniez jako podmiot wolnosci reli-
gijnej wskazuje kazdego cztowieka™*.

32 J. Krukowski, Religia i wolnos¢ religijna, s. 222.

33 Osoba ludzka ma prawo do wolnosci religijnej. Tego rodzaju zas wolnosé
polega na tym, Ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to
poszczegdlnych ludzi, czy to zbiorowisk spolecznych i jakiejkolwiek wladzy, tak aby
w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano do dzialania wbrew jego sumieniu ani
nie przeszkadzano mu w dzialaniu wedlug swego sumienia, prywatnym i publicznym,
indywidualnym lub w tacznosci z innymi byleby w godziwym zakresie”. Wolnos¢ ta
przystuguje wszystkim ludziom, czyli wierzacym i niewierzacym. Prawo do wolnosci
religijnej maja takze ateisci, ktorzy negatywnie odnosza si¢ do kwestii religijnych.
Sobér Watykariski II negatywnie odnosi si¢ do dyskryminacji ludzi na tle przekonan
religijnych, twierdzac: ,,Boleje wigc Koscidét nad dyskryminacja wierzacych i niewie-
rzacych, ktéra niesprawiedliwie wprowadzaja niektdrzy kierownicy panstw” (J. Kru-
kowski, Koscidt i paristwo, s. 92-93). Deklaracja o zwalczaniu wszelkich form dyskry-
minacji i nietolerancji z przyczyn religijnych i przekonan, przyjeta 25 listopada 1981 r.
przez Zgromadzenie Ogélne ONZ, podaje ,,Kazdy cztowiek ma prawo mysle¢ i wie-
rzy¢, a poza tym wyznawaé to co mysli i w co wierzy, w czym nikt nie moze go
ograniczy¢ czy zakazywac mu, ale zawsze w granicach okreslonych przez prawo islam-
skie”. Dalej w art. 12 czytamy: ,,Kazda osoba dysponuje wolnoscia wierzenia, jak tez
wolnoscig kultu wedtug swej wiary”. Trzeba zaznaczy¢ ponadto, ze zaden z islamskich
dokumentéw do uprawnien przedmiotowych nie zalicza prawa do zmian religii. W. Bar
(rec.), Stefano Ceccanti, Una libera comparata, s. 268.

34 Tamze. Przytoczy¢ nalezy Powszechna Deklaracje Islamska Praw
Czlowieka, opublikowang przez Islamska Rade Europy i przedstawiona w Paryzu
UNESCO 19 wrzesnia 1981 r., oraz Deklaracje Praw Cziowieka w Islamie, przyjeta
na posiedzeniu ministréw spraw zagranicznych OCI obradujacych w dniach 31 lipca-
4 sierpnia 1990 r. w ramach Konferencji Padstw Islamskich w Kairze.
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Rozbieznosci w doktrynie prawnej pojawiaja si¢ niekiedy w od-
niesieniu do kwestii wieku osoby, ktorej to prawo do wolnosci reli-
gijnej ma przystugiwaé. Oczywiste jest, ze prawo to przystuguje oso-
bie, ktéra ma petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, jest w pelni
podmiotem tego prawa. Doktryna ujawnia swoje rozbieznosci, gdy
chodzi o przyznanie tego prawa osobom matoletnim®®. Wickszoscio-
wy poglad opiera si¢ na stanowisku, ze uprawnienia do decydowania
o korzystaniu z prawa do wolnosci religijnej przez matoletnie dzieci*®
przeniesione sg na rodzicéw lub opiekunéw prawnych.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji prawo do wolnosci
mysli, sumienia i religii zostalo zagwarantowane kazdemu cztowieko-
wi, co potwierdza art. 1 tego aktu®’. Wyrazenie , kazdemu cztowieko-
wi” wskazuje na powszechny charakter praw cztowieka gwarantowa-
nych ta Konwencja. Prawo to przystuguje cztowiekowi jedynie dlate-
go, ze jest cztowiekiem. Ze swojej istoty nie jest wigc prawem obywa-
telskim i nie ogranicza si¢ do grupy obywateli konkretnego panstwa.
Podmiotem tego prawa jest kazda osoba fizyczna, nie tylko obywatel.

Ponadto art. 14 Konwencji w zwiazku z art. 1 stanowi, ze upraw-
niona jest kazda osoba bez wzgledu na pteé, rase, kolor skory, jezyk,
religie, poglady polityczne lub jakiekolwiek inne, pochodzenie naro-
dowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, maja-
tek, urodzenie lub jakakolwiek inna przyczyne®®.

Sformutowanie ,,podlegajacy ich jurysdykcji” zawarte w art. 1
Europejskiej Konwencji nie ogranicza liczby os6b podlegajacych

3 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 32.

36 Zgodnie z unormowaniem Konwencji o Prawach Dziecka z 20 listopada 1989 .
w art. 1: ,,dziecko oznacza kazdg istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba
ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletnios¢”.
A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybor dokumentow,
Lublin 2001, s. 212.

37 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci, s. 65. Art. 1: ,» Wysokie Ukladajace si¢
strony zapewniaja kazdemu cztowiekowi podlegajacemu ich jurysdykcji prawa i wol-
nosci okreslone w rozdziale 1 niniejszej Konwencji”.

3 Tamze, s. 66. Uprawnienia te jeszcze mocniej akcentuje francuski tekst Kon-
wengcji. Nie uzywa on zwrotu ,.kazdy cztowiek”, ale sformulowania ,,.kazda osoba”, co
ujawnia personalistyczne spojrzenie twércéw Europejskiej Konwencji na podmiot
praw, jakim jest cztowiek.
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gwarancjom zawartym w tym akcie, lecz ustala konieczny zwigzek
miedzy osobg uprawniong a panstwem. Granice jurysdykcji paiistwa
nie zawezaja zakresu podmiotowego zagwarantowanych praw, w tym
prawa do wolnosci religijnej, jedynie do os6b, ktore taczy z paiistwem
stosunek wynikajacy z obywatelstwa, miejsca zamieszkania lub sta-
tego pobytu na terytorium panstwa, lub obszarach mu podlegajacych,
za ktoére zgodnie z prawem miedzynarodowym dane paristwo odpo-
wiada. Wystarczajaca przestanka jest tutaj sama mozliwos¢ sprawo-
wania okreslonego wladztwa paristwa w stosunku do danej jednostki.
Dlatego Europejska Konwencja obejmuje ochrona i gwarantuje wol-
nos¢ religijna osobom fizycznym, czyli obywatelom, cudzoziemcom,
bezparistwowcom, jezeli podlegaja oni jurysdykcji paristwa-strony.

Podmiotem praw gwarantowanych przez Kartg Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej, w tym rowniez wolnosci religijnej, jest czto-
wiek. Prawa te istnieja wtasng moca na podstawie faktu, ze przystu-
guja kazdej osobie. Nie jest ona aktem suwerennej wtadzy, ktéra
sama te prawa stwarza i nadaje obywatelom Unii Europejskiej. Su-
werenna wladza ustawodawcza Wspdlnoty nie moze nimi dyspono-
waé ani ich kwestionowaé. Musi je respektowac*’.

Wskazanie na nieskoriczona warto$¢ kazdego czlowieka jako
osoby bez wzgledu na rase, ple¢, posiadanie i wyksztalcenie czy wy-
znanie oznacza nadanie fundamentu tworzacemu si¢ europejskiemu
systemowi prawnopolitycznemu*' i moralnemu. W ten sposéb stwo-
rzona zostata europejska kultura moralna i polityczna*.

3 Tamze, s. 66-67. Europejska Komisja Praw Czlowieka i Europejski Trybunat
Praw Czlowieka zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, ze podleganie danej osoby jurysdykcji
panstwa-strony musi by¢ rozumiane jako znajdowanie si¢ pod ich rzeczywista wladza
i odpowiedzialnos$cia. Potwierdzeniem tego jest to, ze skargi do EKPC w Strasburgu
kierowali obywatele ponad 80 paristw (w tym réwniez dotyczace tamania art. 9 Euro-
pejskiej Konwencji), w sytuacji gdy stronami Konwencji jest ponad 30 paristw.

40 H. Juros, Unia Europejska a religia: gra toczy sie¢ o fundamenty, ,,Prawo Ka-
noniczne” 2000, nr 3-4, s. 403-404.

1 Warto zauwazy¢ réwniez, iz Amerykariska Konwencja Praw Cztowieka pod-
pisana w San Jose 22 listopada 1969 r. w art. 12 gwarantuje kazdemu prawo do
wolnosci sumienia i religii. J. Krukowski, Podmiotowos¢ rodzicow w zakresie religij-
nego i moralnego wychowania dzieci w ramach edukacji szkolnej, ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 4(1994), s. 135.
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3. PODMIOT ZBIOROWY - GRUPY RELIGIINE

W wymiarze prawnym wspolnotowos¢ religii nie podlega watpli-
woscl, a powstawanie koscioléw czy innych zwigzkéw wyznaniowych,
instytucji i zrzeszen religijnych jawi si¢ jako naturalna konsekwencja
korzystania z wolnosci religii wespét z innymi*’. Wspélnotowy wy-
miar tej wolnos$ci ukazany jest rowniez w nauce Kosciota jako prawo
nie tylko czlowieka, ale Kosciota i wspSlnot**.

W swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka podmiotem
prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii moze by¢ takze zwiazek
religijny jako catos¢®. Poczatkowy poglad, ze gwarancje art. 9 Euro-
pejskiej Konwencji rozciagaja si¢ wyltacznie na jednostki, w latach 70.
ulegl zmianie. Uznano, ze Konwencja zapewnia kazdemu prawo do
publicznego manifestowania przekonan nie tylko indywidualnie, ale
tez zbiorowo*®. Rozréznienie natomiast migdzy Kosciotem a jego
cztonkami jest sztuczne, poniewaz wnoszac powddztwo, czyni to
w imieniu swoich cztonkéw. Kosciét jest w stanie samodzielnie po-
siada¢ prawa i korzystac z tych praw gwarantowanych w art. 9 i trak-
towaé uprawnienia wynikajace z tego prawa jako wtasne. Prawo to
przystuguje takze stowarzyszeniom o charakterze religijnym lub filo-
zoficznym®’. Jezeli nie ma ono struktury organizacyjnej, podstawa

42 F. Adamski, Glos w dyskusji, w: Kultura i prawo. Religia i wolnos¢ religijna
w Unii Europejskiej, red. J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2003, s. 235.

43 T. Jasudowicz, O uznanie i poszanowanie pozycji i roli religii i Kosciota w jed-
noczqcej si¢ Europie, w: Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse
i zagrozenia, red. C. Mik, Torun 1997, s. 297. Na takim stanowisku stang¢ta tez polska
konstytucja w art. 25, stanowiac, ze koscioly i zwiazki wyznaniowe maja zapewniong
przez wladze publiczne swobode¢ wyrazania przekonan religijnych, §wiatopoglado-
wych i filozoficznych w zyciu publicznym. Zob. tez: H. Misztal, Konstytucyjne gwaran-
cje wolnosci, s. 64.

4 F. J. Mazurek, Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota, Lublin
1991, s. 107-108. Trzeba zauwazy¢, ze Sobér Watykanski II méwi o prawie wspdlnot
i prawie Kosciota katolickiego. Wprowadzajac termin ,,wspdlnota religijna”, Sobor
odstapil od tradycyjnego ujmowania, ze wolnos¢ religii powinna przystugiwac tylko
Kosciotowi i uznal, ze prawo to przystuguje takze innym wspdlnotom wyznaniowym.

4 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci, s. 68.

46 M. Pernal, Gwarancje wolnosci wyznania w Europejskiej Konwenciji o Ochro-
nie Praw Czlowieka, ,,Paistwo i Prawo” 1992, nr 11, s. 77.
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jego praw jest art. 34 Konwencji, wymieniajac wsrod podmiotéw
mogacych sformutowaé skarge do Trybunalu takze organizacje po-
zarzadowe lub grupy jednostek®. Stanowisko to zostato potwierdzo-
ne orzeczeniem Trybunatu, ktéry w sprawie Metropolitan Church of
Bessarabien and 7 others v. Moldova uznat Kosciét za podmiot wol-
nosci religijnej. Zbiorowe podmioty tej wolnosci zabezpieczaja rea-
lizacje indywidualnych praw wolnosciowych swoich czlonkéw™.

Prawa do wystapienia z zarzutem naruszenia postanowieri Kon-
wencji pozbawione sa natomiast Koscioty panstwowe, gdyz nie moga
przedstawiac skargi przeciwko strukturze organizacyjnej, ktéra same
tworzaso.

Decyzja z 12 pazdziernika 1988 r. w sprawie dopuszczalnos$ci
powddztwa Verein Kontakt-Information-Therapie und Siegfried
Hagen v. Austria, Europejska Komisja Praw Czlowieka dokonata
rozréznienia mi¢dzy prawami wynikajacymi z art. 9. Stwierdzila, ze
w przeciwienistwie do wolnosci religii wolno$¢ sumienia nie moze by¢
praktykowana przez osoby prawne’’.

Wylaczeniu ulegly z kregu podmiotéw uprawnionych w zakresie
praw zawartych w art. 9 instytucje o charakterze korporacyjnym,
ktére prowadza dziatalnos$¢ gospodarcza, takie jak spétka z ograni-
czona odpowiedzialnos$cia. Podmiotem tych praw nie jest rowniez
osoba prawna czy organizacja, ktéra jedynie wspéipracuje z koscio-
tem, stowarzyszeniem religijnym albo filozoficznym™>.

W rozwazaniach dotyczacych zwiazkéw religijnych oraz orga-
nizacji o charakterze wyznaniowym bad? filozoficznym nalezy za-
akcentowac fenomen sekt religijnych. Trudno jest okresli¢ stosu-
nek Unii Europejskiej do tych zwigzkéw z powodu braku kompe-

K. Warchatowski, Prawo do wolnosci, s. 69.
M. Pernal, Gwarancje wolnosci wyznania, s. 77.
K. Warchatowski, Prawo do wolnosci, s. 69-70.
M. Pernal, Gwarancje wolnosci wyznania, s. 78.
K. Warchatowski, Prawo do wolnosci, s. 70-71. Nalezy przyjaé zatem, ze kos-
cioly, zwiazki religijne oraz stowarzyszenia o charakterze religijnym lub filozoficznym
moga by¢ podmiotem prawa do wolnosci religii, a nie sa, podobnie jak inne osoby
prawne, podmiotem prawa do wolnosci sumienia.

2 Tamze, s. 71.
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tencji do regulowania polozenia prawnego sekt przez Unig¢ i jej
Wspélnoty™.

Kwestia sekt pojawia si¢ przede wszystkim w pracach Parlamentu
Europejskiego™. Dokonal on waznego rozréznienia na sekty legal-
ne, ktére korzystaja z wolnosci mysli, sumienia i religii, oraz sekty
nielegalne, ktére nierzadko cechuje dziatalno$¢ kryminalna i sa
sprawcami naruszen praw czlowieka. Zaleca réwniez parnstwom
cztonkowskim, aby nie nadawaly automatycznie takim organizacjom
statusu religijnego.

Temat sekt poruszany byt rowniez przez Trybunal Sprawiedli-
wosci. W swych orzeczeniach dotyczacych tzw. Kosciota scjentolo-
gicznego, ktory do$¢ powszechnie uwazany jest za organizacj¢ spo-
tecznie szkodliwa, wypowiada sic w kwestii sekt>. Z orzeczeri wy-
nika, ze Wspdlnota godzi si¢, aby parnstwa cztonkowskie odwotywaty
si¢ do ochrony porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publiczne-
go, jezeli dziatalnos¢ sekt jest szkodliwa.

Status prawny koscioléw oraz zwiazkow religijnych 1 organizacji
o charakterze religijnym badz filozoficznym zostal okreslony ponad-
to w art. [-52 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy.
Pierwsze dwa ustepy powyzszego artykulu sa odzwierciedleniem
Klauzuli koscielnej dotaczonej do Traktatu Amsterdamskiego. Na-
tomiast ust. 3 stanowi, ze ,,[...] Unia utrzymuje z nimi otwarty, przej-
rzysty i regularny dialog™°.

33 C. Mik, Czynniki religijny i etyczny w prawie i praktyce Unii Europejskiej,
w: Kultura i prawo. Religia i wolnos¢ religijna w Unii Europejskiej, red. J. Krukowski,
O. Theisen, Lublin 2003, s. 164.

% Raport Cottrella z 1984 r. oraz uchwata o sektach w Europie z 29 lutego 1996 1.
M. Rynkowski, Status prawny Kosciotow i zwiqzkow wyznaniowych w Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2004, s. 186.

35 C. Mik, Czynniki religijny i etyczny, s. 165-166. Wyrok w sprawie Yvonne van
Duyn przeciwko Home Office z 4 grudnia 1974 r. oraz wyrok w sprawie Association
Eglise de scientologie de Paris i Scientology International Reserves Trust Ltd przeciw-
ko The Prime Minister z 14 marca 2000 r.

36 P, Stanisz, Wolnos¢ religijna w porzqdku prawnym Unii Europejskiej, w: Prawo
wyznaniowe, red. H. Misztal, P. Stanisz, Lublin 2003, s. 426. Zob. tez: P. Stanisz, Stosu-
nek Unii Europejskiej do religii i kosciotow. Ewolucja unormowari wspdlnotowych,
w: Prawo wyznaniowe, red. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Warszawa 2006, s. 35.
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Wrynika z tego, ze koscioly, zwiazki wyznaniowe, stowarzyszenia
oraz organizacje o charakterze religijnym badz filozoficznym od daw-
na traktowane sg jako odrebne podmioty wyposazone w uprawnienie
do korzystania z wolnosci religijnej. Zabezpieczaja one realizacje
uprawnienn indywidualnych swoich czlonkéw za posrednictwem
struktur organizacyjno-personalnych tych organizacji®’.

4. RODZINA JAKO PODMIOT SZCZEGOLNY WOLNOSCI RELIGIINE]J

Rodzice maja prawo do wychowania swych dzieci w religii, ktéra
inspiruje ich zycie, dzieciom za$ przystuguje prawo do prawego wy-
chowania®®. Osiagnieciem paristw europejskich jest poszanowanie
prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swymi przekona-
niami religijnymi w zakresie edukacji szkolnej™.

Nauka Kosciota katolickiego réwniez zajmuje si¢ kwestig rodziny
jako podmiotu uprawnionego do wolnosci mysli, sumienia i religii®.
Prawa rodziny sa tematem wielu koscielnych dokumentéw®".

57 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 33.

8 F. J. Mazurek, Prawa czlowieka, s. 107. Trzeba zauwazy¢, ze Konwencja Praw
Dziecka z 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r., nr 120, poz. 526) nadaje wprost prawo
do wolnosci mysli, sumienia i religii dzieciom, jednak pomyslnos¢ dziecka scisle wiaze
z losem jego rodziny. Dlatego stwierdza, ze rodzinie nalezy udziela¢ niezbe¢dnej po-
mocy i ochrony. A. Lopatka, Konwencja praw dziecka, ,,Paristwo i Prawo” 1990, nr 3,
s. 5-6.

59 J. Krukowski, Religia i wolnos¢ religijna, s. 222. Juz Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka w art. 26 ust. 3 postanawia, ze ,,Rodzice maja pierwszefistwo w wy-
borze nauczania, ktére ma by¢ dane dzieciom”. J. Krukowski, Podmiotowos¢ rodzi-
cow, s. 131; H. Misztal, Gwarancje prawa miedzynarodowego i polskiego w zakresie
uprawnieri rodzicow do religijnego wychowania dzieci, ,,Studia z Prawa Wyznaniowe-
£0” 1(2000), s. 5-20.

%0 H. Misztal, Idea wolnosci religijnej, w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal,
P. Stanisz, Lublin 2003, s. 67. Sobér Watykariski II uznat rodzing za spotecznosé
cieszaca si¢ wlasnymi prawami, uznat réwniez jej podmiotowosc.

1 J. Krukowski, Kosciét i paristwo, s. 94. Deklaracja o wychowaniu chrzescijari-
skim Soboru Watykariskiego IT (1965), adhortacja apostolska Jana Pawta IT O zada-
niach rodziny chrzescijariskiej (1981), Deklaracja o wolnosci religijnej Stolicy Apostol-
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Znamienne jest, ze wsrdd osob fizycznych Europejska Konwen-
cja wyroznia jako podmiot uprawniony takze rodzicéw, ktérzy maja
prawo do zapewnienia swoim dzieciom wychowania i nauczania
zgodnie z ich wiasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi®.
Fakt ten ma swoje podloze normatywne w tresci art. 9 Europejskiej
Konwencji w zwigzku z art. 1 oraz art. 2 I Protokotu Dodatkowego
do tej Konwencji®. Zgodnie z postanowieniami art. 2 I Protokotu
Dodatkowego rodzice majg prawo do ,,[...] do zapewnienia [swoim
dzieciom] wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przeko-
naniami religijnymi i filozoficznymi”. Prawo to maja réwniez opie-
kunowie prawni, ktrzy tym samym maja prawa rodzicielskie®.

Karta Praw Podstawowych zajmuje si¢ w art. 14 ust. 3 prawem
rodzicéw w zakresie wychowania dzieci zgodnie z ich przekonaniami
religijnymi. W ten sposéb respektowane jest prawo rodzicow do wy-
chowania i ksztalcenia dzieci zgodnie z ich przekonaniami religijny-
mi, Swiatopogladowymi i wychowawczymi na podstawie regulacji
ustawowych obowiazujacych w paristwach cztonkowskich UE®.

Na uwage zastluguje réwniez to, ze Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w orzeczeniu Kjedsen, Busk Masen i Pederse przeciwko
Danii stwierdzil, ze przy wykonywaniu swoich naturalnych obowiaz-
kéw w stosunku do dzieci rodzice ze wzgledu na to, ze sa w pierwszej
kolejnosci odpowiedzialni za wychowanie i nauczanie swoich dzieci,
moga domagac si¢ zagwarantowania przez panstwo swoich pogla-
dow religijnych i filozoficznych. Podobnie jak rodzice, réwniez
prawni opiekunowie, ktérzy nabyli wladze rodzicielska na mocy
taczacego ich z dzieckiem stosunku prawnego, posiadaja powyzsze
uprawnienia®.

skiej (1980), Kodeks Prawa Kanonicznego (1983), Karta Praw Rodziny ogloszona
przez Stolice Apostolska 24 listopada 1993 r.

%2 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci, s. 75. Podobnie t¢ kwesti¢ normuje
polska konstytucja z 1997 r. w 1 zd. art. 48 ust. 1: ,,Rodzice maja prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami”.

8 Dz. U. 21995 r., nr 36, poz. 175.

64 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci, s. 68.

% Tamze, s. 316.

% Tamze, s. 188.
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Rodzina jest najmniejsza zbiorowoscia spoteczna, ktéra powinna
by¢ chroniona przez paristwo®’. Jest ona naturalnym srodowiskiem
wychowania dzieci. Obydwoje rodzice sa wspolnie odpowiedzialni za
wychowanie i rozw6j dziecka®, ktére posiada swoje wtasne prawa,
jednak zakres dysponowania nimi uzalezniony jest od stopnia doj-
rzatosci dziecka.

Sady konstytucyjne panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
wypowiadajac sie, taczyly t¢ ceche z normatywnie okreslonym wie-
kiem dziecka. Wraz z osiagni¢gciem odpowiedniego wieku dziecko
ma prawo do decydowania o wyznawane] przez siebie religii. Nie
zmienia to faktu, ze rodzice sa pierwszymi podmiotami wplywajacy-
mi na sfere religijnosci swoich dzieci, a instytucje o§wiatowe musza
uwzglednia¢ konstytucyjne prawa rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie z przyjeta przez nich hierarchia wartosci i wyznawanym
Swiatopogladem do czasu osiagnigcia przez dziecko wymaganej doj-
rzalosci, ktora pozwoli na samodzielne korzystanie z prawa do wol-
nosci mysli, sumienia i religii®.

7 Na takim stanowisku stoi polska konstytucja z 1997 r., gdzie w art. 18 jest
mowa o tym, ze rodzina znajduje si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej.
H. Misztal, Konstytucyjne gwarancje wolnosci, s. 63.

% A. Lopatka, Konwencja, s. 6.

% W. Johann, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania
w orzecznictwie konstytucyjnym — status jednostki, ,,Biuletyn Trybunalu Konstytucyj-
nego” 1999, nr specjalny, s. 26-27. Paristwa czlonkowskie réznie okreslaja granice
wieku dziecka. W Austrii wynosi ona 14 lat, z zastrzezeniem jednak, ze po ukoriczeniu
przez dziecko 12 lat rodzice musza uzyskac jego zgod¢ na zmian¢ wyznawanej przez
dziecko religii. W Czechach wiek ten oznaczono na 15 lat, a we Francji 18 lat. Polski
porzadek prawny nie wskazuje okreslonej granicy wieku. Konstytucja RP zgodnie
z art. 48 ust. 1 i art. 53 ust. 5 naklada na rodzicéw obowigzek uwzglednienia stopnia
dojrzalosci dziecka, a takze poszanowania wolnosci jego sumienia i wyznania oraz
przekonan. Wykladni przepiséw konstytucji mozna dokonaé¢ na podstawie art. 12
ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 1991 r., nr 95, poz. 425),
ktéra organizowanie nauki w podstawowych szkotach publicznych uzaleznia od zy-
czenia rodzicow, w szkotach ponadpodstawowych od zyczenia rodzicéw badz samych
uczniéw, po osiagnigciu petnoletniosci zas przez uczniéw od ich decyzji. M. Winiar-
czyk-Kossakowska, Wolnos¢ sumienia i religii, ,,Studia Prawnicze” 2001, z. 1, s. 38.
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PODSUMOWANIE

Normy prawa miedzynarodowego i wspdlnotowego za niekwe-
stionowang podstawe praw i wolnosci cztowieka uznaly niezbywalna
godnosc¢ osoby ludzkiej. Mimo braku normatywnej definicji fenomenu
godnosci cztowieka zaréwno systemy prawne europejskie, jak i swia-
towe traktuja ja jako Zrédlo fundamentalnych praw i wolnosci, do
ktérych jednoglosnie zaliczajg wolno$¢ mysli, sumienia i religii. Wol-
nos¢ ta odbierana jest powszechnie jako wolnos¢ przystugujaca kaz-
demu czlowiekowi bez wzgledu na obywatelstwo, kolor skdry czy inne
kryteria réznicujace. Uznano réwniez, ze naturalng konsekwencja ko-
rzystania z tej wolnosci jest powstawanie kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych, czyli unormowanie jej zbiorowego wymiaru.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w ramach dychotomicznego podziatu
podmiotow uprawnionych do wolnosci religijnej systemy prawne wy-
rézniaja podmiot szczegdlny, zaliczany do wymiaru indywidualnego
tej wolnosci, jakim jest dziecko. Trudno nie zauwazy¢ kontrowersji
wokot tego zagadnienia. Wydaje sie jednak, ze istnieje jednoglosny
poglad, ze naturalnym i najlepszym $rodowiskiem dla rozwoju dziec-
ka jest rodzina. Podmiotami majacymi dba¢ o dobro dziecka sa na-
tomiast rodzice, ktérzy maja prawo do wychowania swoich dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami.

Latwo zauwazy¢ na podstawie wczesniejszych rozwazan, ze ist-
nieje wielo$¢ podmiotéw wolnosci mysli, sumienia i religii. Wynika to
z jej spotecznego charakteru. Dotyczy ona kazdego cztowieka bez
wzgledu na to, czy przynalezy on do jakiegos zwigzku wyznaniowego,
czy popiera okreslony $wiatopoglad o charakterze religijnym, czy
pozostaje obojetny na te sfere zycia, a nawet przyjmuje postawe
wroga w stosunku do tego rodzaju tresci.



