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WOLNOSC RELIGIJNA NA TLE INNYCH PRAW
I WOLNOSCI PRZYSEUGUJACYCH MNIEJSZOSCIOM
NARODOWYM I ETNICZNYM W POLSCE

WSTEP

Charakteryzujac zagadnienie nakreslone tematem niniejszego
opracowania, nalezy na wstepie sprecyzowaé pojawiajace si¢ W nim
pojecia. Badania beda dotyczy¢é praw mniejszosci narodowych i et-
nicznych, zwigzanych gtéwnie ze sfera religijnosci, ktére zostana
zaprezentowane na tle innych uprawnien. Terminologia dotyczaca
mniejszosci zostala zaczerpnigta z ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
(u.o.m.)!. W dokumencie tym po raz pierwszy w systemie prawa
polskiego zostaly sprecyzowane poje¢cia mniejszosci narodowych i et-
nicznych. Wedtug prawodawcy (art. 2 ust. 1 p. 1-5, art. 2 ust. 3
p- 1-5 u.0o.m.) obie mniejszosci maja nastepujace wspolne cechy: sa
mniej liczebne od pozostatej ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej: 1)
w sposéb istotny odrézniaja si¢ od pozostatych obywateli jezykiem,
kultura i tradycja, 2) daza do zachowania swojego jezyka, kultury lub
tradycji, 3) przodkowie os6b nalezacych do mniejszosci zamieszkuja
terytorium RP co najmniej od 100 lat. Cecha odrézniajaca obydwie
zbiorowosci jest utozsamianie si¢ z narodem zorganizowanym we
wlasnym parstwie. O ile mniejszo$¢ narodowa wedle prawodawcy
pozytywnie odnosi si¢ do powyzszej kwestii, o tyle mniejszos¢ etnicz-

' Dz. U.z 2005 r., nr 17, poz. 141 z pézn. zm.
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na juz nie. Réznice stanowi réwniez to, ze mniejszosci narodowe
maja §wiadomos¢ wlasnej historycznej wspdlnoty narodowej, a mniej-
szosci etniczne wspdlnoty etnicznej, chociaz rozréznienie wynika ra-
czej ze specyfiki obydwu wspdlnot.

Problematyka dotyczaca mniejszosci narodowych obecna byta
réwniez w orzecznictwie polskich sadéw powszechnych, ktére roz-
strzygaty, jak zbiorowos¢ owa nalezy pojmowacd, gdy nie obowiazy-
wata jeszcze definicja ustawowa?.

Wsréd mniejszosci narodowych ustawodawca wymienia m.in.
mniejszos$¢ bialoruska, czeska, litewska, niemiecka, ormiariska, rosyj-
ska, stowacka, ukraiiska i zydowska (art. 2 ust. 2 u.0o.m.), za mniej-
szosci etniczne za$ uznaje mniejszo$¢ karaimska, temkowska, romska
i tatarskg (art. 2 ust. 4 uv.o.m.). W dalszej czesci opracowania na
okreslenie tak mniejszosci narodowej, jak i etnicznej zgodnie z art. 3
ust. 1 charakteryzowanej ustawy uzywac¢ bedziemy terminu ,,mniej-
szosci”.

Ze sfera religijna tacza si¢ zagadnienia zwigzane z wolnoscia re-
ligijng zar6wno w znaczeniu pozytywnym, jak i negatywnym, a takze
kwestia, w ktorej religia wyznawana przez mniejszosci staje si¢ prze-
stanka do ich odmiennego traktowania. W gre beda wchodzié gtow-
nie uregulowania zapobiegajace dyskryminacji interesujacych nas
spotecznosci.

2 Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1997 r. mniej-
szo$¢ narodowa, do ktérej dana osoba chce przynalezeé i z ktdra chce si¢ utozsamiac,
musi obiektywnie istnie¢. Musi bowiem istnie¢ jakies spoteczenstwo wyrdznione na
podstawie obiektywnych kryteriow, z ktérymi ta osoba chce si¢ identyfikowad. Nie
mozna bowiem, zdaniem sadu, okresla¢ swojej tozsamosci narodowej w oderwaniu od
podstawowej przestanki, jaka jest istnienie okreslonego narodu, a nardd istnieje wow-
czas, gdy nie ma watpliwosci co do praw do jego istnienia. Ponadto mniejszo$¢ na-
rodowa to ta grupa etniczna, ktéra ma wsparcie w wigkszosci poza granicami kraju
(Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 1997 r.,
I ACa 493/97, OSA 1998/10, poz. 43, s. 32). Rzeczone orzeczenie w sposéb wyrazny
podkresla Scisty zwigzek mniejszosci z narodem, ktéry musi istnie¢, a ponadto jego
istnienie musi mie¢ prawne umocowanie. Ponadto Sad Apelacyjny utozsamil mniej-
szo$¢ narodowa z grupa etniczna, co moze nasuwaé pewne watpliwosci w swietle
ustawy o mniejszosciach, ktéra w sposob wyrazny odrdznia te dwie zbiorowosci.
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Na temat pojecia wolnosci religijnej powiedziano i napisano juz
bardzo wiele, na uzytek zas artykulu przyjmiemy, ze w sensie pozy-
tywnym oznacza¢ bedzie ona uprawnienie woli osoby ludzkiej, nie-
ograniczonej zadnym przymusem do samookreslenia siebie w spra-
wach religijnych, w ramach celéw religijnych i wedtug norm religij-
nych. W znaczeniu negatywnym jest to wolnos$¢ od jakiegokolwiek
przymusu ze strony innych jednostek, grup spotecznych czy jakiej-
kolwiek wladzy".

Ponizej zostang zaprezentowane rozwigzania zawarte w standar-
dach prawa migdzynarodowego i w prawie krajowym, jak réwniez
instytucje powotane do ochrony praw mniejszosci narodowych i et-
nicznych. Badania zostana uzupeinione wynikami raportu Europej-
skiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI)*, ktéry
analizuje zarowno sytuacje faktyczna, jak i prawna mniejszosci na-
rodowych i etnicznych.

1. GWARANCJE NORMATYWNE

Akty normatywne, regulujace w sposob kompleksowy sytuacije
mniejszosci, pojawily si¢ w polskim systemie prawnym stosunkowo
niedawno, bo w 2002 r. Wtedy to ratyfikowano Europejska Konwen-
cje o Ochronie Mniejszosci z 1 lutego 1995 r°. oraz przyjeto ustawe
z 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym. Nie mozna jednakze stwierdzi¢, ze do tego czasu prob-
lematyka ta byla obca polskiemu prawodawcy, poniewaz w aktach
réznej rangi mozna odnaleZ¢ regulacje dotykajace praw i wolnosci
mniejszosci.

3 H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, t. 1: Zagadnienia wstepne. Rys histo-
ryczny, Lublin 1996, s. 41-60.

* ECRI zostata utworzona przez Rade Europy jako niezalezna instytucja moni-
toringu w dziedzinie praw cztowieka. Gléwnym obszarem badan sa kwestie zwiazane
z zapobieganiem rasizmowi i nietolerancji. Sktada si¢ z niezaleznych i bezstronnych
ekspertéw powotywanych na podstawie moralnego autorytetu oraz uznanych kompe-
tencji w dziedzinie rasizmu, ksenofobii, antysemityzmu i nietolerancji.

> Dz. U. 22002 1., nr 22, poz. 209.
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Polska, bedac pelnoprawnym czionkiem spotecznosci migdzyna-
rodowej, poddata si¢ rowniez procesowi weryfikacji swych poczynan
na plaszczyznie ochrony praw czlowieka przez instytucje migdzyna-
rodowe. Zagadnienie praw mniejszosci narodowych i etnicznych co
pewien czas jest przedmiotem oceny ECRI, ktéra w swoich raportach
analizuje zaréwno sytuacje faktyczna, jak i prawna®.

Ogolny wydzwigk ostatniego raportu dotyczacego Polski jest
w zasadzie pozytywny’. ECRI z zadowoleniem przejeta zmiany, jakie
nastapily w Polsce od momentu wydania drugiego raportu w 2002 r.
(podjeto srodki wyczulajace policje i organy sadowe na przestgpstwa
o podiozu rasistowskim; opracowano w 2003 r. Program dla Spotecz-
nosci Roméw w Polsce; w 2004 r. przyjeto Narodowy Program Walki
z Dyskryminacja Rasowa, Ksenofobia i Nietolerancja; przepisy ko-
deksu pracy zawieraja nowe przepisy, zakazujace dyskryminacji bez-
posredniej i posredniej; kompetencje Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn® zostaly rozszerzone na dyskry-
minacj¢ rasowa, podjeto pewne kroki, majace na celu ochrone praw
kulturalnych i jezykowych mniejszosci narodowych i etnicznych,
podjeto walke z antysemityzmem szczegdllnie w szkotach). Oprécz
pozytywnych zmian w dalszym ciagu mozna zaobserwowaé pewne
niedociagnigcia, ktére powinny zostaé wyeliminowane (policja i pro-
kuratura nie przywiazuja nalezytej uwagi do zwalczania przestepstw
na tle rasowym; przypadki nienawisci rasowej bardzo rzadko stano-
wig przedmiot Sledztwa; publikacje zawierajace elementy rasistow-
skie sa w wolnej sprzedazy; stwarza si¢ trudnosci uchodZcom stara-
jacym si¢ o azyl w Polsce; nie istnieje cywilny i administracyjny zbior
ustawodawstwa zabraniajacego dyskryminacji rasowej we wszystkich

® W kazdym raporcie mozna wyrézni¢ cztery zasadnicze elementy. Pierwsza
czes¢ dotyczy zrealizowania zaleceri zawartych w poprzednich raportach, druga skupia
si¢ na przedstawieniu sytuacji faktycznej i prawnej mniejszosci, w trzeciej ECRI for-
mutuje zalecenia, jakie paristwo powinno zrealizowaé w najblizszej przysztosci, czwar-
ta zawiera wyjasnienia wtadz kraju, ktérego dotyczy dany raport.

7 Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji, Trzeci Raport do-
tyczacy w Polsce. Przyjety 17 grudnia 2004, Strasburg 2005.

8 Rzad premiera Kazimierza Marcinkiewicza 3 listopada 2005 r. zlikwidowat ten
urzad.
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dziedzinach zycia). Wida¢ wigc, ze pozostaje jeszcze wiele do zrobie-
nia na plaszczyZnie normatywnej, ale przede wszystkim w sferze
mentalnosci ludzi, ktérzy musza zaczaé dostrzega¢ w osobie inaczej
wygladajacej badZ majacej inne poglady drugiego czlowieka.

1.1. POLSKIE TRADYCJE KONSTYTUCYJNE

W polskim konstytucjonalizmie problematyka ochrony praw
mniejszosci obecna jest od momentu uchwalenia Konstytucji 3 maja.
Wprawdzie w dokumencie tym zapewniono prymat religii rzymsko-
katolickiej i jej wyznawcom, ale jednocze$nie zadeklarowano ochro-
ne praw religijnych wszystkim ludziom®. W konstytucji tej zapewnio-
no wprost ochrong mniejszosciom religijnym, ale nie wspomniano
o prawach mniejszosci narodowych i etnicznych. Polska byta wow-
czas krajem, gdzie zyto obok siebie wiele nacji, a religia byta tym
czynnikiem, ktéry decydowat o ich tozsamosci. Kolejna konstytucja
z 17 marca 1921 r.'°, uchwalona juz po odzyskaniu niepodlegtosci,
zawierala normy, ktére dotykaja sytuacji mniejszosci narodowych
i etnicznych'!. Zgodnie z art. 109 Rzeczpospolita zapewniala na swo-
im obszarze zupelna ochrong¢ zycia, wolnosci i mienia wszystkim bez
réznicy, niezaleznie od pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub
religii. Na podstawie powyzszego unormowania wyraznie mozemy
wyodrebnié zakres praw przystugujacych mniejszosciom narodowym
(kryterium narodu i jezyka), etnicznym (kryterium rasy i jezyka)
i religijnym (kryterium religii). W konstytucji z 23 kwietnia1935 r.'?
(art. 7 ust. 2) prawodawca postanowil, ze ani pochodzenie, ani wy-
znanie, ani pte¢, ani narodowos¢ nie moga by¢ powodem ogranicze-
nia uprawnieri obywateli co do wplywania na sprawy publiczne.
W poréwnaniu z regulacjami zawartymi w Konstytucji marcowe]

® Zob. art. 1 Konstytucji 3 maja, za: Konstytucja 3 maja 1791. Statut Zgroma-
dzenia Przyjaciot Konstytucji, oprac. J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 94.

19 Dz. U.21921 1., nr 44, poz. 267.

11 Zob. H. Zicba-Zatucka, Konstytucja RP wobec problemu mniejszosci narodo-
wych i emicznych, ,,Annales UMCS” 2000, s. 97.

12 Dz U. 21935 1., nr 30, poz. 227.
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mozemy zauwazy¢ pewne rozbieznosci. Konstytucja kwietniowa po-
mija kategorie mniejszosci etnicznych. Swiadczyé o tym moze fakt
niezamieszczenia kryterium rasy jako czynnika, ktéry nie moze de-
cydowac o odmiennym traktowaniu. Kolejna réznica moze wydawacé
si¢ okoliczno$¢, ze Konstytucja marcowa przyznaje wyodrgbniony
katalog praw wszystkim ludziom, Konstytucja kwietniowa za$ tylko
obywatelom. Jezeli przyjrzymy si¢ blizej obu normom, to stwierdzi-
my jednak, Ze nie jest to niedopatrzenie, ale celowy zabieg. O ile
bowiem Konstytucja marcowa wymienia prawa do ochrony zycia
i mienia, ktére przynaleza si¢ wszystkim ludziom bez wzgledu na fakt
bycia obywatelem konkretnego panstwa, o tyle juz prawo do wply-
wania na sprawy publiczne w sposéb oczywisty przynalezy na mocy
Konstytucji kwietniowej jedynie obywatelom.

Konstytucja z 22 lipca 1952 r.'? nie zawierata norm odnoszacych
si¢ do interesujacej nas materii, a wolno$¢ sumienia i wyznania przy-
stugiwata jedynie obywatelom Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
(art. 81 ust. 1).

1.2. OBOWIAZUJACE PRAWO POLSKIE

W przepisach konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.'"* mozna wyodreb-
ni¢ regulacje odnoszace si¢ wprost do mniejszosci, jak réwniez prze-
pisy, ktére dotykaja ich jedynie posrednio. Odnosnie do przepiséw
nalezacych do pierwszej grupy nalezy wskazaé przede wszystkim art.
35 1 27. Wedle pierwszego z nich Rzeczpospolita Polska zapewnia
obywatelom polskim, nalezacym do mniejszosci narodowych i etnicz-
nych, wolnos¢ zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania
obyczajow i tradycji oraz rozwoju wilasnej kultury. Zasadnos¢ zamie-
szczenia powyzszego unormowania w kontekscie praw zwigzanych ze
sfera religijng wynika z przepisow zawartych w rozporzadzeniu Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie wa-
runkow i sposobu wykonywania przez szkoty i placéwki publiczne

13 Dz. U. 21952 1., nr 7, poz. 36 z p6zn. zm.
4 Dz U. 21997 r., nr 78, poz. 483.
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zadan umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia tozsamosci naro-
dowej, etnicznej, jezykowej i religijnej uczniow nalezacych do mniej-
szo$ci narodowych i grup etnicznych'®, gdzie zgodnie z § 1 szkoly
1 placéwki publiczne umozliwiaja uczniom nalezacym do mniejszosci
narodowych i grup etnicznych podtrzymywanie i rozwijanie poczucia
tozsamosci narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej oraz wlasnej
historii i kultury poprzez:
— nauke jezyka mniejszosci narodowej lub grupy etnicznej,
— nauke historii, geografii i kultury kraju pochodzenia mniejszosci
narodowej,
— prowadzenie zaje¢é artystycznych lub innych dodatkowych zajgé.
Z powyzszego zestawienia wynika wigc, ze zaréwno jezyk, jak
i kultura zaliczane sg przez prawodawce do czynnikow, ktére sprzy-
jaja utrzymywaniu przez uczniow ich tozsamosci religijnej.
Prawodawca wprost stanowi, ze mniejszosci narodowe i etniczne
maja prawo do tworzenia wtasnych instytucji edukacyjnych, kultural-
nych i instytucji stuzacych ochronie tozsamosci religijnej oraz do
uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kul-
turowej. Zapewnia si¢ tu mozliwo$¢ tworzenia bazy instytucjonalnej,
ktéra utatwi¢ ma realizowanie praw przystugujacych mniejszosciom.
Art. 27 konstytucji porusza kwestie jezyka mniejszosci, ktory, jak
ustalili§my, stanowi czynnik decydujacy m.in. o tozsamosci religijne;.
Zgodnie z jego trescia w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedo-
wym jest jezyk polski. Przepis ten nie narusza jednak praw mniej-
szo$ci wynikajacych z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych'®.
O ile kwestia uzywania jezyka w kontaktach miedzyludzkich nie
wywoluje zadnych watpliwosci, o tyle mozliwos¢ wprowadzenia go

15 Dz, U. 22002 r., nr 220, poz. 1853.

16 Jako przyktad takiej umowy moze postuzyé Europejska Konwencja o Ochronie
Mniejszosci z 1 lutego 1995 r. (Dz. U. z 2002, nr 22, poz. 209), gdzie w art. 10 ust. 2
znalazlo si¢ stwierdzenie, Ze na ,,obszarach zamieszkatych tradycyjnie lub w znaczacej
ilosci przez osoby nalezace do mniejszosci narodowej, o ile osoby te tego sobie zazy-
cza, 1 tam, gdzie takie zyczenie odpowiada rzeczywistym potrzebom, Strony beda
staraé si¢ zapewnié, na tyle, na ile to mozliwe, warunki, ktére umozliwia uzywanie
jezyka mniejszosci w stosunkach pomigdzy tymi osobami a organami administracyj-
nymi”.
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do instytucji wydaje si¢ niektérym przedstawicielom doktryny zabie-
giem sprzecznym z unormowaniami konstytucyjnymi'’.

Jezeli chodzi o katalog praw i wolnosci przynaleznych cztonkom
mniejszosci jako obywatelom RP, nalezy wymieni¢ przede wszystkim
wolnos¢ sumienia i religii (art. 53), wolnos¢ sumienia, wyznania
i przekonan dziecka w sposéb odpowiadajacy stopniowi dojrzatosci
dziecka (art. 48 ust. 2)'® prawo rodzicéw do wychowania dziecka
zgodnie z ich przekonaniami (art. 48 ust. 1), wolno$¢ zrzeszania si¢
(art. 58), wolnosé pokojowych zgromadzen (art. 57), wolnos¢é wyra-
zania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania in-
formacji (art. 54) czy wreszcie zasada réwnouprawnienia kosciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1). Oczywiscie powyzsze przy-
kltady nie wyczerpuja petnego zakresu uprawnien przynaleznych
mniejszo$ciom na mocy konstytucji, niemniej ukazuja, ze polska kon-
stytucja zawiera do$¢ obszerny zbiér gwarancji formalnych, ktére
pozwalaja mniejszosciom tatwiej odnaleZ¢ si¢ w otaczajacej rzeczy-
wistosci.

Zgodnie z § 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;]
i Sportu z 3 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw i sposobu wyko-
nywania przez szkoty i placéwki publiczne zadari umozliwiajacych
podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej, jezyko-

7 Tak uwaza, jak si¢ wydaje, cytowana juz H. Zieba-Zatucka, ktéra w swoim
artykule przytacza opini¢ J. Trzcidskiego, zarzucajacego polskiej ustawie o mniejszos-
ciach niezgodno$¢ powyzszej kwestii z konstytucja. Zob. J. Trzcidski, Jezyk urzedowy
— art. 27 Konstytucji RP, w: Konstytucja, ustroj, system finansowy paristwa. Ksiega
pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, pod red. 1. Dabrowskiej-Romanowskiej,
A. Jankiewicza, Warszawa 1999.

18 Dziwi¢ moze fakt pewnego niedopatrzenia przez twércéw ustawy zasadniczej,
ktdrzy na okreslenie tego samego rodzaju uprawnien uzywaja réznych pojeé, raz jest
to ,,wolnos$¢ sumienia i religii”, raz ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” czy wreszcie ,,wol-
nos¢ przekonan”. Nalezy wigc postulowaé, by ustrojodawca, zmieniajac przepisy kon-
stytucji, zastosowal jednolitg terminologi¢. Najwlasciwsze wydaje si¢ pojecie ,,wolnosé
sumienia i religii”, chociaz niektérzy przedstawiciele doktryny uwazaja, ze nalezato
pozosta¢ przy terminologii ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”, ktéra ugruntowana jest
w polskiej tradycji prawnej. Zob. m.in. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa
2003, s. 19; zob. tez: M. Pietrzak, Demokratyczne, Swieckie paristwo prawne, Warszawa
1999, s. 280.
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wej i religijnej uczniow, podtrzymywanie poczucia tozsamosci religij-
nej uczniéw reguluja przepisy o warunkach i sposobie organizowania
nauki religii w publicznych szkotach i przedszkolach. Jako podstawo-
wa norme nalezy wskazaé rozporzadzenie Ministra Edukacji Naro-
dowej z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organi-
zowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach'?, jak
réwniez normy okreslajace mozliwos$¢ korzystania przez dzieci z na-
uczania religii i innych praktyk religijnych w razie przebywania z réz-
nych przyczyn poza domem?’.

W systemie prawa polskiego obok przepiséw gwarantujacych
wolnos$¢ religijng w aspekcie pozytywnym i negatywnym mozna wy-
odrebnic rowniez regulacje dotykajace problematyki ochrony owego
uprawnienia. W niniejszym opracowaniu skupimy si¢ gtéwnie na
normach, ktére stricte odnosza si¢ do mniejszosci. Nalezy jednak
pamigtaé, ze moga one powotywac si¢ takze na gwarancje przystu-
gujace wszystkim osobom podlegajacym prawu polskiemu?!.

Interesujace nas zagadnienia dotycza gléwnie mozliwosci bronie-
nia swoich praw przed organami wymiaru sprawiedliwosci. Niedo-
godnosci dotycza gtdwnie bariery jezykowej, jaka napotykaja czton-
kowie mniejszosci narodowych czy tez etnicznych.

Aby usprawnié tok toczacego si¢ postepowania, prawodawca
uwzglednil mozliwos¢ nieznajomosci jezyka polskiego przez osobe
wystepujaca przed sadami i organami administracji publicznej. Zgod-
nie z ustawa z 17 lipca 2001 r. o ustroju sagdéw powszechnych?* (art. 5
§ 2) osoba, ktora nie wtada w wystarczajacym stopniu jezykiem pol-
skim, ma prawo do wystgpowania przed sadem w znanym przez nia
jezyku i bezptatnego korzystania z pomocy tlumacza. Na gruncie
prawa procesowego prawodawca przewiduje obligatoryjna i fakulta-
tywng forme¢ korzystania z pomocy ttumacza. Z pierwsza z tych form
mamy do czynienia na mocy przepisow kodeksu postepowania ad-

19 Dz, U. 21992 r., nr 36, poz. 155 z pézn. zm.

20 7Zob. M. Bielecki, Wolnos¢ religijna dziecka w prawie polskim, Lublin 2005
(mps BU KUL), s. 57-61.

2l Zob. G. Jedrejek, T. Szymariski, Prawna ochrona uczué religijnych w Polsce,
»Studia z Prawa Wyznaniowego” 5(2002), s. 171-202.

2 Dgz. U. 22001 r., nr 98, poz. 1070 z pézn. zm.
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ministracyjnego z 14 czerwca 1960 r.>* (k.p.a.) i kodeksu postepowa-
nia karnego z 6 czerwca 1997 r.** (k.p.k.). Zgodnie z art. 69 § 2 k.p.a.
w protokotach przestuchania osoby, ktora ztozyla zeznanie w jezyku
obcym, nalezy podaé¢ w przektadzie na jezyk polski tres¢ ztozonego
zeznania oraz wskaza¢ ttumacza i poda¢ jego adres, a ttumacz powi-
nien podpisaé protokét z przestuchania. Z kolei k.p.k. (art. 204 § 1 p. 2
i art. 204 § 2) poleca, by wezwac ttumacza, jezeli zachodzi potrzeba
przetozenia na jezyk polski pisma sporzadzonego w jezyku obcym
lub odwrotnie, lub zapoznania oskarzonego z trescig przeprowadzo-
nego dowodu.

Fakultatywna forma skorzystania z pomocy tlumacza zostata
przewidziana przez kodeks postepowania cywilnego z 17 listopada
1964 1.2°, gdzie prawodawca stanowi (art. 256 i 265 § 1), ze sad moze
zazadaé, aby dokument w jezyku obcym byt przetozony przez ttuma-
cza przysieglego, a do przestuchania swiadka niewtadajacego dosta-
tecznie jezykiem polskim przybraé¢ ttumacza. Wobec powyzszych
ustaleni nalezy postulowaé ujednolicenie ustawodawstwa w tym za-
kresie, ustanawiajac obligatoryjna forme¢ korzystania z pomocy thu-
macza w przypadku oséb nalezacych do mniejszosci narodowych
1 etnicznych i nieznajacych jezyka polskiego.

1.3. UMOWY MIEDZYNARODOWE

Zgodnie z unormowaniami obecnie obowigzujacej konstytucji
(art. 87191 ust. 1) umowy miedzynarodowe po ich ratyfikacji stano-
wig integralng czg$¢ prawa polskiego, a ich usytuowanie w systemie
Zrédet prawa bezposrednio po konstytucji sprawia, ze posiadaja moc
prawng wyzszg od ustaw zwyktych. W preambule Konwencji o Mniej-
szoSciach Narodowych czytamy, ze ,,pluralistyczne i prawdziwe de-
mokratyczne spoleczeristwo powinno nie tylko szanowaé etniczna,
kulturalna, jezykowa i religijng tozsamos¢ kazdej osoby nalezacej

2 Dz. U. 22000 r., nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.
24 Dz. U. 21997 1., nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.
% Dz. U. 2 1964 1., nr 43, poz. 296 z pézn. zm.
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do mniejszosci narodowej, lecz takze tworzy¢ odpowiednie warunki,
pozwalajace im wyrazac, zachowywac i rozwijac t¢ tozsamosc”. Za-
warty tu postulat skierowany jest do parstw-stron konwencji, aby
tworzyty zaréwno formalne (akty normatywne), jak i materialne (in-
stytucje) gwarancje, stuzace do przestrzegania praw mniejszosci na-
rodowych.

W konwencji strony zapewniaja poszanowanie praw kazdej oso-
by nalezacej do mniejszosci narodowej do swobodnego, pokojowego
gromadzenia si¢, stowarzyszania si¢, wolnosci wyrazania opinii, wol-
nosci mysli, sumienia i religii (art. 7). Jezeli przyjrzec si¢ blizej po-
wyzszemu katalogowi, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie wymienione tu
uprawnienia skladaja si¢ na gwarancje wolnosci religijnej w aspekcie
pozytywnym. Nie mozna bowiem suwerennie korzysta¢ z tego prawa
bez mozliwosci wyrazania wlasnych pogladéw indywidualnie czy tez
na forum publicznym, w imieniu wlasnym czy jakiejs zorganizowanej
spotecznosci. Zdaje sie, ze prawodawca celowo umiescil te charakte-
rystyczne uprawnienia w jednym artykule, widzac migdzy nimi Scista
korelacje?®. W dalszej czesci dokumentu nastepuje sprecyzowanie
powyzszych gwarancji. Obok praw wymienionych w art. 7 strony
zobowiazuja si¢ zapewni¢ mniejszosciom narodowym prawo do
uzewnetrzniania wilasnej religii lub przekonan, jak réwniez prawo
do zaktadania instytucji, organizacji i stowarzyszeri religijnych
(art. 8)*”. Ponadto strony zobowiazuja si¢ uznaé, ze prawo do wy-
razania wlasnej opinii przez osobe¢ nalezaca do mniejszosci oznacza
wolno$¢ posiadania wtasnych opinii oraz otrzymywania i przekazywa-
nia informacji i idei bez wzgledu na granice paristwowe, a takze sze-

26 Odnosnie do umieszczenia w jednym artykule gwarancji dotyczacych tworze-
nia stowarzyszen i wolnosci sumienia i religii zob. J. Matwiejuk, Pozycja prawna
organizacji i stowarzyszen religijnych w Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 6(2003), s. 9. Autor wyraza watpliwosé, czy polski ustrojodawca
stusznie postapil, zamieszczajac w dwu odrgbnych artykutach gwarancje dotyczace
wolnosci religijnej i wolnosci zrzeszania sig.

%7 Natemat tworzenia tego typu organizacji zob.: J. Matwiejuk, Pozycja prawna
organizacji; Prawo wyznaniowe, red. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Warszawa
2006, s. 94-104; W. Bar, Wolnos¢ zrzeszania si¢ osob wierzqgcych, w: Prawo wyznanio-
we, pod red. H. Misztala, Lublin 2000, s. 416-427.
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roki dostep do srodkow przekazu (art. 9). Dokumentem odnoszacym
si¢ do Scisle okreslonej grupy oséb jest Konwencja o Prawach Dziec-
ka z 20 listopada 1989 r.2® W $wietle art. 30 w tych paristwach, w kt6-
rych istnieja mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe badZ osoby
pochodzenia rdzennego, dziecku nalezacemu do takiej mniejszosci
lub dziecku pochodzenia rdzennego nie mozna odméwié prawa do
posiadania i korzystania z wlasnej kultury, wyznawania i praktyko-
wania swojej religii, uzywania wlasnego jezyka, tacznie z innymi
cztonkami jego grupy. Gwarancje wyznawania i praktykowania wtas-
nej religii, ktére stanowig przejaw wolnosci religijnej dziecka, zostaty
zamieszczone obok innych praw, tj. posiadania wiasnej kultury i je-
zyka, decydujacych o tozsamosci grup mniejszosciowych. Konwencja
okresla takze, pod jakimi warunkami dzieci moga korzystaé z owej
wolnosci. Po pierwsze, chodzi o uprawnienia rodzicéw, ktérzy maja
prawo wychowywac dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami w spo-
sOb zgodny z rozwijajacymi si¢ zdolnosciami dziecka. Po drugie, swo-
boda wyrazanej religii nie moze naruszac bezpieczenistwa narodowe-
go 1 porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci spotecznej oraz pod-
stawowych praw i wolnosci innych oséb (art. 14 ust. 2 i 3 )*°. Kon-
wencja przyznaje ponadto dziecku prawo do swobodnego zrzeszania
si¢, wolnosé pokojowych zgromadzen (art. 15), prawo do wyrazania
wtasnych opinii, jak réwniez prawo do swobodnej wypowiedzi (art.
12 i 13). Na marginesie mozna stwierdzi¢, ze tworcy konwencji wy-
kazali si¢ pewna niekonsekwencja, zapewniajac raz ,,prawo zrzesza-
nia si¢”, raz ,,wolno$¢ pokojowych zgromadzen”. Zakres obu pojeé
jest rézny. O ile wigc przy zapewnieniu wolnosci ustawodawca nie
jest uprawniony do ustalania sposobu zachowania si¢ podmiotu
uprawnionego, a jedynie do formutowania pewnych ram, ktérych
nie wolno przekraczaé (porzadek, moralnosé itp.), o tyle przy kon-

2 Dz. U.z 1991 r., nr 120, poz. 526.

2% Por. J. Krukowski, Ochrona wolnosci mysli sumienia i religii dziecka, ,,Rocz-
niki Nauk Prawnych” 13(2003), s. 15, gdzie autor, analizujac granice wolnosci religijne;j
w kontekscie unormowan Konstytucji RP z 1997 r., stwierdza, ze przestanka ochrony
bezpieczeristwa narodowego jest w stosunku do osoby dziecka zwrotem niewlasciwym
i stanowi relikt totalitaryzmu, stawia bowiem interes paristwa ponad dobrem czlowie-
ka. Zdaniem autora mozna méwié jedynie o naruszeniu bezpieczeristwa publicznego.
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struowaniu praw jest wladny do wyczerpujacego ich uksztaltowa-
nia®. Jezeli chodzi o zagadnienie zrzeszania sie i zgromadzeri, nale-
zatoby ujednoli¢ terminologi¢, zwracajac si¢ zgodnie z Konstytucja
RP z 1997 r. ku pojeciu ,,wolnosci”.

Zgodnie z art. 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 19 grudnia 1966 r.*! w paristwach, w ktérych istnieja
mniejszos$ci etniczne, religijne lub jezykowe, osoby nalezace do tych
mniejszosci nie moga by¢ pozbawione prawa do wlasnego zycia kul-
turalnego, wyznawania i praktykowania wtasnej religii oraz postugi-
wania si¢ wlasnym jezykiem wraz z innymi czlonkami danej grupy.

Obok wielostronnych konwencji Rzeczpospolita zawarta réwniez
dwustronne umowy migdzynarodowe, w ktorych pojawiaja si¢ nor-
my, odnoszace si¢ do sytuacji mniejszosci narodowych i etnicznych.
Ramy opracowania nie pozwalaja na analize wszystkich dokumen-
téw, niemniej analiza jednego z nich pozwoli zorientowac si¢ w ich
tresci, wszystkie bowiem zawieraja bardzo zblizone regulacje.

Dla przyktadu postuzymy si¢ unormowaniami traktatu z Federa-
cja Rosyjska z 22 maja 1992 r. o przyjaznej i dobrosasiedzkiej wspot-
pracy>2. Wolnos¢ religijna zostala potraktowana tu jako bardzo istot-
ne uprawnienie, przystugujace mniejszosciom wywodzacym si¢ z obu
krajéw. Swiadczy o tym unormowanie, wedle ktérego obie strony
umowy uznaja wolno$¢ wyznania za jedno z podstawowych praw
cztowieka i beda kierowac si¢ ta zasada, gwarantujac ja, zgodnie ze
swoim ustawodawstwem, obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej po-
chodzacym z Rosji i obywatelom Federacji Rosyjskiej polskiego po-
chodzenia, niezaleznie od ich narodowosci i wyznania. Wolno$¢ ta
ma wyraza¢ si¢ posiadaniem obiektéw i miejsc kultu, jak réwniez
mozliwoscia ich odwiedzania w celu sprawowania praktyk religij-
nych. Zapewniono takze prawo do wychowania i edukacji religijnej
(art. 16 ust. 2). Jak nalezy domniemywaé, prawo do wychowania
przystuguje rodzicom i opiekunom prawnym, ktérzy moga decydo-

30 Zob. P. Sarnecki, Wolnos¢ zrzeszania sie, Warszawa 1998, s. 25. Autor anali-
zuje, co prawda, wolnosci i prawa konstytucyjne, jednakze poczynione uwagi mozna
zastosowaé do przepiséw konwencji.

3 Dz. U. 21977 r., nr 38, poz. 167.

32 Dz U. 21993 r., nr 61, poz. 291.



222 MAREK BIELECKI

wac o tresciach przekazywanych ich dzieciom. Wiaze si¢ z tym réw-
niez mozliwos¢ posylania dzieci do szkét, ktére uznaja za najbardziej
odpowiednie. Prawo do edukacji religijnej przystuguje gtéwnie dzie-
ciom i wyraza si¢ w mozliwosci zapoznawania si¢ w procesie ksztal-
cenia z tresciami wyznawanej przez nich wiary.

Specyficznym rodzajem bilateralnej umowy migdzynarodowej
jest konkordat zawarty miedzy Rzeczpospolita Polska a Stolicg
Apostolska w 1993 r.** Jego normy odnosza si¢ wylacznie do wier-
nych (réwniez nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych),
bedacych cztonkami Kosciota katolickiego. Zgodnie z art. 18 stosow-
nie do potrzeby zapewnienia opieki duszpasterskiej nad cztonkami
mniejszosci narodowych biskupi diecezjalni decyduja o zorganizowa-
niu postugi duszpasterskiej i katechizacji w jezyku wlasciwej mniej-
szoSci.

Przedstawione powyzej unormowania maja charakter gwarancji
formalnych.

2. OCHRONA INSTYTUCJONALNA

Obok norm prawnych gwarantujacych prawa mniejszosciom
mozna wyrdzni¢ instytucje, ktére maja wcielaé owe normy w zycie.
Wsrdd nich znajduja si¢ instytucje o charakterze ogdlnym, tj. Rzecz-
nik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka, jak réwniez te,
ktére swoja dziatalnos¢ stricte ukierunkowuja w strone praw mniej-
szosci. W gre wchodza tu m.in. Zespét do Spraw Mniejszosci Naro-
dowych, Wydziat Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, Zespot do
Spraw Kultury Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, a takze Komi-
sja Wspolna Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Ponadto
ustawodawca zakreslit katalog uprawnien przystugujacych Ministro-
wi Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz wojewodzie. Nie sg to
oczywiscie wszystkie instytucje powotane do strzezenia praw mniej-

3 Na temat natury uméw konkordatowych zob. J. Krukowski, Konkordaty
wspotczesne. Doktryna. Teksty (1964-1994), Warszawa 1995; J. Krukowski, Konkordat
dla Polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999.
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szoSci (warto chociazby wymieni¢ organy wymiaru sprawiedliwosci),
jednakze wyczerpujaca analiza przekroczytaby ramy opracowania.

Zar6wno przepisy ustawy o RPO, jak i ustawy o RPD nie zawie-
raja w swej tresci norm, ktére odnosza si¢ wprost do praw i wolnosci
mniejszosci, ale ich analiza pozwala stwierdzi¢, ze owe zbiorowosci
podlegaja ich zakresowi. W ustawie z dnia z 15 lipca 1987 r. o Rzecz-
niku Praw Obywatelskich®* (art. 1 ust. 2) prawodawca stwierdza, ze
Rzecznik stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka okreslonych
w Konstytucji RP oraz w innych aktach normatywnych. Powyzszy
zwrot zostal zaczerpnigety wprost z art. 208 ust. 1 obecnie obowiazu-
jacej konstytucji. Ustawa z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka® (art. 1 ust. 2) stanowi, ze Rzecznik stoi na strazy praw
dziecka okreslonych w Konstytucji RP, Konwencji o Prawach Dziec-
ka i innych przepisach prawa. Zaréwno konstytucja, jak i konwencja
chronig w swej tresci prawa i wolnosci mniejszosci narodowych i et-
nicznych. Jezeli chodzi o korelacje kompetencji obu organéw, to
zgodnie z trescig przepisow RPO podejmuje sprawy skierowane
przez RPD bez mozliwosci odmowy (art. 10 ust. 2 RPD i art. 1 ust.
2a RPO).

Organ, ktory wprost powolany jest do ochrony praw mniejszosci,
to Zespot do Spraw Mniejszosci Narodowych utworzony w dniu
6 lutego 2002 r. jako organ opiniodawczo-doradczy Prezesa Rady
Ministréw. Kontynuuje on zadania istniejacego w latach 1997-2001
Miedzyresortowego Zespohu do Spraw Mniejszosci Narodowych™.
Do jego gléwnych zadan nalezy m.in.: opracowywanie dziatan rzadu,
ktére maja stwarza¢ odpowiednie warunki dla mniejszosci narodo-
wych, ocena i propozycje rozwigzan zmierzajacych do zapewnienia
praw i zaspokojenia potrzeb, przeciwdzialanie zjawiskom naruszania
ich praw oraz inicjowanie badarn nad sytuacja mniejszosci narodo-
wych w Polsce™”.

3 Dz. U. 21987 r., nr 21, poz 123 z pézn. zm.
35 Dz. U. 22000 r., nr 6, poz. 69 z pézn. zm.
36 Zob. www. mswia.gov.pl.

37 Tamze.
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Wydziat Mniejszosci Narodowych i Etnicznych wchodzi w sktad
Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych MSWiA. Powotany zostat w styczniu 2000 r. Do zakresu
jego dzialan nalezy prowadzenie spraw mniejszosci narodowych i et-
nicznych oraz spotecznosci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym,
w tym przygotowywanie materialéw dotyczacych respektowania
praw osob nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych, jak
réwniez podejmowanie dzialan, majacych na celu przeciwdziatanie
zjawiskom naruszania praw oséb nalezacych do mniejszosci’®.

W sktad Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych MSWiA wchodzi réwniez Zespdt do
Spraw Kultury Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, ktéry rozpo-
czal swe dziatanie w styczniu 2005 r. na podstawie art. 41 ustawy
o mniejszos$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regional-
nym. Do zakresu dziatan Zespotu nalezy zachowanie i rozwoj kultury
oraz jezyka regionalnego mniejszosci narodowych i etnicznych®.

Ustawa o mniejszosciach zawiera rozdzial poswigcony organom
do spraw mniejszosci narodowych, gdzie wymienia si¢ m.in. ministra
wlasciwego do spraw wyznan religijnych i mniejszosci (obecnie jest to
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji), wojewode oraz Ko-
misje Wspolnag Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych.

Minister ma m.in. sprzyjac realizacji prawa i potrzeb mniejszosci,
dbac o zachowanie i rozwdj tozsamosci, kultury i jezyka mniejszosci,
jak réwniez realizowaé zasady rownego traktowania osob bez wzgle-
du na pochodzenie etniczne.

Do zadani wojewody nalezy gtédwnie koordynacja na obszarze
wojewodztwa dziatari organéw administracji rzadowej na rzecz
mniejszosci, jak réwniez podejmowanie dziatain w zakresie respekto-
wania praw mniejszosci i rozwigzywania ich probleméw. Ponadto
wojewoda moze ustanowi¢ pelnomocnika do spraw mniejszosci na-
rodowych i etnicznych (art. 21 ust. 1-3 u.o.m.).

Ustawa przewidziata takze organ opiniodawczo-doradczy Preze-
sa Rady Ministréw w postaci Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci

3 Tamze.
3 Tamze.
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Narodowych i Etnicznych. Do jej zadan nalezy m.in. wyrazanie opinii
w sprawach realizacji praw i potrzeb mniejszosci, opiniowanie pro-
jektow aktow prawnych i programéw dotyczacych mniejszosci oraz
podejmowanie dziatan na rzecz przeciwdziatania dyskryminacji oséb
nalezacych do mniejszosci. W celu realizacji powyzszych zadan Ko-
misja wspotpracuje z organami administracji rzagdowej, samorzadu
terytorialnego i organizacjami spotecznymi. Moze tez zwracaé si¢
do réznych instytucji oraz srodowisk naukowych i innych placéwek
o wszelkiego rodzaju opinie i ekspertyzy (art. 23).

Z powyzszego zestawienia instytucji wida¢, ze prawodawca w do-
stateczny sposob zadbal o ochrone praw mniejszosci. Niemniej ich
stosunkowo duza liczba wymusza postulat szerokiej koordynacji
dziatani,, by mogly efektywnie wykonywaé spoczywajace na nich
zadania.

PODSUMOWANIE

W spoteczeristwie, w ktérym zyja obok siebie ludzie réznych nacji
i kultur, istnieje potrzeba zapewnienia im mozliwosci podtrzymywa-
nia wlasnej tozsamosci i kultury. Od momentu wstapienia do UE
Polska staje si¢ miejscem coraz bardziej atrakcyjnym, z ktérym wiele
0sOb zamierza zwigzaé przyszios¢ swoja i swoich rodzin. Dlatego tez
problem ochrony praw mniejszosci narodowych i etnicznych nie be-
dzie tracit na aktualnosci.

W niniejszym opracowaniu staraliSmy si¢ wykaza¢ poprzez pryz-
mat ochrony wolnosci religijnej na tle innych praw przystugujacym
mniejszosciom, jak kwestia ta funkcjonuje w ujeciu normatywnym.
Po analizie obowiazujacych regulacji prawnych nalezy stwierdzi¢, ze
prawodawca przez ratyfikacje standardéw migdzynarodowych i wias-
ne ustawodawstwo w dostateczny sposob zadbat o ochrong intereséw
mniejszosci. Dlatego tez od stosujacych prawo i catego spoteczenistwa
zalezy, czy istniejace przepisy nie pozostang jedynie martwa litera
prawa.






