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PANSTWO NEUTRALNE SWIATOPOGLADOWO
— UJECIE KOMPARATYSTYCZNE

1. TERMIN I POJECIE NEUTRALNOSCI

Neutralnosé, od taciriskiego neuter (zaden z dwéch, obojetny),
znaczy: ,,obojetnos¢”, ,,bezstronnos¢”, ,,niepreferencje”, ,,niemiesza-
nie si¢ do sporéw innych”. Termin ten wystepowal przede wszystkim
w prawie mi¢dzynarodowym publicznym. Charakteryzowal postawe
niezaangazowania danego parstwa lub organizacji migdzynarodowe;j
w konflikty, zwlaszcza zbrojne, migdzy innymi podmiotami stosun-
kéw miedzynarodowych lub w konflikty wewnetrzne w danym pan-
stwie. Wspolczesnie, po Il wojnie swiatowej, terminem ,,neutralnos¢”
okresla si¢ takze coraz czesciej postawe danego paristwa wobec 16z-
nych opcji religijnych, Swiatopogladowych, ideologicznych i filozo-
ficznych, ktérych wyznawcami sa jego mieszkaricy.

2. HISTORIA KSZTALTOWANIA SIE
ZASADY NEUTRALNOSCI SWIATOPOGLADOWEJ PANSTWA

Zrédet koncepcji neutralnosci swiatopogladowej paristwa mozna
doszukiwa¢ si¢ juz u schytku XVIII w., w okresie poprzedzajacym
uchwalenie I Poprawki do konstytucji USA, w konstatacji Tomasza
Jeffersona, ze ,,wypowiedz sasiada, iz bogéw jest dwudziestu albo ze
Bég nie istnieje wcale, nie wyrzadza mi zadnej krzywdy”!. Neutral-

! Por. L. Pfeffer, Church, State and Freedom, Boston 1953, s. 138.
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nos¢ religijna i §wiatopogladowa panstwa jest od drugiej potowy
XX w. pierwszorzedng cechg paristwa §wieckiego (laickiego)?. Pod-
kreslaja to doktryny prawa wyznaniowego i konstytucyjnego, a takze
orzecznictwo sagdéw konstytucyjnych i administracyjnych w demokra-
tycznych panstwach $§wieckich. Zasada neutralnosci §wiatopoglado-
wej panstwa rzadko jest bezposrednio artykutowana w ustawodaw-
stwie konstytucyjnym, aczkolwiek ma duza szanse, aby stac sie
w przysztosci, takze od strony prawnej, zasadniczym przymiotem
panstwa §wieckiego®.

Nalezy zarazem podkresli¢, ze pojecie rozdziatu kosciota i pan-
stwa nie jest w petni réwnoznaczne z jego religijna i Swiatopogladowa
neutralnoscia. Rozdzial kosciota od paristwa w praktyce nie gwaran-
tuje jego neutralnosci swiatopogladowej, ani tez nie zapewnia auto-
matycznie wolnosci sumienia i wyznania w znaczeniu pozytywnym®.
Doswiadczenia historyczne wskazuja, ze S$cisty rozdziat panstwa
i kosciota wytwarzatby atmosferg niekorzystng dla religii, odstrecza-
jaca od jej praktykowania. Potrzeba zapewnienia zgodnosci wyktadni
zasady rozdziatu panstwa i zwigzkéw wyznaniowych z wolnoscia su-
mienia i wyznania to jedna z gtéwnych przyczyn rozwoju idei neu-
tralnosci §wiatopogladowej paristwa.

Na rozwdj zasady neutralnosci swiatopogladowej paristwa wpty-
nely, jak mozna przypuszczaé, w decydujacym stopniu wynaturzenia,
jakim podlegat model paristwa Swieckiego w licznej grupie krajow.
W pierwszym okresie rozwoju systemu rozdziatu zwigzkéw wyzna-
niowych i panistwa byt on traktowany, szczegdlnie w Europie, jako

2 W rozwazaniach na temat neutralnosci $wiatopogladowej paristwa niezbedne
jest przyjecie jego waskiej, hierarchiczno-instytucjonalnej koncepcji jako struktury
organdéw sprawujacych wtadzg¢ publiczna, aparatu wladztwa publicznego, czyli swego
rodzaju ,,piramidy urzedéw”. Odmienne uj¢cia panstwa, odwolujace si¢ do pierwiast-
ka socjologicznego, wspdlnotowego, czynia w istocie pojecie jego neutralnosci religij-
no-§wiatopogladowej fikcyjnym. Por. Cz. Znamierowski, Rozwazania o paristwie,
Warszawa 1999, s. 279; P. Winczorek, Wstep do nauki o paristwie, Warszawa 1996,
s. 40; A. Lopatka, Prawoznawstwo, Warszawa 2000, s. 22; G. L. Seidler, H. Groszyk,
J. Malarczyk, A. Pieniazek, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Lublin 1996, s. 35.

3 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1995, s. 89.

4 J. Wolesiski, Rozdzial kosciota od paristwa, w: Neutralnosé¢ swiatopoglgdowa
paristwa, red. E. Nowicka-Wlodarczyk, Krakéw 1998, s. 76.
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instrument walki nowych elit politycznych z kosciotem postrzega-
nym jako sojusznik obalonego rezimu oraz z religia, oceniang jako
ideologia legitymizujaca kwestionowany porzadek spoleczno-poli-
tyczny. Idea panstwa swieckiego ulegata zatem niejednokrotnie nad-
miernemu upolitycznieniu, tracac zwigzek z wolnoscia sumienia i wy-
znania, ktéra winna gwarantowac. Stuzyta natomiast usunieciu religii
i zwigzkéw wyznaniowych do sfery wylacznie prywatnej. Przepisy
prawne nie tylko ograniczaty wolnos$¢ sumienia i wyznania jednostki
oraz swobode¢ wypelniania funkcji religijnych przez zwiazki wyzna-
niowe, ale takze umozliwialy panistwu prowadzenie polityki antykos-
cielnej czy antyreligijnej, przy réwnoczesnym gloszeniu przez wladze
panistwowe wilasnych koncepcji filozoficznych i narzucaniu ich swoim
instytucjom i funkcjonariuszom. Przyktadowym wyrazem owego ,,lai-
cyzmu agresywnego” (laicisme agressif) byt francuski dekret o roz-
dziale paristwa i kosciota z 1795 r.°

Mocnym impulsem do rozwoju zasady neutralnosci Swiatopogla-
dowej paristwa staly si¢ do§wiadczenia dwudziestowiecznych panstw
totalitarnych, w szczegdlnosci komunistycznych. W wigkszosci dekla-
rowaly one rozdziat kosciota (meczetu) od paristwa, a zarazem an-
gazowaly si¢ w propagowanie swiatopogladu materialistycznego.
Odrzucenie zasady neutralnosci §wiatopogladowej panstwa bylo na-
stepstwem jego klasowego charakteru, ktéry implikowat zasadniczy
cel panistwa dyktatury proletariatu, kierowanego przez parti¢ komu-
nistyczna — zbudowanie spoleczenistwa socjalistycznego, czy wrecz
ksztaltowanie nowego cztowieka, zgodnie z zalozeniami marksiz-
mu-leninizmu, doktryny zawierajacej materialistyczng koncepcje zy-
cia. Przy akcentowaniu funkcji kulturalno-wychowawczych paristwa
prowadzilo to do propagowania, wrgcz narzucania spoleczerstwu

> Dekret z 1795 t. zabraniat m.in. jakiegokolwiek kultu poza wnetrzem lokalu
wybranym dla jego wykonywania. Nikt nie mdgt ukazywac si¢ publicznie w ubraniu,
ozdobach lub szatach przeznaczonych do obrzedéw religijnych. Zaden znak, wtasciwy
dla okreslonego kultu, nie mégt by¢ umieszczony w miejscu publicznym ani tez na
zewnatrz budynku w jakikolwiek sposéb. Zaden napis nie mégt nawet wskazywaé na
miejsce przeznaczone dla kultu, a zadne obwieszczenie ani wezwanie nie mogto wzy-
wac tam obywateli.
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swiatopogladu ateistycznego®. Paristwa komunistyczne byly zatem
strukturami sui generis wyznaniowymi’.

Rozwdj zasady neutralnosci Swiatopogladowej panistwa wigze si¢
takze z sekularyzacja spoteczenistwa, wyrazajaca si¢ emancypacija roz-
nych aspektow zycia spolecznego spod dominacji religii i zwiazkéw
wyznaniowych oraz z postgpujacym zréznicowaniem postaw §wiatopo-
gladowych ludnosci — obok postaw fideistycznych wystepuja postawy
agnostyczne oraz ateistyczne. Postepujaca, szczegdlnie w krajach roz-
winietych, prywatyzacja wiary sprawia, ze nawet osoby nalezace do
tradycyjnych wyznan nierzadko dokonujg w zréznicowanym stopniu
internalizacji prawd wiary lub religijnych zasad moralnych. Badania
socjologiczne dowodza, ze znaczny odsetek oséb nalezacych formalnie
do okreslonych wyznan stanowig osoby okreslajace si¢ jako watpiace
albo wierzace czesciowo, stabo. Przedstawione wyzej okolicznosci pod-
wazaja tzw. argument wiekszosciowy, zgodnie z ktérym nalezy nadac
paristwu charakter odpowiadajacy wyznaniu wickszosci obywateli®.

6 Konstytucja Albanii z 1976 r. otwarcie stwierdzala, ze paristwo popiera i rozwija
propagande ateistyczng w celu zakorzenienia u obywateli §wiatopogladu naukowo-
materialistycznego, stawiajac zarazem religi¢ niejako na réwni z faszyzmem. Ustawy
zasadnicze innych krajow socjalistycznych z reguly posrednio wskazywaly na atei-
styczny charakter parstwa w zwiazku z okresleniem podstaw systemu wychowania,
oswiaty, nauki, kultury i sztuki. Zgodnie z konstytucjg ZSRR z 1977 r. system szkol-
nictwa ludowego stuzyt komunistycznemu wychowaniu mtodziezy, konstytucja bulgar-
ska za$ z 1971 r. wprowadzala nawet odpowiedzialnos¢ spoteczeristwa za komunis-
tyczne wychowanie dzieci. Wedltug ustrojodawcy kubanskiego parstwo socjalistyczne
swoja dzialalno$¢ oraz wychowanie spoleczeristwa opieralo na swiatopogladzie mate-
rialistycznym. Duch komunistyczny, w mysl konstytucji ChRL z 1975 r., inspirowatl
tworczos¢ w dziedzinie nauki, sztuki i kultury. Konstytucja Ludowej Socjalistycznej
Republiki Albanii z 1976 r. otwarcie glosita, ze ideologia panujaca jest marksizm-
leninizm. Podobnie ustrojodawca chiriski w 1978 r. jako kierownicza ideologi¢ pafi-
stwa uznal marksizm-leninizm oraz idee Mao Tse-tunga, konstytucja wietnamska za$
z 1980 r. czynita marksizm-leninizm ideologia wytyczajaca kierunek rozwoju spote-
czenistwa. Towarzyszyly temu proby wprowadzenia surogatéw swiat religijnych, cere-
monialéw inicjacyjnych czy wrecz kultu przywdédcéw partyjno-paristwowych.

7 Por. J. Krukowski, Relacje migdzy paristwem i Kosciotem w Konstytucjach
wspotczesnych paristw europejskich. Aspekt prawno-porownawczy, w: Kosciot i prawo,
t. 12, Lublin 1994, s. 30-31.

8 K. Daniel, Stabos¢ argumentu wigkszosciowego, w: Neutralnosé swiatopoglgdo-
wa panistwa, red. E. Nowicka-Wlodarczyk, Krakéw 1998, s. 59-61.
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3. ARTYKULACJA ZASADY NEUTRALNOSCI SWIATOPOGLADOWEJ
PANSTWA W ORZECZNICTWIE SADOWYM I PRAWIE STANOWIONYM

Zasada neutralnosci swiatopogladowej zawdzigcza swéj rozwdj
przede wszystkim orzecznictwu sadéw, zwtaszcza konstytucyjnych.
Juz w 1872 r. w Stanach Zjednoczonych Ameryki po raz pierwszy
padto okreslenie ,,neutralno$¢” w kontekscie polityki wyznaniowe;.
Sedzia A. Taft w Sadzie Najwyzszym stanu Ohio w votum separatum
w sprawie Minor v. Board of Education of Cincinnati stwierdzit, ze
»wladze panstwowe sa neutralne 1 ochraniajac wszystkich, nikogo nie
faworyzuja, ani tez nikogo nie dyskryminuja”’. Amerykariski fede-
ralny Sad Najwyzszy po raz pierwszy wspomnial o zasadzie neutral-
nosci Swiatopogladowej panistwa w 1947 r. w sprawie Everson v. Bo-
ard of Education, stwierdzajac w uzasadnieniu wyroku, ze ,,I Po-
prawka wymaga od paristwa neutralnej postawy wobec wierzacych
i niewierzacych”.

Konstytucjonalizacja zasady neutralnos$ci religijnej pafistwa na-
stapila pierwszy raz bodaj w konstytucji Republiki Malgaskiej
21960 1. Jej art. 2 stanowil m.in., ze ,,Republika Malgaska [...] stwier-
dza swa neutralnos$¢ w stosunku do réznych religii. Paristwo i Koscioty
korzystaja z autonomii w odpowiednich dziedzinach. Zakazane jest
wszelkie ingerowanie w dziedzine, ktéra do nich nalezy”'°. W Euro-
pie wspélczesne ustawy zasadnicze wyrazaja zasad¢ neutralnosci
Swiatopogladowej parstwa nie wprost, wzglednie w ograniczonym
zakresie przedmiotowym lub podmiotowym. Bardzo rzadko ustrojo-
dawca formutuje wprost peten katalog norm i instytucji, ktore tacznie
stanowia tres¢ analizowanej zasady. Portugalska ustawa zasadnicza
z 1976 r. wykluczyla, aby panistwo opracowywalo programy naucza-
nia, kierujac si¢ jakimikolwiek dyrektywami filozoficznymi, estetycz-
nymi, politycznymi, ideologicznymi badZ religijnymi. Konstytucja

M. de Wolfe Howe, The Garden and the Wilderness. Religion and Government
in American Constitutional History, Chicago-London 1965, s. 150.

19 Konstytucje paristw afrykariskich, oprac. L. Gelberg, t. 2, Warszawa 1965,
s. 118-119. Omawiana zasada nie zostala jednak w pelni konsekwentnie przeprowa-
dzona w samej ustawie zasadniczej, gdyz przewidywata ona ztozenie przez prezydenta
przed objeciem urzedu przysiegi o charakterze religijnym.
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Belgii (wedtug stanu z 14 lutego 1994 r.) podobnie, aczkolwiek bar-
dziej jednoznacznie, zagwarantowala, ze nauczanie jest Swiatopogla-
dowo neutralne''.

W Polsce ustawa z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci su-
mienia i wyznania jako pierwsza w krajach tzw. obozu socjalistycz-
nego dokonata jurydyzacji zasady neutralnosci $wiatopogladowe;j
paristwa. W art. 10 ust. 1 stwierdzono, iz Rzeczpospolita Polska jest
panstwem $wieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonan.
Omawiana zasada budzita kontrowersje wsrod kierownictwa partyj-
no-panstwowego pod koniec lat 80. Nie byta takze uznawana za
optymalna przez éwczesnych lideréw Episkopatu Polski'®. Zostata
zaproponowana latem 1988 r. w trakcie prac legislacyjnych nad usta-
wa o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania przez Polska Radeg
Ekumeniczng (PRE) z inicjatywy prof. Michata Pietrzaka. Znalazta
si¢ w opracowanym przez niego przedtozeniu PRE z 10 lipca 1988 r.
w sprawie szczegotowego zakresu przedmiotowego przyszlej usta-
wy'?. Dopiero jesienig 1988 r. gen. Wojciech Jaruzelski osobiscie
wyrazit zgode na jurydyzacje wspomnianej zasady. Bylo to réwno-
znaczne z zasadniczym przewartosciowaniem polityki wyznaniowej
Polski Ludowej. Juz w 1994 r. Trybunal Konstytucyjny przyznat za-
sadzie neutralnosci $wiatopogladowej paristwa range konstytucyj-
na'*. Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. wskazuje w art. 25 ust. 2

' Neutralno$é ta, zdaniem ustrojodawcy belgijskiego, zaktada przede wszystkim
respektowanie koncepcji filozoficznych, ideologicznych lub religijnych rodzicéw
i uczniéw.

12 Prymas J6zef Glemp, oceniajac krytycznie z pozycji tradycyjnej nauki Kosciota
o parstwie projekt dokumentu Prymasowskiej Rady Spotecznej z 6 czerwca 1988 r.
,Poszanowanie swiatopogladéw w paristwie i w spoleczeristwie”, stwierdzit, przyjmu-
jac jako aksjomat chrzescijafiski charakter narodu polskiego: ,,Zadanie neutralizacji
niektdrych instytucji jest Zagdaniem na tym etapie, nie mozemy bowiem zakladaé, ze
neutralnosé bedzie w przysztosci odpowiadaé zadaniom narodu; [...] ze strony Kosciota
nie mozna aprobowaé parstwa laickiego, jako nowoczesnego, a wigc idealnego. [...]
Kosciét jako najpetniej wyrazajacy uczucia Narodu nie moze zrezygnowac z katolickiej
wizji panistwa i szkoty” (,,Sprawa Polska” 1991, nr 3, s. 2-3).

13 Archiwum Akt Nowych (AAN), zesp. Urzad do spraw Wyznari, teczka 132/6,
s. 87-90.

4 Zob. Orzeczenie TK z 7 czerwca 1994 r., sygn. K 17/93.
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na zasadnicza cech¢ parstwa neutralnego §wiatopogladowo — bez-
stronno$¢ wobec przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozo-
ficznych. Cecha bezstronnosci nie zostala wszakze odniesiona do
paristwa, a jedynie do wladz publicznych. Nalezy zarazem podkreslic,
ze termin ,,bezstronno$¢” byl uznawany zaréwno przez Tadeusza
Mazowieckiego, historycznego twérce wspomnianego przepisu kon-
stytucji z 1997 r.'°, jak i przez jego krytykéw ze strony Kosciota
katolickiego jako synonim terminu ,neutralnos¢”'. Zasada bez-
stronnosci nie wyczerpuje jednak w pelni dyrektywy neutralnosci
swiatopogladowej paristwa'’.

Na Starym Kontynencie tylko konstytucja Albanii z 1998 r.,
ostatnia z przyjetych ustaw zasadniczych parstw postkomunistycz-
nych, wprost konstytucjonalizuje zasade neutralnosci religijno-Swia-
topogladowej w art. 10 ust. 2: ,,Panistwo jest neutralne w sprawach
wiary i sumienia i gwarantuje wolnos¢ ich wyrazania w zyciu publicz-
nym”'®, W sformutowaniu tego przepisu mozna upatrywaé¢ wpltywu
odpowiednich postanowieti polskiej ustawy zasadnicze;j.

15 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XVI, Warszawa
1995, s. 107. W rozmowie z autorem 24 kwietnia 2002 r. Mazowiecki przyznat, ze
w toku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nad przysztym art.
25 konstytucji, wobec kwestionowania przez Episkopat Polski terminu ,,neutralno$¢”,
zaproponowal — na podstawie Sfownika wyrazow obcych Whadystawa Kopaliriskiego —
,bezstronnos¢” jako synonim negowanej ,,neutralnosci”. W rozmowie w dniu 12 lu-
tego 2003 r. przyznal, ze pragnat znaleZ¢ termin nieobcigzony historycznie w ocenie
hierarchéw Kosciota katolickiego, a przy tym oddajacy tres¢ zasady neutralnosci swia-
topogladowej panistwa. Szerzej na temat genezy modelu relacji paistwo—zwiazki wy-
znaniowe w Konstytucji RP z 1997 r. zob. P. Borecki, Proces ksztattowania sie modelu
stosunkow paristwo—Kosciot w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ,,Przeglad Religio-
znawczy” 2002, nr 4(206), s. 141-155.

16 Zob. np. J. Krukowski, Realizacja konkordatu z 1993 r. w prawie polskim,
,Studia Prawnicze” 1999, nr 3, s. 10.

7 Por. J. Szymanek, Bezstronnos¢ czy neutralnosé swiatopoglgdowa paristwa
(Uwagi na tle nast. 25 ust. 2 Konstytucji RP), ,,Paristwo i Prawo” 2004, z. 5, s. 32 nn.

8 Konstytucja Albanii z 1998 roku, thum. D. Horodyska, E. Lloha, wstep
W. Milanowski, Warszawa 2001, s. 31.
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4. TRESC POJECIA NEUTRALNOSCI SWIATOPOGLADOWEJ PANSTWA

Neutralnos¢ swiatopogladowa panstwa oznacza przede wszyst-
kim jego nieidentyfikacje z zadna religia czy filozofia. W panstwie
nie moze zatem byc¢ religii panistwowej lub oficjalnej. Podkreslaly to
zwlaszcza konstytucje w poczatkowym stadium ksztattowania si¢ mo-
delu rozdziatu parstwa i kosciota. We wspoélczesnej Europie nieist-
nienie religii panistwowej deklaruja ustawy zasadnicze Hiszpanii, Lit-
wy, Rosji, Ukrainy oraz Albanii (1998). Paristwo samodzielnie okres-
la swoja strukture oraz cele polityczne, emancypujac si¢ spod wply-
wow zwigzkow wyznaniowych. Rezygnuje tez z transcendentalnego
uzasadnienia wladztwa publicznego, odwotujac si¢ do legitymizacji
ze strony obywateli. Symbolika panistwowa nie zawiera zazwyczaj
akcentéw konfesyjnych; ich ewentualna obecno$¢ w zyciu publicz-
nym nie jest wyrazem afirmacji religii ze strony panstw, lecz posza-
nowania tradycji narodowych lub zwyczajéw ludnosci. Z urzgdoéw
i instytucji panstwowych zostaja usuni¢te emblematy religijne, gdyz
ze wzgledu na swéj hastowy charakter narzucaja w stosunku do oby-
wateli symbolizowane przezen tresci religijne jako wzorcowe i godne
nasladowania. Wyznanie kandydata nie oznacza przestanki objecia
urzedu panstwowego, co znajduje wyraz w konstytucyjnej rocie ob-
ligatoryjnie lub fakultatywnie Swieckiej przysiegi (przyrzeczenia).

U schytku XX w. ustrojodawca nadat awyznaniowosci panistwa
szerszy wymiar, odrzucajac nie tylko religijna, ale jakakolwiek postaé
ideologii panistwowej. Akcentuja to szczegdlnie konstytucje panstw
postkomunistycznych, co stanowi poniekad reakcje na rzeczywistos¢
totalitaryzmu komunistycznego, stuzebnego wobec doktryny mark-
sistowskiej'?. A contrario wspétczesne panstwo demokratyczne, jak
czytamy w konstytucji rosyjskiej oraz kazachskiej, uznaje ideologicz-
ng réznorodnosé. Jest ono oparte, wedtug czeskiej Karty Podstawo-
wych Praw i Wolnosci, na wartosciach demokratycznych i nie moze
by¢ skrgpowane ani wylaczng ideologia, ani wyznaniem religijnym.
Demokratyczne paristwo prawne jest zatem aideologiczne. Oddzie-

19 Por. B. Gérowska, Stosunki paristwo—Kosciol w konstytucjach paristw postko-
munistycznych, ,,Wigz” 1993, nr 6, s. 73-75.
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lone od parstwa zostaja nie tylko zwiazki wyznaniowe, ale takze, jak
stanowi konstytucja Stowacji z 1992 r., partie i ruchy polityczne oraz
zwiazki, towarzystwa i inne zrzeszenia.

Neutralnos¢ nie wyczerpuje si¢ jednak wytacznie w nieidentyfika-
cji panistwa z dang religia czy swiatopogladem. Jest to jedynie wstep-
ny warunek urzeczywistnienia idei neutralnosci. Neutralnos$¢ to
przede wszystkim bezstronno$¢ parstwa, ktére winno zachowad
,rowng odleglos¢” w stosunku do wszystkich wystepujacych w spote-
czenstwie postaw Swiatopogladowych. Jak stwierdzit s¢dzia Clark
w opinii wigkszosci w sprawie Abington v. Schempp z 1963 r., ,,naj-
peliejsze urzeczywistnienie prawdziwej wolnosci religijnej wymaga
od panstwa nieangazowania si¢ w praktyki religijne, ani tez niezmu-
szania do nich, niefaworyzowania zadnej sekty albo religii kosztem
niereligii oraz niezwalczania zadnych pogladéw religijnych”?.
W zwiazku z tym zaden akt prawny nie powinien wspiera¢ ani ogra-
nicza¢ religii. Paiistwo nie wypowiada si¢ o prawdziwosci wierzen
religijnych. Zdaje si¢ to potwierdza¢ postepowanie tureckiego sadu
konstytucyjnego, ktéry w 1986 r. uchylit przepisy kodeksu karnego
wyrdzniajace religie ,,boskie” i ,,nieboskie”. Neutralno$¢ nie prze-
kresla tradycji kulturowej poszczegdlnych spoteczeristw, ktéra w Eu-
ropie byla najczgsciej powiazana z chrzescijanstwem. Wyrazem tych
zwigzkéw sa wspotczesnie m.in. preambuly konstytucyjne, w szcze-
gblnosci invocatio Dei, lub symbolika panstwowa. Podstawa oma-
wianego procesu jednakze nie jest afirmacja, ale uznanie znaczenia
danego wyznania dla kultury lub §wiadomosci narodowej. Argumen-
tacja metafizyczna zostaje zastapiona socjologiczno-historyczna.
Zwrécil na to uwage ustrojodawca stowacki, méwiac w preambule
konstytucji z 1992 r. o cyrylo-metodyjskim dziedzictwie duchowym
narodu stowackiego. W preambule polskiej konstytucji ma miejsce
odwotanie do pierwiastka religijnego w kontekscie wskazania zrézni-
cowania Swiatopogladowego czy aksjologicznego obywateli oraz re-
ligijnego dziedzictwa kultury narodowej. Za nieuprawniong uzurpa-
cje ze strony twércow rodzimej ustawy zasadniczej nalezy wszakze

20 R. M. Matajny, ,, Mur separacji”— paristwo a kosciét w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, Katowice 1992, s. 280.
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uzna¢ zamieszczenie w jej wstepie definicji Boga jako ,,Zrédta spra-
wiedliwosci, dobra i pigkna”. Preambuly nie maja jednak, jak si¢
powszechnie przyjmuje, charakteru normatywnego.

Zasadniczym przejawem bezstronnosci panstwa jest poszanowa-
nie zasady réwnosci zwigzkéw wyznaniowych, ktére w takich samych
sytuacjach winny korzysta¢ z identycznych praw i by¢ obcigzone
identycznymi obowigzkami. Prawo paristwowe nie moze preferowac
jakiegokolwiek zwigzku wyznaniowego, ktéry winien polegac na si-
tach wlasnych i swoich wiernych. Zasada réwnosci koscioléw wyste-
puje jednak stosunkowo rzadko jako bezposrednio sformutowana we
wspolczesnych konstytucjach. Wyprowadzana jest posrednio z zasady
réwnosci obywateli wobec prawa czy zakazu dyskryminacji z powo-
dow religijnych. Réznie jest przy tym artykulowana przez ustrojo-
dawce. Konstytucja albariska z 1998 r. stwierdza bezposrednio, ze
panistwo uznaje réwnos¢ wspdlnot religijnych. Konstytucje Chorwa-
cji z 1990 r., Macedonii z 1991 r., Rosji z 1993 r., Biatorusi z 1994 r.,
Azerbejdzanu z 1995 r. czy Wietnamu z 1992 r. méwia o réwnosci
wobec prawa. Ustrojodawca stoweriski w 1991 r. oraz polski w 1997 r.
podkreslit, co rzadsze, pozytywny aspekt omawianej zasady, dekla-
rujac réwnouprawnienie wspolnot wyznaniowych. Orzecznictwo
konstytucyjne odrzuca jednak z reguty bezwzgledny egalitaryzm, poj-
mujac go w sposob relatywny. Jak stwierdzil niemiecki Zwiazkowy
Trybunat Konstytucyjny, ,,Ustawa Zasadnicza nie nakazuje, aby pai-
stwo schematycznie jednakowo traktowalo wszystkie wspdlnoty re-
ligijne”?!, belgijska Rada Stanu zas w 1966 r. uznata, iz réwnoupraw-
nienie wyznan nie oznacza, ze ten sam status ma by¢ stosowany do
wszystkich wyznai®®. Nawet we francuskim systemie, ktéry jest sys-
temem $cislego rownouprawnienia wyznan, stwierdza si¢, ze to réw-
nouprawnienie nie jest de facto taka scista réwnoscia®.

2l D. Hing, W. Hassemer, Orzecznictwo sqdow konstytucyjnych w dziedzinie
wolnosci wyznania. Krajowy raport Niemiec na XI Konferencje Europejskich Sqdow
Konstytucyjnych, 17-21 maja [1999 r.] w Warszawie, Archiwum Trybunatu Konstytu-
cyjnego (ATK), mps powiel., s. 14, nlb.

22 E. Cerexhe, H. Boel, Orzecznictwo konstytucyjne w sprawach religijnych. Re-
ferat belgijski, ATK, mps powiel., s. 28.
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Komponentem neutralnosci swiatopogladowej parstwa jest,
wraz z zasadg bezstronnosci, niezaangazowanie panstwa (,,niewpla-
tywanie si¢”) w sprawy religijne czy, szerzej, Swiatopogladowe. Za-
sadne wydaje si¢ stanowisko prof. Jana Wolerskiego, ze konflikt
pomiedzy ideg paristwa neutralnego a idea paristwa wyznaniowego
sprowadza si¢ w duzej mierze do sporu mi¢dzy minimalnym a mak-
symalnym zaangazowaniem §wiatopogladowym po stronie instytucji
publicznych®*. Paristwo $wieckie pozostawia religi¢ nietknieta, nie
popierajac, ale takze nie zwalczajac jej. Musi ono, jak orzekt czeski
Trybunat Konstytucyjny, respektowac autonomiczna przestrzen wia-
ry, w ktora nie moze wkraczaé. Sedzia Anthony Keneddy, dokonu-
jac wyktadni klauzul religijnych w I Poprawce do konstytucji USA
w opinii wigkszosci w sprawie Lee v. Weisman (1992), przyznal, iz
»,wierzenia religijne i sposoby ich wyrazania sg sprawa zbyt cenna, by
mogty podlegaé zakazom czy nakazom ze strony panistwa. Tworzona
przez Panstwo ortodoksja jest powaznym zagrozeniem dla wolnosci
wyznania i sumienia — jedynej gwarancji autentyzmu wiary przez
nikogo nienarzucanej”*. Panstwo neutralne jest niekompetentne
w regulacji spraw natury religijnej (dogmaty, doktryna, kult, liturgia,
ksztalcenie duchownych) oraz w wyrazaniu opinii czy ocen w kwe-
stiach wiary. Amerykariski federalny Sad Najwyzszy w 1962 r. w spra-
wie Engel v. Vitale stwierdzit, ze ,,nie jest rola wtadz uktadanie tekstu
modlitw dla jakiejkolwiek grupy narodu amerykanskiego w celu
gtosnego ich odmawiania”?°. W paristwie neutralnym zostaje zniesio-
ne ustwodawstwo dotyczace spraw wewnetrznych kosciota. Powsta-
nie i istnienie zwiagzkéw wyznaniowych warunkuje jedynie wola i po-
parcie cztonkéw. W zakresie relacji migdzy prawem parstwowym
a prawem wewnetrznym zwigzkéw wyznaniowych obowiazuje gene-
ralna zasada wzajemnej niezaleznosci i nieskutecznosci®’. W doktry-

2 Orzecznictwo konstytucyjne w sprawie wolnosci religijnej oraz system wyznar
i swobody wyznaniowej we Francji. Referat Francuskiej Rady Konstytucyjnej, zebr.
B. Gaudement-Basdevant, ATK, mps powiel,, s. 44-45.

24 J. Wolediski, Rozdziat kosciota od panstwa, s. 77.

25 S. Frankowski, R. Goldman, E. Letowska, Sgd Najwyzszy USA. Prawa i wol-
nosci obywatelskie, Warszawa 1996, s. 165.

26 Tamze, s. 163.
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nie prawa konstytucyjnego dominuje poglad, ze uznanie skutkéw
postanowieni podjetych na podstawie prawa wewngtrznego zwiaz-
kow wyznaniowych za wazne i skuteczne w parnistwowym porzadku
prawnym, zalezy od decyzji organéw paristwa, ale pod warunkiem, ze
te decyzje nie dotycza spraw o charakterze religijnym i nie pozostaja
W sprzecznosci z przepisami prawa panstwowego. Catkowite abstra-
howanie od tresci norm prawa wewnetrznego zwigzkdw wyznanio-
wych, np. okreslajacych status osoby duchownej czy obowiazki reli-
gijne wiernych, jest jednak niepozadane, swiadczy o braku realizmu
wladz panstwowych w ocenie rzeczywistosci spotecznej albo wrecz
o ich postawie antykoscielne;.

Gwarancja zachowania neutralnosci §wiatopogladowe] przez
paristwo jest zarazem niekompetencja zwigzkéw wyznaniowych
w sprawach nalezacych do sfery jego uprawnien. Wyznania w pan-
stwie neutralnym swiatopogladowo traca z reguly charakter organi-
zacji publicznoprawnych, tzn. dysponujacych wladztwem administra-
cyjnym, i staja si¢ organizacjami prywatnoprawnymi. Duchowni z ra-
cji swego stanu lub piastowanych godnosci nie zasiadaja w organach
parstwowych, za to posiadaja prawa polityczne na réwni z innymi
wspotobywatelami. Wspotczesnie w paristwach demokratycznych
rzadko wystgpuja konstytucyjne ograniczenia praw politycznych kle-
ru. Ewentualna zasada incompatibilitas ma uchronic tak panistwo, jak
i koscidt przed konfliktem lojalnosci duchownych petnigcych funkcje
publiczne. Podkresla t¢ kwestie konstytucja Azerbejdzanu z 1995 r.,
ktéra przewiduje ograniczenie prawa przywddcéw religijnych do
uczestnictwa w wyborach, a w szczegdlnosci pozbawia duchowien-
stwo biernego prawa wyborczego w wyborach do parlamentu na
réwni z osobami posiadajacymi podwdjne obywatelstwo, majacymi
zobowigzania wobec innych parstw. Podobnie konstytucja Paragwa-
ju z 1992 r. prawo kandydowania na deputowanych lub senatoréw
odebrala m.in. ministrom lub duchownym jakiejkolwiek religii.

27 Zob. M. Pietrzak, Prawo kanoniczne a paristwowy porzqdek prawny, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, z. 3, s. 18; R. Sobariski, Prawo kos-
cielne a prawo $wieckie, ,,Prawo Kanoniczne” 1987, nr 3-4, s. 66.
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Niekiedy prawodawca wyklucza wplyw czynnika na proces spra-
wowania wtadzy panstwowej poprzez zakaz tworzenia organizacji
politycznych o podtozu konfesyjnym. Wspotczesnie zakaz tworzenia
lub dziatalnosci partii politycznych o charakterze religijnym wyste-
puje w konstytucji m.in. Bulgarii z 1991 r. oraz w ustawach zasadni-
czych niektérych postradzieckich republik Azji Srodkowej*® czy
w ustawodawstwie tureckim. Przy liczebnej dominacji w tym regionie
wyznawcéw religii muzutmarskiej jest to prawdopodobnie préba za-
pobiezenia rozwojowi fundamentalizmu islamskiego. Z kolei ustro-
jodawca portugalski w 1976 r. wykluczyt uzywanie przez partie poli-
tyczne, przy zachowaniu ich autonomii programowej, m.in. nazw za-
wierajacych okreslenia zwigzane z jakakolwiek religiag lub kosciotem
oraz emblematéw, ktére moga by¢ mylone z symbolami religijnymi.
Wedlug orzecznictwa portugalskiego Trybunatu Konstytucyjnego
zakaz konstytucyjny ma uniemozliwi¢ wszelkie naruszenie dobrej
wiary obywateli i zagwarantowaé warunki przejrzystosci ich udzialu
w zyciu politycznym, wylaczajac mozliwos¢ lekcewazenia religii lub
koscioléw oraz chroniac zasade paristwa niewyznaniowego i wolnosci
sumienia®.

Sedziowie Sadu Najwyzszego USA w celu nalezytego interpreto-
wania zasady neutralno$ci s$wiatopogladowej paristwa skonstruowali
testy umozliwiajace te zadania. Najwigkszym uznaniem cieszy si¢ test
tzw. §wieckiego celu i zasadniczego efektu aktu prawnego. Stosujac
go, analizuje si¢ zakwestionowany akt prawny pod katem czterech
kryteriow: czy akt prawny odzwierciedla §wiecki cel ustawodawczy,
czy zasadniczym efektem tego aktu prawnego nie jest popieranie ani
zwalczanie religii, czy wykonywanie tego aktu prawnego nie dopro-
wadzi do nadmiernego wplatania organéw panstwowych w sprawy
religii, czy wykonanie tego aktu nie doprowadzi do ograniczenia
wolnosci religijnej obywateli?*

2 Tego rodzaju zakaz wprowadzono w konstytucjach Turkmenistanu z 1992 r.,
Kirgistanu z 1993 r., Kazachstanu z 1995 r.

2 J. de Sousa e Brito, Orzecznictwo konstytucyjne w dziedzinie wolnosci wyzna-
niowej w Portugalii, ATK, mps powiel., s. 15.

30 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 93-94.
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Neutralnos¢ paristwa swieckiego rozciaga si¢ na wszystkich funk-
cjonariuszy panstwowych przy wykonywaniu funkcji urzedowych.
Nie powinni oni kierowa¢ si¢ wiasnymi sympatiami, opcjami religij-
nymi badZ §wiatopogladowymi przy wydawaniu decyzji i rozstrzyga-
niu sporéw. Spoczywa na nich obowiagzek bezstronnego postgpowa-
nia wobec zréznicowanych pod wzgledem religijnym obywateli oraz
powstrzymania si¢ przed manifestowaniem swoich przekonarn religij-
nych czy $wiatopogladowych w zwiazku z wykonywaniem funkcji
publicznych®'. Orzecznictwo sagdowe nie wypracowato jednak jeszcze
jednoznacznych, powszechnie przyjetych regut rozwiazywania kolizji
migdzy zasada neutralnosci religijnej panstwa a prawem do manifes-
towania przez funkcjonariusza publicznego swych przekonan w spra-
wach s$wiatopogladowych. Wspdiczesnie w Europie, w zwiazku
z obawami przed fundamentalizmem islamskim, stopniowo nasila
si¢ tendencja prawodawcza do ograniczania prawa urz¢dnikéw pu-
blicznych do manifestowania religii i przekonan, np. przez ubidr;
zakazuja tego m.in. niektdre landy niemieckie. Grupa sedziéw nie-
mieckiego Zwigzkowego Trybunatu Konstytucyjnego w votum sepa-
ratum do wyroku z 24 wrzesnia 2003 r. zwrdcila uwage na zasadniczo
rézne potozenie prawne urzednikéw panstwowych, w tym nauczycie-
li, wobec paristwa i ograniczony zakres obowigzywania wobec nich
konstytucyjnych praw wolnosciowych. W momencie mianowania
urzednicy paristwowi opowiadaja si¢ dobrowolnie po stronie paristwa
1 staja si¢ czgscia jego aparatu, przez co biora czynny udziatl w wyko-
nywaniu uprawnienl wladczych. Sila rzeczy nie moga wigc, na co
zwrdcili uwage autorzy zdania odrebnego, korzystaé z praw wolnos-
ciowych gwarantowanych w konstytucji w takim samym zakresie jak
inni obywatele stojacy poza aparatem parfstwowym>>. W uzasadnie-

31 M. Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie paristwo prawne, Warszawa 1999, s. 139.
Taka dyrektywe sformutowano w art. 49 ust. 1 polskiej ustawy z 5 lipca 1996 1. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. nr 89, poz. 1934), ktéra stanowila, ze ,,Urzednik stuzby cywilnej przy
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych nie moze kierowac si¢ swoimi przekonaniami
politycznymi ani religijnymi, ani interesem jednostkowym lub grupowym”.

32 A. Siewko-Frey, Wolnosé religijna a status urzednika paristwowego w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec, ,,Studia Prawnicze”
2005, nr 3, s. 57. We wspomnianym wyroku Zwigzkowy Trybunat Konstytucyjny roz-
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niu swego stanowiska sedziowie stwierdzili, iz ,,obowigzek urzgdnika
do zachowania neutralnosci §wiatopogladowej wynika wprost z kon-
stytucji i nie wymaga konkretyzacji w ustawodawstwie krajowym.
Urzednik, ktéry nie daje gwarancji wykonywania swych obowiazkéw
w sposOb neutralny swiatopogladowo, nie wykazuje predyspozycji do
wykonywania zawodu w mys] art. 33 ust. 2 Konstytucji REN"%,
Konsekwencja praktyczna neutralnosci religijnej i Swiatopoglado-
wej panstwa jest co do zasady, na co wskazuje w art. 10 ustawa
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, zakaz dotowania i sub-
wencjonowania przez panstwo i pafistwowe jednostki organizacyjne
zwiazkéw wyznaniowych. Zakaz finansowania wyznad przez pan-
stwo, uznawany przez wielu za podstawowa cech¢ modelu rozdziatu
paristwa i kosciota, byt akcentowany przez ustrojodawce w pierwszym
okresie ksztaltowania si¢ omawianego systemu. Francuska ustawa
z 1905 r. o rozdziale kosciotéw od paristwa, stanowigc w art. 2, po-
dobnie jak dekret z 1795 r. o rozdziale panstwa i kosciota, ze ,,Repu-
blika nie uznaje, nie oplaca ani nie subwencjonuje zadnego wyzna-
nia”, jest regulacjg wzorcowa>*. W zblizony sposéb zakazywaty sub-
wencjonowania zwigzkéw wyznaniowych m.in. konstytucje Portuga-
lii z 1911 r., Hiszpanii z 1931 r., Hondurasu z 1936 r. Inne, jak szwaj-
carska z 1874 r., a wspolczesnie indyjska z 1949 r., wykluczyly przy-
musowe podatki na cele wyznaniowe. Konstytucje natomiast Kuby
z 1940 r. i Japonii z 1946 r. wprowadzity ogdlny zakaz udzielania
przez paristwo pomocy (przywilejow) wyznaniom (organizacjom re-
ligijnym). Mozna zatem powiedzie¢, ze wspotczesne paristwo swiec-
kie rezygnuje w zasadzie z bezposredniego finansowania wyznan.
Docenia jednak spoteczna role zwiazkéw konfesyjnych w zaspokaja-

patrzyl kwesti¢ mozliwosci noszenia chusty islamskiej przez nauczycielk¢ wyznania
muzutmarnskiego w szkole publicznej. Trybunat twierdzil, Ze wobec braku stosownego
ustawodawstwa krajow zwigzkowych przyjecie na podstawie obowigzujacego prawa
braku predyspozycji skarzacej do wykonywania zawodu nie jest zgodne z trescig art. 33
ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 112 oraz art. 33 ust. 2 Konstytucji RFN.

3 Tamze, s. 59.

3 Por. art. 1 ustawy konstytucyjnej kantonu Genewa o zniesieniu budzetu wy-
znan z 15 czerwca 1907 1. czy art. 10 dekretu Rady Komisarzy Ludowych o oddzieleniu
kosciola od paristwa i szkoty od kosciota z 28 stycznia 1918 r.



90 PAWEE BORECKI

niu potrzeb ludnosci — oswiatowych, kulturalnych i innych. Wsparte
finansowo zostaja nie zwiazki wyznaniowe jako takie, lecz ich dzia-
talnos¢ uzyteczna z punktu widzenia intereséw panstwa. Taki cha-
rakter pomocy podkresla konstytucja Chorwacji z 1990 r., ktéra gwa-
rantujac wspdlnotom religijnym swobode aktywnosci, m.in. o§wiato-
wej, socjalnej i charytatywnej, deklaruje pomoc i ochrong¢ panstwa
w ich dziatalnosci. W $wieckim panstwie demokratycznym prawa
cztowieka staja si¢ bowiem wartoscia modyfikujaca rygorystyczny
zakaz materialnego wsparcia zwiazkéw konfesyjnych. Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych, oceniajac konstytucyjnos¢ pomocy parstwa
szkolnictwu konfesyjnemu, opart si¢ na koncepcji tzw. korzysci dziec-
ka, w mysl ktdérej zgodne z zasada rozdziatlu sa tylko takie formy
pomocy, ktére dotycza bezposrednio ucznia, a nie szkoty afiliowane;]
przez zwiazek wyznaniowy. Zgodne z zasada neutralnosci swiatopo-
gladowej paristwa jest w zakresie opodatkowania rozréznienie dzia-
talnosci kultowo-religijnej zwiazkéw wyznaniowych od dziatalnosci
gospodarczej, nastawionej na zysk. Ta pierwsza powinna podlegaé
korzystniejszemu traktowaniu podobnie jak dziatalno$¢ kulturalna
czy charytatywna organizacji swieckich.

Z neutralnoscia swiatopogladowa paristwa wiaze si¢ neutralnosé
szkolnictwa publicznego i odrzucenie w warunkach pluralizmu
oswiatowego modelu publicznej szkoly wyznaniowej. Paristwo nie
moze, jak stwierdzit w 1976 r. ustrojodawca portugalski, opracowy-
wa¢é programoéw edukacyjnych i kulturalnych, kierujac si¢ jakimikol-
wiek dyrektywami filozoficznymi, estetycznymi, politycznymi, ideo-
logicznymi badz religijnymi. Neutralnos$¢ zaktada zatem, wedtug kon-
stytucji belgijskiej, respektowanie koncepcji filozoficznych, ideolo-
gicznych lub religijnych rodzicéw i uczniéw. Podobnie Komitet Praw
Cztowieka ONZ w 1993 r. w uwagach do art. 18 Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych stwierdzil, ze przepis ten zezwala na na-
uczanie w szkotach publicznych takich przedmiotéw jak powszechna
historia religii lub etyka, o ile czyni si¢ to w spos6b naturalny i obiek-
tywny>>. W opinii wloskiego Sadu Konstytucyjnego z 1989 r., zbiez-

35 Wolnosc religii. Wybdr materiatow. Dokumenty. Orzecznictwo, tlum. i oprac.
T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 71.
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nej ze stanowiskiem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 1991 r.,
zasada laickosci panstwa ,,nie zaktada obojetnosci panstwa wobec
religii, ale nakazuje paristwu stworzenie gwarancji wolnosci religijnej
w systemie pluralizmu wyznaniowego i kulturalnego™°. W obliczu
przemian ustrojowych w Europie Srodkowej i Wschodniej dostrze-
galne jest zwlaszcza zjawisko odchodzenia od czysto laickiego cha-
rakteru szkoty paristwowej, charakterystycznego w znacznej mierze
dla ustrojodawstwa wprowadzajacego system rozdzialu w pierwszej
potowie minionego wieku.

W dziedzinie nauczania religii w parnstwach §wieckich, neutral-
nych, wystepuja dwa modele — fakultatywna edukacja religijna
w szkole publicznej oraz laicko$¢ o§wiaty, lokujaca lekcje religii poza
szkola. Nawet w Stanach Zjednoczonych, bedacych wzorem odsepa-
rowania nauczania religii od szkoty publicznej, konstytucja nie zobo-
wiazuje jednak organéw publicznych do okazywania ,,nieczulej obo-
jetnosci” kosciotowi i dopuszcza, co potwierdzit w 1952 r. Sad Naj-
wyzszy w sprawie Zorach v. Clauson, uznajac za zgodne z konstytucja
zwalnianie uczniéw szkét publicznych na pozaszkolna nauke religii®”’.
W Europie przewaza pierwszy z wyréznionych modeli, w samej Fran-
cji za$ zasada $wieckosci szkolnictwa odnosi si¢ w bezwzglednym
zakresie tylko do szkél podstawowych. Obecnosé religii w szkole
uzasadnia si¢, jak np. w konstytucji Hiszpanii z 1978 r., a posrednio
takze w polskiej, zagwarantowaniem przez wtadze publiczne rodzi-
com prawa do religijnego i moralnego wychowania dzieci zgodnie
zich przekonaniami, a wedtug konstytucji belgijskiej prawem samych
uczniéw do otrzymania edukacji religijnej lub etycznej, uznaniem
zasad danej religii za element dziedzictwa historycznego i kulturowe-
go narodu czy w ogdle uznaniem wartosci budujacej kultury religij-
nej, co w warunkach europejskich prowadzi do nawigzywania do
chrzescijaniskie] tradycji 1 systemu wartosci. Wprowadzenie nauki
religii do szkét publicznych w paristwie neutralnym nie moze ograni-

36 L. Garlicki, Wolnos¢ sumienia i religii w orzecznictwie konstytucyjnym — status
wspolnot religijnych, ,Biuletyn Trybunatu Konstytucyjnego” 1999, nr specjalny,
s. 44.

37 R. Matajny, ,,Mur separacji”, s. 246-247.
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cza¢ si¢ do jednej religii; inne religie winny mie¢ zapewnione takie
same warunki nauczania, aczkolwiek w praktyce ustawodawca
uprzywilejowuje z reguly wigksze wyznania. Uczestnictwo uczniéw
w nauczaniu ma charakter dobrowolny, konstytucjonalizowane za$
w licznych ustawach zasadniczych prawo do milczenia w sprawach
religijnych implikuje wylacznie pozytywne o$wiadczenia uczestnic-
twa w lekcjach religii. W ostatnim czasie prawo obecno$ci w publicz-
nym systemie nauczania zyskuje sobie, jak np. w Belgii, takze $wia-
topoglad swiecki.

Obecnos¢ nauki religii w systemie oswiaty publicznej jest jednak
trudne do pogodzenia z neutralnoscia §wiatopogladowa parstwa,
wskazuje na aprobate parstwa okreslonych doktryn konfesyjnych
lub religii w ogdle; jej fakultatywno$¢ nie usuwa swoistego nacisku
na obywateli, zwigzanego chocby z posrednim zaangazowaniem au-
torytetu parstwa.

KWESTIA NEUTRALNOSCI SWIATOPOGLADOWEJ SRODKOW
MASOWEGO PRZEKAZU

Media nigdy nie sa calkowicie neutralne, trudno tego nawet od
nich wymagaé. Swoboda wypowiedzi oraz informacji jest fundamen-
talnym prawem, podlegajacym ochronie konstytucyjnej w demokra-
tycznych panstwach, ograniczonym jednak przez obowiazek posza-
nowania uczué religijnych. Srodki masowego przekazu powinny za-
chowa¢ pewien pluralizm, bedacy konsekwencja pluralizmu religij-
nego spoteczenstwa oraz respektowania zasady réwnosci. Powszech-
nie w Europie wprowadzono zakaz zniestawiania religii’®. Praktycz-
nym problemem, wobec zréznicowania religijno-Swiatopogladowego
obywateli, jest udostepnienie czasu antenowego w mediach publicz-
nych poszczegdlnym denominacjom. Dobrym przykladem w tej dzie-

3 W Austrii nie moze mieé miejsca w mediach degradacja doktryn religijnych.
W Turcji zabroniona jest wszelka dyskryminacja i brak poszanowania dla uczué reli-
gijnych. Szwajcarski Trybunat Federalny uznat za niedopuszczalne szkalowanie nauk
religijnych, instytucji oraz hierarch6w.
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dzinie jest Francja. W niedziele na falach France 2 nadaja katolicy,
protestanci, prawostawni, zydzi, muzutmanie i buddysci*®.

W parnstwie neutralnym przekonania religijno-§wiatopogladowe
zostajg uznane za sprawe prywatng jednostki. Paristwo tego rodzaju
pozostawia poza zakresem regulacji normatywnej sfere motywacji
dziatan jednostki, uznajac ja za przestrzen prywatna, przedmiot od-
dzialywania m.in. religii; nie jest ono ,,panem ludzkich sumien”. Pry-
watno$c staje sie ostoja religii, sfera, w ktora parnstwo nie moze in-
gerowac, by nie narazi€ si¢ na zarzut totalitarnosci. Nalezy przy tym
dodag, ze pojecie prywatnosci religii nie jest wszakze jednolicie ro-
zumiane przez prawodawce.

W pierwszym okresie ksztattowania si¢ systemu rozdziatu w pan-
stwach, w ktorych zostat on wprowadzony jako narzedzie walki po-
litycznej z kosciotem identyfikowanym z obalonym rezimem, prywa-
tyzacja religii oznaczata usunigcie religii z zycia publicznego; prawnie
dopuszczalne byly jedynie prywatne formy kultu religijnego. Wyklu-
czato to publiczne praktyki religijne oraz propagande religijna, o-
znaczalo tez pozbawienie zwigzkéw wyznaniowych dostepu do $rod-
kow masowego przekazu. Powyzsze pojmowanie prywatnosci prowa-
dzito niekiedy do zakwestionowania wszelkiej publicznej aktywnosci
zwiazkéw konfesyjnych w sferze politycznej, w szczegSlnosci wypo-
wiadania si¢ przedstawicieli kosciota w sprawach politycznych i spo-
tecznych, nalezacych do kompetencji parstwa®’. Kosciét zostat po-
niekad ,,zepchniety do kruchty”. Tradycje tego rodzaju sa jednak
niekiedy wciaz zywotne, jak np. we Francji, gdzie w wyniku noweli-
zacji kodeksu edukacyjnego w 2004 r. zabroniono noszenia w szko-
tach ostentacyjnych symboli religijnych, a nawet brody.

Wspolczesnie dominuje w ustawodawstwie wezsze rozumienie
prywatnosci religii, akcentujace nieingerencj¢ panistwa w sfer¢ kon-
fesyjna. Wybdr religii lub innego §wiatopogladu zostaje uznany za
sprawe prywatna, podobnie jak praktykowanie lub niepraktykowa-

3 Zob. W. Johann, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wolnos¢ sumienia i wyzna-
nia w orzecznictwie konstytucyjnym — status jednostki, ,,Biuletyn Trybunatu Konsty-
tucyjnego” 1999, nr specjalny, s. 25.

40 W. Lang, Ekspertyza na temat stosunek Paristwo-Kosciol (zwigzki wyznanio-
we) w nowej Konstytucji R.P., Archiwum Sejmu, mps powiel,, s. 10.
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nie jakiegokolwiek kultu. Wyznanie nie stanowi kryterium dostgpu
do stanowisk publicznych ani wykonywania okreslonych zawodow;
z tym wigze si¢ prawo (a nie obowiazek) do milczenia w sprawach
Swiatopogladowych. Paristwo nie prowadzi zadnej ewidencji wyzna-
niowej obywateli, nie stawia tez w urzgdowych formularzach badz
kwestionariuszach pytai dotyczacych wyznania. Wladze publiczne
nie moga zobowigzywac jednostki do ujawnienia jej przekonar reli-
gijnych czy swiatopogladowych. Przynaleznos¢ wyznaniowa i przeko-
nania w sprawach religijnych obywateli pozostaja poza zasiggiem
zainteresowan organéw panstwowych. Od kolebki az po gréb pan-
stwo nie interesuje si¢ wyznaniem swoich obywateli. Tak rozumiana
prywatnos¢ religii chroni cztowieka przed réznymi formami presji
paristwa, zwigzkéw konfesyjnych oraz ich cztonkéw w sprawach
swiatopogladowych, a sama religie przed polityczng instrumentaliza-
cja*!. Jest ona gwarancja autentycznej wolnosci sumienia i wyznania
oraz wyrazem neutralnosci swiatopogladowej parstwa. Prawo do
milczenia, tzn. prawo do zachowania w tajemnicy swojego wyznania,
jest powszechnie uznane przez ustawy zasadnicze lub orzecznictwo
sadéw konstytucyjnych wspotczesnych europejskich paristw swiec-
kich*?. Uprawniona wydaje si¢ konstatacja, ze zakres konstytucjona-
lizacji tego rodzaju uprawnienia rozszerzyl si¢ wydatnie pod koniec
XX w. Zagwarantowaly je m.in. konstytucje Niemiec (juz w 1919 r.,
lecz z pewnymi istotnymi wyjatkami), Portugalii z 1976 r., Hiszpanii
z 1978 1., Turcjiz 1982 r., Stowenii z 1991 r., Jugostawii z 1992 r., Rosji
21993 r., Azerbejdzanu (wg stanu z listopada 2002 r.), Polski z 1997 r.
czy Albanii z 1998 r. W prawie polskim prawo do milczenia w spra-
wach religijnych zostato poddane jurydyzacji w art. 2 pkt 5 ustawy
z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Po raz
pierwszy projekt zagwarantowania tego uprawnienia w polskiej usta-
wie zasadniczej wysunely w 1929 r. ugrupowania lewicowe: Polska
Partia Socjalistyczna, Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie”
oraz Stronnictwo Chlopskie*. Wspétczesna Konstytucja RP w art.

4 por. R, Graczyk, Polski Kosciot. Polska demokracja, Krakéw 1999, s. 119.
4 W. Johann, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wolnosé sumienia, s. 16.
43 Zob. druk sejmowy nr 555.
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53 ust. 7 glosi, ze nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wtadzy
publicznej do ujawnienia swojego §wiatopogladu, przekonarn religij-
nych lub wyznania.

Neutralnos¢ swiatopogladowa paristwa i uznanie religii za sprawe
prywatna nie oznacza, ze religia czy swiatopoglad w ogdle jest sfera
ignorowanga przez panstwo, zwlaszcza w jego dziatalnosci prawoda-
weczej. Pafistwo powinno by¢ ,.Slepe” na tres¢ przestania konkretnych
doktryn religijnych, §wiatopogladowych czy filozoficznych, ale nie na
ich wymiar spoleczny i potrzeby w sprawach religijnych obywateli.
Neutralnos¢ §wiatopogladowa w znaczeniu $cistym, absolutnym, poj-
mowana jako sterylno$¢, jest bardzo trudna, wrecz niemozliwa do
urzeczywistnienia. Wspodlczesne konstytucje dowodza, ze rzecz si¢
ma wregcz przeciwnie. Religia jest traktowana jako istotny element
swiadomosci spotecznej, a najstarsze lub najwigksze zwigzki wyzna-
niowe sg uznawane za trwatych uczestnikéw zycia publicznego. Usta-
we zasadnicza, ktéra pomija problematyke wyznaniowa, nalezy
uznac za niepelng w Swietle standardéw wypracowanych przez dwu-
dziestowieczny konstytucjonalizm.

We wspolczesnych demokratycznych paristwach swieckich z regu-
ty realizowana jest koncepcja neutralnosci ,,zyczliwej”; w piSmiennic-
twie amerykanskim moéwi sie¢ o ,,naszej elastycznej, dobroczynnej,
neutralnosci”**. Przejawem owej ,,zyczliwej” neutralnosci jest uzna-
nie przez ustawodawce §wiat najwigkszych wyznan za dni wolne od
pracy, czy zapewnienie ochrony policyjnej lub strazy pozarnej przed-
sigwzigciom religijnym i niereligijnym. Wyrazem tego jest takze m.in.
dopuszczenie przez ustrojodawce niemieckiego zwiazkoéw wyznanio-
wych do odprawiania czynnosci religijnych w wojsku, szpitalach, wie-
zieniach i innych zaktadach publicznych, stosownie do odpowiednich
potrzeb ludnosci, z wylaczeniem jednak wszelkiego przymusu. Po-
dobnie konstytucje Rumunii (1991) oraz Motdowy (1994) gwarantu-
ja wyznaniom religijnym ufatwienie wsparcia religijnego w wojsku,
w szpitalach, w zaktadach karnych, w domach starcéw czy w sierocin-
cach. W Stanach Zjednoczonych orzecznictwo Sadu Najwyzszego

4 C. H. Moehlman, The Wall of Separation Between Church and State, Boston
1951, s. 164.
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legitymizuje dziatalno$¢ kapelanéw na forum niektérych instytucji
panstwowych, w szczegdélnosci legislatur stanowych. Ich zniesienie,
w ocenie sedziéw, sygnalizowatoby przyjecie przez paristwo nie po-
lityki neutralnosci, lecz wrogosci wobec religii*’. Polska konstytucja
z 1997 1., obligujac w art. 25 ust. 2 wiadze publiczne do zachowania
bezstronnosci w sprawach przekonan religijnych, §wiatopoglado-
wych i filozoficznych obywateli, naktada zarazem na nie obowiazek
gwarantowania swobody wyrazania wspomnianych przekonan w zy-
ciu publicznym. Demokratyczne parstwo $wieckie szanuje zatem
wolnos¢ wyznawania religii i stwarza w réznym zakresie warunki
do jej realizacji. W imi¢ mozliwie pelnego poszanowania praw i wol-
nosci jednostki parstwo dostosowuje (akomoduje) swoje ustawo-
dawstwo i program dzialania do religijnego charakteru, potrzeb i in-
tereséw swoich obywateli. W sytuacji konfliktu miedzy uprawnienia-
mi z zakresu wolno$ci sumienia i wyznania a pryncypialnie pojmo-
wana neutralnoscig §wiatopogladowa parnstwa wydaje si¢, ze gene-
ralnie nalezy uznaé pierwszenstwo wspomnianej wolnosci.

5. NEUTRALNOSC SWIATOPOGLADOWA
A NEUTRALNOSC MORALNA PANSTWA

Neutralnosci swiatopogladowej paristwa nie nalezy utozsamiaé
z jego neutralnoscia moralng*®. Paristwa demokratyczne w swoim
prawodawstwie — przy okresleniu przestanek odpowiedzialnosci kar-
nej, czy granic urzeczywistnienia praw i wolnosci cztowieka i obywa-
tela — odwotuja si¢ do pojecia ,,dobrych obyczajéw” lub ,,moralnosci
publicznej”. Paniistwo neutralne swiatopogladowo jednak w dziatal-
nosci prawodawczej czy orzeczniczej winno odwotywac si¢ do stan-
dardéw moralnych wspdlnych dla mozliwie najszerszych rzesz spole-
czedstwa, jak tez kryteriow pozbawionych uzasadnienia religijno-
Swiatopogladowego. Komitet Praw Cztowieka ONZ w uwagach

¥ R.M. Matajny, ,,Mur separacji”, s. 256.
46 Por. R. M. Matajny, Paristwo a Kosciét w Konstytucji III RP, ,Paristwo i Pra-
wo” 1995, z. 8, s. 81.
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ogolnych z 20 lipca 1993 r. nr 22(48), dotyczacych art. 18 Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych ONZ, stwierdzil, ze ,,koncepcja moral-
nosci wyrasta z wielu tradycji spotecznych, filozoficznych i religijnych,
konsekwencji, ograniczenia wolnosci manifestowania religii lub prze-
konan, stuzace ochronie moralnosci, musza by¢ oparte na zasadach
nie wyrastajacych w sposéb wylaczny z jednej tylko tradycji”*’. Pani-
stwo demokratyczne nie ignoruje ekskluzywnych, ponadprzeciet-
nych systeméw moralnych poszczegdlnych obywateli. Dowodem te-
go jest instytucja tzw. sprzeciwu sumienia, prawnie respektowana
najczesciej w przypadku stuzby wojskowej czy udzialu w zabiegach
aborcji. W Europie bodaj jedynie na Biatorusi nie przewiduje si¢
zastepczej stuzby wojskowej. Personel medyczny moze zgodnie z pra-
wem odmoéwic¢ udzialu w zabiegach aborcji w Polsce, Stowenii, Fran-
cji, Belgii, Hiszpanii, Portugalii czy w Austrii, ale juz wloski Sad
Konstytucyjny nie uznaje prawa sedziego opiekuriczego do odmowy,
z powolaniem si¢ na sumienie, wydania zgody na przerwanie cigzy
osobie niepetnoletniej. Ustawodawca niejednokrotnie uwzglednia
takze szczegdlne standardy religijno-moralne dotyczace duchowien-
stwa, np. zwalniajac je z obowigzku stuzby wojskowej z bronia w reku,
czy chroniac tajemnice spowiedzi. Nie mozna wykluczy¢ jednak
w diuzszym okresie ewolucji systemow moralnych funkcjonujacych
w spoteczenistwie. JesteSmy obecnie tego §wiadkami w krajach roz-
winigtych. Publicznie s3 podwazane np. instytucja malzenistwa jako
zwiazek oséb plci przeciwnej, ukierunkowany na zrodzenie i wycho-
wanie potomstwa, zasada nienaruszalnosci ludzkiego zycia az do na-
turalnej §mierci. W niektérych krajach europejskich toczy si¢ dysku-
sja na temat legalizacji poligamii. W paristwie neutralnym §wiatopo-
gladowo legislatywa oraz judykatura nie moga by¢ i nie sa obojetne
wobec przemian moralnosci publicznej. Zachowania i postawy nie-
zgodne z waskimi systemami moralnymi o podtozu konfesyjnym, o ile
nie pozostaja w sprzecznosci z wartosciami obiektywnymi, jak zdro-
wie, porzadek publiczny, czy podstawowymi prawami i wolnos$ciami
innych oséb, sa prawnie dopuszczalne, co nie znaczy — nakazane.

Y7 Wolnosc¢ religii. Wybor materiatow, s. 72.
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Gwarancja wysrubowanych norm moralnych staja si¢ pozaprawne
systemy normatywne, zwlaszcza religijne.

6. ZNACZENIE ZASADY NEUTRALNOSCI
SWIATOPOGLADOWE]J PANSTWA

Neutralnos¢ religijno-§wiatopogladowa parstwa jest zasadnicza
przestanka wolnosci sumienia i wyznania w wymiarze indywidual-
nym i kolektywnym, szczegdlnie w odniesieniu do mniejszosci reli-
gijnych czy Swiatopogladowych. Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy w 1999 r. w rekomendacji w sprawie nielegalnej dziatalnosci
sekt uznalo ,,neutralnos¢ parstwa oraz réwna ochron¢ wobec prawa
za fundamentalne gwarancje przed jakakolwiek forma dyskrymina-
cji” 1 wezwalo ,,paristwa cztonkowskie do powstrzymywania si¢ od
podejmowania srodkéw opartych na osadach jakosciowych w sferze
wyznania”*®. Posrednio neutralnos¢ swiatopogladowa paristwa gwa-
rantuje takze inne fundamentalne wolnosci, takie jak wolnosc¢ stowa,
wolnos¢ wyrazania przekonan, wolnos¢ badan naukowych i oglasza-
nia ich wynikéw. Jest bardzo waznym, chociaz — jak wskazuje przy-
ktad protestanckich paristw europejskich — chyba nie nieodzownym,
czynnikiem rozwoju systemu demokratycznego, gwarantujac plura-
lizm $wiatopogladowy, religijny czy filozoficzny obywateli*’. Ow plu-
ralizm spoleczny to w Swietle orzecznictwa organéw ochrony praw

4 Tamze, s. 108. Zgromadzenie doszto zatem do wniosku, ze nie ma potrzeby
definiowad, co stanowi sekte, ani rozstrzygac, czy jest to religia, czy tez nie.

49 Taki charakter maja Dania, Finlandia, Islandia, Norwegia czy Wielka Bry-
tania. W Szwecji od 2001 r. nastapilo odejscie od modelu panistwa wyznaniowego,
lecz proces ten nie jest zapewne jeszcze zakoriczony. Posrednio legitymizacji modelu
panstwa wyznaniowego w warunkach ustroju demokratycznego oraz zagwarantowa-
nia wolnosci sumienia i wyznania przez Europejska Konwencje Praw Czlowieka
dokonata Unia Europejska w Deklaracji nr 11 do Ukladu Amsterdamskiego
z 1997 r. Deklaracja stanowi, ze Unia Europejska uznaje i nie kwestionuje statusu
prawnego, z ktérego korzystaja na podstawie prawa krajowego koscioly i stowarzy-
szenia wyznaniowe w paristwach cztonkowskich. Ponadto Unia na réwni z kosciotami
i stowarzyszeniami wyznaniowymi traktuje status organizacji filozoficznych i niewy-
znaniowych.
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cztowieka Rady Europy warunek istnienia spoteczenstwa demokra-
tycznegoSO.

Neutralnos$¢ panstwa w sferze religii i Swiatopogladu sprzyja
utozsamieniu z nim mozliwie szerokiego zakresu obywateli, zatem
takze przyczynia si¢ do budowy autorytetu paristwa oraz skuteczne-
go wykonywania przezen jego funkcji. Jest koniecznym warunkiem
postrzegania paristwa jako dobra wspélnego”'. , Przemieszanie wia-
dzy panstwowej z religia, wedlug opinii zbieznej sedziego Blackmuna
w sprawie Lee v. Weisman z 1992 r., moze bowiem stanowi¢ zagro-
zenie dla demokracji nawet wtedy, gdy nikogo nie zmusza si¢ do
uczestnictwa w obrzedach o charakterze religijnym. Gdy wladze wy-
razaja choéby posrednio aprobate dla konkretnego wyznania, suge-
ruje to wykluczenie tych wszystkich, ktérzy nie podzielaja faworyzo-

wanych przekonan”?.

0 Por. M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybdr orzecz-
nictwa, Warszawa 1999, s. 302.

51 Czy jednak liberalne, zsekularyzowane paristwo jest w stanie zagwarantowag,
nie negujac swego charakteru, swe wlasne podstawy, tzn. pewne minimum wspdlnych
wartosci, jak chociazby poszanowanie godnosci cztowieka? Zob. E.-W. Bockenforde,
Wolnosé¢ — paristwo — Kosciot, Krakéw 1994, s. 120.

52 S. Frankowski, R. Goldman, E. Ectowska, Sgd Najwyzszy USA, s. 165.






