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ARKADIUSZ JANUCHOWSKI

UPRAWNIENIA MAJATKOWE ZWIAZKOW
WYZNANIOWYCH

Przedmiotem niniejszego artykutu beda specyficzne uprawnienia
majatkowe zwigzkéw wyznaniowych, zawarte zaréwno w konkorda-
cie i ustawach wyznaniowych, jak i — w niezbgdnym zakresie — w in-
nych aktach prawnych.

Ze wzgledu na obszernos¢ problematyki nie jest mozliwe opra-
cowanie w ramach jednego artykutu wszystkich instytucji zwigzanych
z uprawnieniami majatkowymi zwiazkow wyznaniowych. Dlatego
tez zostang w nim omdwione: 1) tzw. uznanie uprawnienn majatko-
wych zwigzkéw wyznaniowych oraz 2) odpowiedzialnosc jednej oso-
by prawnej zwigzku wyznaniowego za zobowiazania innej osoby
prawnej tego zwiazku.

1. UZNANIE UPRAWNIEN MAJATKOWYCH
ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH

Ustawa z 17 maja 1989 r . o stosunku paristwa do Kosciota kato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej' stanowi w art. 52, ze ,,Koscio-
towi i jego osobom prawnym przystuguje prawo nabywania, posia-
dania i zbywania mienia ruchomego i nieruchomego, nabywania
i zbywania innych praw oraz zarzadzania swoim majatkiem”.

! Dz. U. 21989 r., nr 89, poz. 154 ze zm.
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U prawnika praktyka takie rozwigzanie prawne budzi pewne
zdziwienie. Z. zalozenia o jezykowej racjonalnosci prawodawcy wy-
nika przeciez, ze kazde stowo uzyte w tekscie prawnym jest po-
trzebne do zrekonstruowania jakiej§ normy postepowania®. Idac
tym torem rozumowania, nalezatloby wiec a contrario przyjaé, ze
osoby prawa, ktérym przepisy prawa nie przyznaja oddzielnie zdol-
nosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, np. spétka akcyj-
na’, takiej zdolnosci nie maja. Blednos¢ takiego rozumowania jest
oczywista. Zrozumienie sensu art. 52 wymaga cofnigcia si¢ w czasie
do stanu prawnego, jaki obowigzywal w dniu wejscia w zycie usta-
wy o stosunku paristwa do Kosciofa katolickiego w RP, tj. w dniu
23 maja 1989 r. W gre wchodza przede wszystkim przepisy kodeksu
cywilnego.

Na pierwszym miejscu nalezy przywotac art. 36 k.c., zgodnie z kt6-
rym ,,zdolnos$¢ prawna osoby prawnej nie obejmuje praw i obowiaz-
kéw wylaczonych przez ustawe i oparty na niej statut. Nie obejmuje
ona réwniez praw i obowiazkdéw, ktdre nie sa zwigzane z zakresem
zadan danej osoby prawnej; nie wptywa to jednak na wazno$¢ czyn-
nosci prawnej, chyba ze druga strona wiedziata, iz czynno$¢ dotyczy
takich praw lub obowiazkéw”.

Przepis ten przewidywal wiec zasade specjalnej zdolnosci praw-
nej oséb prawnych w granicach przewidzianych przez ustawe, statut
oraz zakres ich zadan. Szczegdlnie dotkliwe dla os6b prawnych byto
wtlasnie to ostatnie ograniczenie, gdyz dawalo organom stosujacym
prawo duza swobode interpretacyjna w ustaleniu, jakie czynnosci
prawne sa, a jakie nie sa zwigzane z zadaniami osoby prawnej. Czyn-
nos¢ prawna dokonana przez osobg prawna poza zakresem jej zadan

2 7. Ziembirski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii prawa, Poznani
1997.

3 Art. 11 § 1 kodeksu spétek handlowych (Dz. U. z 2000 r., nr 94, poz. 1037 z p6z.
zm.) stanowi, ze ,,sp6tki kapitatowe w organizacji moga we wlasnym imieniu nabywaé
prawa, w tym wlasnos¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowigzania,
pozywac i by¢ pozywane”. Natomiast w stosunku do wlasciwych spétek kapitalowych
k.s.h. nie zawiera w tym wzgledzie zadnych postanowien. Ustawodawca uznaje bo-
wiem jako oczywista petna zdolno$¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb
prawnych.
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dotknieta byta sankcja niewaznosci’. Powyzsze ograniczenia dotyczy-
ty takze oséb prawnych Kosciota katolickiego, a rygorystyczne sto-
sowanie przepisow bylo jedna z metod walki wladzy komunistyczne;j
z Kosciotem®.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na caly szereg przepiséw
ograniczajacych osoby prawne, w tym takze osoby prawne Kosciota
katolickiego w zakresie szeroko rozumianego obrotu prawnego.
Chodzi tutaj o nastgpujace przepisy:

Art. 160 § 2 k.c., zgodnie z ktérym wtasnos$¢ nieruchomosci rolnej
lub jej czgsci mogta by¢ przeniesiona na rzecz osoby prawnej tylko za
zezwoleniem wiasciwego organu panstwowego. Ograniczenie to nie
dotyczylo przeniesienia wlasnosci na rzecz parstwa, rolniczej spot-
dzielni produkcyjnej, kétka rolniczego, innej spétdzielni, spétdziel-
czej lub spotecznej rolniczej jednostki organizacyjnej. Organy upraw-
nione do udzielenia zezwolenia zostaty okreslone w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlas-
nosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspdétwlasnosci takich nieru-
chomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych®.

Zgodnie z art. 888 § 2 k.c. przyjecie darowizny przez jednostki
organizacyjne niepanstwowe wymagato zezwolenia organu parnstwo-
wego oznaczonego w rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Analogiczne rozwigzanie w stosunku do przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci w drodze umowy dozywocia zawierat art. 909 k.c.
Zgody organu panstwowego wymagato takze przyjecie zapisu (art.
969 k.c.) oraz spadku (art. 1013 k.c.) przez nieparistwowa jednostke
organizacyjng. Czynno$¢ dokonana bez takiej zgody byta niewazna.
Sady, a p6Zniej panistwowe biura notarialne, przy dokonywaniu wpi-
sow prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej obowigzane byly zadaé
dowodu zatwierdzenia dokonanego na rzecz Kosciota rozporzadze-
nia przez wiasciwa wtadze administracyjna’. W chwili wejscia w zycie
ustawy o stosunku pafistwa do Kosciota katolickiego organy upraw-

* W tej kwestii np. orzeczenia SN z dnia 23 grudnia 1982 r. (IV CR 510/82, OSP
1984/4/83) oraz z dnia 22 listopada 1977 r. (II CR 404/77, LEX 8030).

5 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 209 n.

 Tjedn. Dz. U. z 1983 r., nr 19, poz. 86 z p6zn. zm.

7 Por. Postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 1966 r., III CR 17/66, LEX 6030.
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nione do udzielania takich zezwolen byty okreslone w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z 4 grudnia 1980 r. w sprawie organéw wilasciwych do
udzielania zezwolen na przyjecie darowizny, zapisu lub spadku przez
jednostke organizacyjna niepafistwowa oraz na nabycie przez taka
jednostke nieruchomosci na podstawie umowy dozywocia®.

Wymogi uzyskania zezwolen we wskazanych wyzej sprawach,
podobnie jak koncepcja specjalnej zdolnosci prawnej, organy pan-
stwa wykorzystywaly do walki z religia’.

Przy uwzglednieniu stanu prawnego, jaki obowiazywal w czasie
uchwalania ustaw wyznaniowych, a zwlaszcza stosowania tych roz-
wigzan prawnych w antykoscielnej polityce, nie dziwi fakt, ze Kosciét
katolicki chcial zapewnié sobie takie uprawnienia w sprawach majat-
kowych, ktére pozwolityby mu zachowad niezalezno$¢. Wyrazem
tych tendencji byt art. 52 i 53 ustawy.

Zgodnie z art. 52 Kosciolowi i jego osobom prawnym przystuguje
prawo nabywania, posiadania i zbywania mienia ruchomego i nieru-
chomego, nabywania i zbywania innych praw oraz zarzadzania swo-
im majatkiem. Przepis ten w niezmienionej postaci znajduje si¢
w ustawie do dnia dzisiejszego. Art. 53 zwalnial za$§ (poza pewnymi
wyjatkami) koscielne osoby prawne od obowiazku uzyskania zezwo-
lenia na przyjecie spadku zapisu i darowizny oraz zawarcie umowy
dozywocia.

Wskazaé jeszcze nalezy na tres¢ art. 3 ustawy, wedlug ktérego
,ustawa niniejsza okresla zasady stosunku Parstwa do Kosciota,
w tym jego sytuacj¢ prawna i majatkowa (ust. 1). W sprawach od-
noszacych si¢ do Kosciota, nie uregulowanych niniejsza ustawa, sto-
suje si¢ powszechnie obowiazujace przepisy prawa, o ile nie sa
sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami (ust. 2)”.

Uwzglednienie art. 3 prowadzi do wniosku, ze art. 52 i art. 53
ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego byly przepisami
szczegdlnymi w stosunku do powotanych wczesniej przepisow ko-
deksu cywilnego, albowiem sposréd wielu podmiotéw prawa cywil-
nego zawarte w nich regulacje odnosity si¢ tylko do niektérych z nich.

8 Dz. U. z 1980 r., nr 27, poz. 113.
° M. Pietrzak, Prawo wyzhnaniowe, s. 216.
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Nalezy wigc przyjac, ze po wejsciu w zycie ustawy o stosunku pan-
stwa do Kosciota katolickiego w stosunku do jego oséb prawnych
przestata obowigzywac koncepcja specjalnej zdolnosci prawnej, a tak-
ze — co juz wprost wynika z przepisu — sytuacja tych oséb prawnych
w zakresie wymogow uzyskiwania zezwolen byta duzo korzystniejsza
niz innych nieparnstwowych jednostek organizacyjnych.

Podobne rozwiazania zawierata ustawa z 17 maja 1989 r. o gwa-
rancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Stosownie do art. 19 ust. 2, wypetniajac funkcje religijne, koscioty
1 zwigzki wyznaniowe moga w szczegdlnosci nabywaé, posiadac i zby-
waé majatek ruchomy i nieruchomy oraz zarzadzac¢ nim (pkt 7); zbie-
ra¢ skladki i otrzymywaé darowizny, spadki i inne §wiadczenia od
0s6b fizycznych i prawnych (pkt 8).

Art. 13 ust. 3 i 4 uchylat zas (z pewnymi wyjatkami) wymaganie
uzyskania zezwolenia przez koscielna osob¢ prawng na przyjecie
spadku, zapisu i darowizny oraz zawarcie umowy dozywocia.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy przepis art. 19, okreslajacy upraw-
nienia kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych, ma zastosowanie
takze do kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych posiadajacych indywi-
dualne regulacje prawne, jezeli ustawy indywidualne takich upraw-
nien nie przewiduja.

Wyktadnia jezykowa wskazuje wiec na to, ze w stosunku do in-
nych zwigzkéw wyznaniowych niz Kosciot katolicki koncepcja spe-
cjalnej zdolnosci prawnej nie zostata jeszcze wyeliminowana, albo-
wiem przepis art. 19 ust. 2 stanowit wyraZnie, ze zwigzki wyznaniowe
korzystaja ze wskazanych w nim uprawnier, wypelniajac funkcje
religijne. Problematyka ta nie zostanie jednak poddana glebszej ana-
lizie, gdyz z powodu zmian, jakie zaszly nieco ponad rok pdzZniej
w kodeksie cywilnym, utracita ona wszelkie znaczenie.

W dniu 28 lipca 1990 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny'’. Ustawa ta uchylita m.in. przepisy kodeksu
cywilnego, dotyczace specjalnej zdolnosci prawnej oséb prawnych,
oraz przepisy wymagajace zezwolenia wladz administracyjnych na
przyjecie spadku, zapisu i darowizny przez nieparnstwowe jednostki

19 Dz, U. 21990 r., nr 53, poz. 321.
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organizacyjne oraz na przeniesienie na nie wlasnosci nieruchomosci
w drodze umowy dozywocia. Wyeliminowata takze ograniczenia
w obrocie nieruchomosciami rolnymi.

W efekcie dokonanych zmian wszystkie osoby prawne uzyskaly
pelny zakres zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych'!.
Regulacja przewidziana w art. 52 ustawy o stosunku panstwa do
Kosciota katolickiego stata si¢ wiec swoistym superfluum, potwierdza
bowiem koscielnym osobom prawnym prawa majatkowe, ktére przy-
stuguja wszystkim osobom prawnym. To samo dotyczy art. 19 ust. 2
pkt 7 i 8 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Ustawa z 28 lipca 1990 r. uchylita natomiast art. 53 ustawy o sto-
sunku paristwa do Kosciota katolickiego oraz art. 13 ust. 314 o gwa-
rancjach wolno$ci sumienia i wyznania. Bylo to logiczna konsekwen-
cja uchylenia stosownych przepiséw kodeksu cywilnego.

Po 1990 r. zostalo uchwalonych szereg ustaw regulujacych sto-
sunki miedzy paristwem a zwigzkami wyznaniowymi'?, ktére uznaja

11" 7 Radwarski, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 160.

12 Sa to nastepujace ustawy:

— ustawa z 4 lipca 1991 r. o stosunku Parstwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1991 r., nr 66,
poz. 287),

— ustawa z 13 maja 1994 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Ewangelicko-Augs-
burskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1994 r., nr 73, poz. 323),

— ustawa z 13 maja 1994 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Ewangelicko-Re-
formowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1994 r., nr 73, poz. 324),

— ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Ewangelicko-
Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 r., nr 97, poz.
479),

— ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Chrzescijan
Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 r., nr 97, poz. 480),

— ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Adwentys-
téw Dnia Siédmego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 r., nr 97, poz.
481),

— ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Polskokatolickie-
go w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 r., nr 97, poz. 482),

— ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Paristwa do Gmin Wyznaniowych Zy-
dowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr 41, poz. 251),

— ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego
Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr 41, poz. 252),
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ich uprawnienia majatkowe w sposéb identyczny jak ustawa o stosun-
ku panstwa do Kosciota katolickiego. Réznica polega na tym, ze
jedne uznaja uprawnienia majatkowe Kosciota jako catosci i jego
0s6b prawnych'?, inne zas tylko koscielnych oséb prawnych'®. Tak
jak w przypadku Kosciota katolickiego ustawy te potwierdzaja tylko
0golna zasade pelni uprawniert majatkowych oséb prawnych.

Indywidualng regulacje prawna, pochodzaca jeszcze z okresu
II Rzeczypospolitej, maja Wschodni Kosciot Staroobrzedowy, niepo-
siadajacy hierarchii duchownej, oraz Muzutmarski Zwigzek Religij-
ny i Karaimski Zwiazek Religijny'>. W aktach prawnych reguluja-
cych stosunek parstwa do tych zwigzkdw wyznaniowych takze znaj-
duja sie przepisy, ktére przyznaja osobom prawnym tych zwigzkéw
wyznaniowych prawo do posiadania, obciazania, zbywania i nabywa-
nia majatku ruchomego i nieruchomego. Nalezy uznaé, ze obecnie
réwniez te przepisy potwierdzaja tylko zdolnos$¢ prawna i zdolnosé
do czynnosci prawnych oséb prawnych tych zwiazkéw wyznanio-
wych. Omoéwienie ich genezy wykracza jednak poza ramy niniejszego
opracowania'®.

— ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Starokatolickiego
Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr 41, poz. 253),

— ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Zielonoswigtkowe-
go w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr 41, poz. 254).

Wszystkie te ustawy byly nowelizowane.

13 Jest tak w przypadku nastepujacych Koscioléw: Prawostawnego (art. 39),
Ewangelicko-Augsburskiego (art. 33), Ewangelicko-Metodystycznego (art. 28), Ad-
wentystéw Dnia Siédmego (art. 27), Polskokatolickiego (art. 26), Mariawickiego
(art. 23), Starokatolickiego Mariawitéw (art. 25) i Zielonoswiatkowego (art. 28).

14 W przypadku Kosciota Ewangelicko-Reformowanego (art. 16) i Gmin Wyzna-
niowych Zydowskich (art. 22 ust. 1).

15 Sytuacje tych zwiazkéw wyznaniowych reguluja nastepujace akty prawne:

— rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o stosunku
Paristwa do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, nie posiadajacego hie-
rarchii duchownej (Dz. U. z 1928 r., nr 38, poz. 363),

— ustawa z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Paristwa do Muzulmarskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1936 r., nr 30, poz. 240),

— ustawa z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1936 r., nr 30, poz. 241).
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne uchylenie prze-
pis6w uznajacych uprawnienia majatkowe zwiazkéw wyznaniowych
zawartych w ustawach indywidualnych i w ustawie o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania nie zmienitoby ich sytuacji prawne;.
Z punktu widzenia techniki legislacyjnej bytoby zas pozadane, aby te
same zagadnienia nie byly przez prawo wielokrotnie regulowane.

Podobng regulacje jak art. 52 ustawy o stosunku panstwa do
Kosciota katolickiego zawiera art. 23 konkordatu'”. Wbrew suges-
tiom niektorych przedstawicieli doktryny nie stanowi on jednak su-
perfluum'®. Chociaz generalnie jest on odpowiednikiem art. 52 usta-
wy o stosunku parnstwa do Kosciola katolickiego, jednak zawiera
nowa tre$¢ normatywna. Zgodnie z tym przepisem ko$cielne osoby
prawne moga nabywac, posiadaé, uzytkowac i zbywac mienie nieru-
chome i ruchome oraz nabywac i zbywaé prawa majatkowe.

W mojej ocenie przepis ten przesadza ostatecznie spor o skutecz-
no$é prawa kanonicznego w zarzadzaniu majatkiem koscielnym'®.
Wynika z niego jednoznacznie, ze wszystkie czynnosci cywilnopraw-
ne koscielnych os6b prawnych dokonywane sa wylacznie na pod-
stawie przepiséw prawa polskiego, a prawo kanoniczne dla organéw
paristwa nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia. Przepis ten
przesadza, ze sprawy majatkowe nie naleza do spraw wlasnych Kos-
ciola. Stwierdzenie to wymaga szerszego uzasadnienia. Otéz prze-
pisy konkordatu, traktujace o réznych uprawnieniach Kosciota,
w niektorych przypadkach stanowia, ze wykonywanie tych upraw-
nied odbywa si¢ zgodnie z przepisami prawa kanonicznego z u-
wzglednieniem lub bez uwzglednienia prawa polskiego (np. art. 5,

16 W tej kwestii np. J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej
1918-1939, Warszawa 1967, s. 407 n.

7 Dz. U. 21998 r., nr 51, poz. 318.

'8 Tak co do zasady: J. Wistocki, Konkordat polski 1993: tak czy nie?, Poznar
1993, s. 161.

19 Problem obowiazywania prawa kanonicznego w polskim porzadku prawnym
jest sporny. Sad Najwyzszy uznal jego skuteczno$¢ m.in w orzeczeniach z 27 lipca
2000 r. (IV CKN 88/00, LEX 52448) i z 24 marca 2004 r. (IV CKN 108/03, OSNC
2005/4/65). Stanowisko Sadu Najwyzszego spotkato si¢ w doktrynie zaréwno z apro-
bata (B. Rakoczy, glosa w OSP 2003/9/115), jak i krytyka (G. Radecki, glosa w OSP
2004/5/58; M. Jasiakiewicz, glosa w ,,Rejencie” 2005, nr 1, s. 122).
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art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 2, art. 19), w niektdrych przepisach odestanie
do prawa kanonicznego wynika z samej istoty regulowanego zagad-
nienia (np. art. 6 ust. 1 stanowiacy, ze tworzenie struktur kosciel-
nych nalezy do kompetentnej wladzy koscielnej, nie odsyta do pra-
wa kanonicznego, ale jego stosowanie wynika z zasady autonomii
i niezaleznosci), w innych zas$ odsyta tylko i wytacznie do prawa
polskiego.

Z. ta ostatnig sytuacja mamy do czynienie w art. 23 konkordatu.
Zatozenie o racjonalnosci prawodawcy nakazuje przyjac, ze skoro
w jednych przepisach tego samego aktu prawnego stosuje on tech-
nicznoprawny zabieg odestania do przepiséw prawa kanonicznego,
w innych za$§ wyraznie odsyla do prawa polskiego, to czyni to w tym
celu, aby wyraZnie rozrézni¢ stosowanie kazdego z tych porzadkéw
prawnych. Prowadzi to do wyzej postawionej tezy, ze w sprawach
majatkowych koscielnych oséb prawnych stosuje si¢ jedynie przepisy
prawa polskiego®.

20 Tak tez, chociaz z powotaniem si¢ jedynie na tres¢ art. 23 konkordatu,
G. Radecki, Organy osob prawnych Kosciota katolickiego w Polsce, ,,Rejent”
2003, nr 7-8, s. 144. Niejasne jest natomiast w tej kwestii stanowisko J. Krukow-
skiego. Z jednej strony pisze on, ze ,,Z konstytucyjnej zasady poszanowania przez
panstwo niezaleznosci i autonomii koscioléw w swoim zakresie (art. 25 konstytuciji),
wynika, iz normy prawa kanonicznego dotyczace uprawnieri majatkowych Kosciota
katolickiego maja moc obowiazujaca tylko w porzadku koscielnym. Natomiast sku-
tecznos¢ w porzadku paristwowym moze zapewni¢ im uznanie przez parstwo. Uzna-
nie jest wigc Srodkiem technicznym, przy ktérego uzyciu panistwo upowaznia pod-
mioty koscielne do uczestniczenia w obrocie prawnym na swoim terytorium. Zasady
tego uznania okreslone zostaly w art. 23 konkordatu, w ustawie o stosunku Paristwa
do Kosciota Katolickiego w RP oraz w ustawach okreslajacych stosunek parnstwa do
innych koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych”. Z takiego sformutowania wynikatoby,
ze autor opowiada si¢ za skutecznoscia prawa kanonicznego w panstwowym po-
rzadku prawnym w zakresie spraw majatkowych koscielnych oséb prawnych. Dalej
jednak, wymieniajac uprawnienia majatkowe koscielnych oséb prawnych, pisze, ze
,wykonywanie tych uprawniefi odbywa si¢ zgodnie z przepisami prawa polskiego”
(J. Krukowski, w: Polskie prawo wyznaniowe, red. J. Krukowski, Warszawa 2000,
s. 219).
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2. ZAGADNIENIE ODPOWIEDZIALNOSCI ZA ZOBOWIAZANIA
KOSCIELNYCH OSOB PRAWNYCH

Ciekawym rozwigzaniem przyjetym w ustawie o stosunku pan-
stwa do Kosciota katolickiego jest art. 11, zgodnie z ktérym koscielna
osoba prawna nie odpowiada za zobowiazania innej koscielnej osoby
prawne;j.

Wprowadzenie tego przepisu bylo umotywowane tym, ze
w okresie PRL zdarzaty si¢ przypadki pociagania do odpowiedzial-
nosci jednej koscielnej osoby prawnej za zobowiazania innej kosciel-
nej osoby prawnej?!. Obecnie jednak przepis ten moze by¢ Zrédtem
pewnych niejasnosci przynajmniej z dwéch powoddw.

Po pierwsze, wynika z niego, ze jedna koscielna osoba prawna nie
moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci za zobowigzania innej
koscielnej osoby prawnej, nie mozna wigc np. obciazy¢ odpowiedzial-
noscia diecezji za dlugi parafii. Przepis ten potwierdza wigc obowia-
zujaca na obszarze prawa cywilnego zasade osobistej odpowiedzial-
nosci za zobowiazania® i jako taki stanowi ustawowe superfluum.

Problemy natomiast moga pojawic si¢ w przypadku sukcesji uni-
wersalnej. Nalezy rozpatrywac go tutaj lacznie z art. 59 tej ustawy, na
podstawie ktdrego w razie zniesienia koscielnej osoby prawnej jej
majatek przechodzi na nadrzgdna koscielna osobe prawna, a jezeli
taka nie istnieje lub nie dziala w Polsce, jej majatek przechodzi na
Konferencje Episkopatu Polski lub na Konferencje Wyzszych Prze-
tozonych Zakonnych.

Istotne jest tutaj, co znaczy w tym przepisie stowo ,,majatek”,
poniewaz w prawie cywilnym uzywane jest ono w dwdéch znacze-
niach: szerszym, obejmujacym zaréwno aktywa, jak i pasywa, jak
tez i wezszym, obejmujacym tylko aktywa”’. W prawie polskim nie
ma zadnych ogdlnych przepiséw, ktére by kwestie t¢ w sposéb ge-
neralny rozstrzygaly. Z szeregu jednakze szczegdlnych przepiséw

2 OSN-IC z 18 kwietnia 1963 r., I CR 223/63, OSPiKA 1965, nr 1, s. 10 n.

22| 7 zasady dtuznik i tylko dhuznik ponosi odpowiedzialnosé majatkowa za swdj
dlug. Odpowiada on catym swoim majatkiem, jaki ma w chwili prowadzenia przeciwko
niemu egzekucji” (Z. Radwaniski, Zobowiqzania. Czes¢é ogolna, Warszawa 1997, s. 21).

2 7. Radwariski, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, s. 128.
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prawnych (przepisy prawa spadkowego, przepisy k.s.h. o przeksztal-
ceniach, podziale i faczeniu spétek) mozna wywnioskowac, ze w przy-
padku sukcesji uniwersalnej mamy do czynienia z majatkiem w zna-
czeniu szerszym, a wiec obejmujacym zaréwno aktywa, jak i pasy-
wa®*. Taka tez koncepcje majatku nalezy przyja¢ w przypadku suk-
cesji generalnej koscielnych oséb prawnych.

W przypadku zobowiazan podatkowych w sposéb wyrazny
wspomniany wyzej problem reguluja przepisy ordynacji podatko-
wej*>, ktére stanowia, ze osoba prawna, ktéra przejeta caty majatek
innej osoby prawnej, wstepuje we wszystkie przewidziane w przepi-
sach prawa podatkowego prawa i obowiazki osoby prawnej, ktorej
majatek przejeta (art. 93 § 2w zw. z § 1 0.p.).

Przyjecie, ze art. 11 stanowi wyjatek wobec przyjetych w prawie
cywilnym zasad sukcesji uniwersalnej czy tez wobec wymienionych
wyzej przepiséw ordynacji podatkowej, prowadzitoby do wnioskow
absurdalnych. Oznaczatoby bowiem w przypadku sukcesji uniwersal-
nej koscielnych oséb prawnych przejecie samych aktywow bez prze-
jecia zobowiazan?®. W polaczeniu z prawem Kosciota do samodziel-
nego znoszenia koscielnych os6b prawnych mogloby to prowadzi¢ do
réznych manipulacji, majacych na celu pokrzywdzenie wierzycieli.

Wyktadni takiej nie da si¢ pogodzi¢ z zasada réwnosci podmiotéw
prawa cywilnego. Konkludujac, nalezy wigc przyjacé, ze art. 11 nie do-
tyczy takich sytuacji, gdy jedna koscielna osoba prawna jest na mocy
art. 59 sukcesorem uniwersalnym innej koscielnej osoby prawne;.

Wigkszos$¢ ustaw indywidualnych zawiera przepisy analogiczne
jak art. 11 ustawy o stosunku parstwa do Kosciola katolickiego®’.

24 Tamze, s. 101.

%5 Dz. U. RP 2z 1997 r., nr 137, poz. 926 z pézn. zm.

26 Mowiac scislej, brak mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci cywilnej za
te zobowiazania.

27 W przypadku poszczegdlnych kosciotéw sa to nastepujace przepisy ustaw o sto-
sunku Paristwa do Kosciofa: art. 8§ — Prawostawnego, art. 10 — Ewangelicko-Augsbur-
skiego, art. 6 — Ewangelicko-Reformowanego, art. 7 — Polskokatolickiego, art. 7 —
Starokatolickiego Mariawitéw, art. 7 — Katolickiego Mariawitéw, art. 8 — Zielono-
Swiatkowego, art. 10 — Ewangelicko-Metodystycznego, art. 9 — Chrzescijan Baptystow,
art. 8 — Adwentystéw Dnia Siédmego, art. 8§ ustawy o stosunku paristwa do Gmin
Wyznaniowych Zydowskich.
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Przepiséw takich nie zawieraja pozostate ustawy indywidualne oraz
ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Mimo tych réz-
nic sytuacja zwiazkéw wyznaniowych w zakresie dotyczacym odpo-
wiedzialnos$ci jednej osoby prawnej zwiazku wyznaniowego za zobo-
wigzania innej jest taka sama, tzn. jest wytaczona poza przypadkami
sukcesji uniwersalne;j.



