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Unia Europejska zamierza promowac szersze zaangazowanie
obywateli w proces rzadzenia. W tym celu utrzymuje i rozwija dialog
z zorganizowanym spoleczeristwem obywatelskim, ktérego istotng
czg$¢ stanowig koscioly, zwiagzki wyznaniowe i organizacje niewyzna-
niowe. Obecnie dialog nie ma podstawy prawne;j i zalezy jedynie od
dobrej woli zainteresowanych stron, zaréwno jesli chodzi o inicjatywe
jego podjecia, jak i prawne formy, w jakich jest prowadzony. Nie jest
on jednak tylko wyrazem dobrej woli, ale takze wyrazem potrzeby
wspolnego ksztaltowania polityki oraz prawodawstwa. Umiejscowie-
nie przepisu, bedacego podstawa dialogu, w tekscie Traktatu usta-
nawiajacego Konstytucje dla Europy (art. I-47 i 1-52) otwiera nowe
pole rozwoju wspolpracy, stwarza tez mozliwos¢ przeniesienia do-
Swiadczen narodowych, juz wypracowanych w drodze historycznych
uwarunkowar i konfrontacji ich z rzeczywistoscia, ktéra by¢ moze
przyniesie ratyfikacja Traktatu.

Celem ponizszego opracowania jest przyblizenie pewnych aspek-
téw zwigzanych ze ztozonoscia i skomplikowaniem proceséw sktada-
jacych si¢ na proces dialogu. Poniewaz jednak materia bgdaca jego
przedmiotem jest Zzywa i nieustannie ewoluuje, nie ma ono aspiracji
do zarlnknic;tego i wyczerpujacego ujecia, a jest jedynie glosem w dy-
skusji'.

! Autorka sktada serdeczne podzickowania Sekretarzowi Generalnemu
COMECE Mgr. Noélowi Treanorowi za pomoc w napisaniu tego artykutu. Autorka
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1. PODSTAWA PRAWNA DIALOGU

Koscioty i zwiazki wyznaniowe od zawsze byly obecne w procesie
jednoczenia si¢ Europy. Poczatkowo jednak w dorobku prawnym
Wspdlnot brakowato odniesienia si¢ do religii zarowno w wymiarze
fundamentalnym, jak i w relacji do poszczegdlnych dziedzin dotycza-
cych szeroko pojmowanego zycia podmiotéw wyznaniowych?. Przez
wiele lat podmioty te, w szczegdlnosci Koscidt katolicki, pracowaty
nad tym, aby wprowadzi¢ do szeregu réznych aktéw prawa wtérnego
przepisy odnoszace si¢ do religii, w takich dziedzinach jak: niedys-
kryminacja, prawo pracy, ochrona danych osobowych, kultura,
wspdlpraca, finanse, regulacje celne, prawo gospodarcze itd.” Istotny
etap tego procesu wyznacza przyjecie dotaczonej do Traktatu Am-
sterdamskiego Deklaracji nr 11 w sprawie statusu kosciotow i orga-
nizacji niewyznaniowych* w nastepujacym brzmieniu: ,,Unia Euro-
pejska respektuje i nie narusza przewidzianego prawem krajowym
statusu koscioléw i stowarzyszen lub wspdlnot religijnych w Pan-
stwach Cztonkowskich. Unia Europejska w réwnym stopniu respek-
tuje status organizacji filozoficznych i niewyznaniowych”.

jest prawnikiem w COMECE, jednak opinie wyrazane w niniejszej publikacji sa jej
prywatnymi opiniami i nie zawsze odzwierciedlaja oficjalne stanowisko COMECE.

2 Na temat pojecia podmiotu wyznaniowego zob. szerzej: M. Rynkowski, Status
prawny kosciotow i zwigzkow wyznaniowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2004,
s. 30. Autor wskazuje, ze pod pojeciem podmiotu wyznaniowego mozna rozumieé
koscioly, zwiazki wyznaniowe i nowe ruchy religijne, a takze wszelkie podmioty przez
nie zalozone lub od nich zalezne: szkoty, szkoly wyzsze, osrodki i organizacje chary-
tatywne, szpitale, hospicja, wydawnictwa i drukarnie, banki, fundacje itp. Termin ten
powinien by¢ traktowany szeroko i obejmowac réwniez federacje, biura i przedstawi-
cielstwa, reprezentujace koscioly i zwiagzki wyznaniowe w Brukseli i prowadzace lob-
bing na ich rzecz w organizacjach wspdélnotowych.

3 Zbiér norm odnoszacych si¢ do religii w UE jest dostepny w Religion-Related
Norms in European Union Law (red. G. Robbers, Trier 2001) oraz na stronie inter-
netowej Instytutu Europejskiego Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu w Trewirze
(http://www.uni-trier.de/~ievr/EUreligionlaw/index.html).

* Sukces przyjecia Deklaracji nalezy przypisaé przede wszystkim Helmutowi
Kohlowi, wowczas kanclerzowi Niemiec i wielkiemu sprzymierzericowi niemiec-
kich biskup6w, ktéremu udato si¢ pokonaé opdr delegatéw francuskich (OJ C 340,
10/11/1997 P. 133).
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W literaturze nie ma zgodnosci co do prawnego charakteru De-
klaracji, jednak wedle przewazajacej opinii jest ona jedynie aktem
politycznym i w przeciwienstwie do protokotéw nie ma mocy wigza-
cej’. Deklaracja nr 11 jest wyrazem szacunku dla zréznicowania i na-
rodowej odrebnosci poszczegdlnych systeméw prawnych, w ktérych
rozwijala si¢ legislacja wyznaniowa.

Powyzsze dzialania stanowity podstawe do wlaczenia tzw. prze-
pisu koscielnego do tresci Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla
Europy, ktorego tekst zostal przyjety w Rzymie 24 pazdziernika
2004 r. Odniesienie do religii uzyskato w traktacie charakter instytu-
cjonalny, a jego postanowienia s3 wyrazem istotnej roli religii, kos-
cioléw i zwigzkéw wyznaniowych dla rozwoju Unii Europejskiej.
Przepis koscielny (art. I-52) w pewnym zakresie wytagcza podmioty
wyznaniowe spod zakresu obowigzywania niektérych regulacji pra-
wa wspolnotowego, nie tworzy jednak nowych kompetencji, ale od-
nosi si¢ wylacznie do sposobu, w jaki istniejacy i przyszly zakres
dziatania Unii moze na nie wptywaé. Wspomniany artykut zostat
zatytutowany ,,Status koscioléw i organizacji niewyznaniowych”, a je-
go tres¢ jest nastepujaca: ,,1. Unia szanuje status przyznany na mocy
prawa krajowego kosciotom i stowarzyszeniom lub wspdlnotom re-
ligilinym w Parstwach Czlonkowskich i nie narusza tego statusu.
2. Unia szanuje na rowni status organizacji swiatopogladowych i nie-
wyznaniowych przyznany im na mocy prawa krajowego. 3. Uznajac
tozsamos$¢ i szczegdlny wklad tych koscioléw i organizacji, Unia
utrzymuje z nimi otwarty, przejrzysty i regularny dialog”.

Majac na wzgledzie réznorodnos¢ instytucjonalnych stosunkéw
migdzy parnstwami cztonkowskimi a funkcjonujacymi w nich podmio-
tami wyznaniowymi, art. [-52 odzwierciedla t¢ r6znorodno$¢ sformu-
tlowaniem ,,status przyznany na mocy prawa krajowego”. Stosunki

> Zob. argumentacj¢ przedstawiona przez S. C. van Bijsterveld, Die Kirchener-
kldrung von Amsterdam — Genese und Bedeutung, mit spezieller Beachtung der Rolle
der COMECE, , Osterreichisches Archiv fiir Recht und Religion” 1999, z. 1, s. 46;
G. Robbers, W sprawie ,,artykutu koscielnego” w Traktacie Amsterdamskim, w: Euro-
pa. Fundamenty jednosci, red. A. Dylus, Warszawa 19992, s. 158.

S Dzieki pracom Europejskiego Konsorcjum dla Badania Stosunkéw Paristwo—
Kosciét (European Consortium for Church—State Research) istnieje wiele cennych
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te zrodzily si¢ z réznych reziméw prawnych i tradycji, poczawszy od
modelu separacji kosciota od paristwa (Francja, Holandia, Portuga-
lia, Wiochy)’, systeméw uprzywilejowania kultéw uznanych (Au-
stria, Belgia, Finlandia, Hiszpania, Niemcy)®, do systeméw kosciotéw
panstwowych (Wielka Brytania-Anglia, Dania, Grecja, Szwecja)’.
Kosciot katolicki mocno wspierat wiaczenie postanowien art. [-52
do tresci traktatu, czego przejawem byl intensywny lobbing hierar-
chii katolickiej podczas prac Konwentu, wiacznie z audiencjami
urzednikéw europejskich w Watykanie'®. Lobbing mial réwniez
miejsce na poziomie narodowym poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich i polegal migdzy innymi na wykorzystywaniu nieformalnych
i formalnych struktur poszczegdlnych konferencji biskupéw i wywie-
raniu nacisku na rzady oraz krajowych delegatéw, by popierali da-
zenia Kosciota. Poza tym podmioty wyznaniowe aktywnie dziatajace
w Brukseli mialy znaczny wktad i odegraty aktywna role we wspot-
tworzeniu tresci przepisow traktatu. Konferencja Koscioléw Euro-
pejskich (The Church and Society Commission of the Conference of
European Churches, znana jako CEC-KEK) i Komisja Episkopatow

publikacji opisujacych te stosunki w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich. Pierw-
szym opracowaniem calosciowo zajmujacym si¢ prawnymi aspektami stosunkéw pari-
stwo—kosciol we wszystkich 25 parstwach czlonkowskich jest drugie wydanie ksigzki
State and Church in the European Union (red. G. Robbers, Baden-Baden 2005).

7 B. Basdevant-Gaudemet, State and Church in France, w: State and Church in
the EU, pod red. G. Robbersa, Baden-Baden 2005, s. 157-163; S. Ferrari, State and
Church in Italy, w: State and Church in the EU, pod red. G. Robbersa, Baden-Baden
2005, s. 209-216; V. Canas, State and Church in Portugal, s. 439-459, w: State and
Church in the EU, pod red. G. Robbersa, Baden-Baden 2005.

8 R. Torfs, State and Church in Belgium, w: State and Church in the EU, pod red.
G. Robbersa, Baden-Baden 2005, s. 9-14.

 N. Doe, The Legal Framework of The Church of England, Oxford 1996, s. 61;
Ch. Papastathis, State and Church in Greece, w: State and Church in the EU, pod red.
G. Robbersa, Baden-Baden 2005, s. 115-124.

19 Jan Pawet II przyjmowat migdzy innymi: Valéry’ego Giscarda d’Estaing, prze-
wodniczacego Konwentu, Pata Coxa, przewodniczacego Parlamentu Europejskiego,
Tony’ego Blaira, premiera Wielkiej Brytanii, Joschke Fischera, wicekanclerza Nie-
miec. Spotkatl si¢ réwniez z ambasadorami paristw czlonkowskich akredytowanymi
w Watykanie, informujac ich o okreslonych elementach, ktére chcialtby, aby zostaty
umieszczone w konstytucji.
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Wspdlnoty Europejskiej (COMECE) wspdlnie wypowiadaty sig
w imieniu chrzescijaniskich kosciotéw Europy i z uwaga sledzily prace
Konwentu, a 27 wrzesnia 2002 r. opublikowaly pierwsza, uzgodniona
na ekumenicznym szczeblu, propozycje dotyczaca ,,Kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych w Traktacie Konstytucyjnym Unii Euro-
pejskiej”!!.

Interesujace dla niniejszego opracowania postanowienia znajdu-
ja sie w art. [-52 § 3 traktatu, ktéry wprowadza szczegdlny, konsulta-
tywny status podmiotéw wyznaniowych i niewyznaniowych, ponie-
waz Unia Europejska obiecuje utrzymywac z nimi otwarty, przejrzys-
ty i regularny dialog. W ten sposéb uznaje ich pozycj¢ jako swojego
partnera. Dialog powinien mie¢ charakter formalny i strukturalny
i rozwija¢ si¢ we wzajemnym porozumieniu, zachowujac przy tym
odrebnosc i tozsamos¢ poszczegdlnych podmiotéw. Ma by¢ przeja-
wem pozytywnego nastawienia Unii w szerokiej gamie zagadnieni.
W dialog zaangazowane zostana jednostki, instytucje i wladze UE,
a podmiotom wyznaniowym umozliwi on dalsza aktywnosc¢ i pozytyw-
ny wktad w przyszly rozwéj Unii'%. Szeroko pojeta instytucja kon-
sultacji moze réwniez przyczyni¢ si¢ do zabezpieczenia szczegolnej
tozsamosci kosciotéw, obejmujacej ich ré6zne formy prawne i organi-
zacyjne istniejagce w ramach spoteczeristwa obywatelskiego. Dzigki
zaangazowaniu na szczeblu lokalnym, narodowym i miedzynarodo-
wym w tak zréznicowanych dziedzinach jak polityka spoleczna, mig-
racja, rozwdj, utrzymywanie pokoju, edukacja i opieka duszpaster-
ska, koscioly i zwiazki wyznaniowe moga przyczynic si¢ do dialogu,
uwzgledniajac wartosci etyczne w polityce.

Nalezy zwrdci¢ uwage na watpliwosci, jakie moze wzbudzac nie-
jednolita terminologia zastosowana w tresci catego art. I-52. Przepis

' Churches and Religious Communities in a Constitutional Treaty of the Euro-
pean Union”, wspdlne stanowisko CEC-KEK i COMECE, Bruksela 27 wrzesnia
2002 r., dostepne na stronie: http://www.comece.org/comece.taf?_function=future& _-
sub=_integ&id=18&language=en.

12 Raport COMECE z 11 marca 2005 1. ,,The Treaty establishing a Constitution
for Europe. Elements for an evaluation”, dost¢pny na stronie: http://www.comece.org/
upload/pdf/pub_const_treaty_050311_EN.pdf.
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ten w ust. 1 postuguje si¢ pojeciem ,,koscioty, stowarzyszenia i wspol-
noty religijne”, natomiast w ust. 3, odnoszacym si¢ do dialogu, mowa
jest juz tylko o ,,kosciotach oraz organizacjach”, do ktérych wszakze
odnosi si¢ ust. 2 art. I-52. Ta niekonsekwencja pojeciowa nie powin-
na jednakze wykluczy¢ z dialogu wspdlnot religijnych i stowarzyszen,
a art. I-52 ust. 3 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w dialogu
powinny uczestniczy¢ szeroko rozumiane podmioty wyznaniowe.
Watpliwosci powyzsze sa o tyle uzasadnione, ze ani w aktach prawa
wspolnotowego, ani w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci nie ma legalnej definicji koScioléw 1 zwigzkéw wyznanio-
wych. Z tego powodu ustalenie, czym jest kosciét lub zwigzek wy-
znaniowy powoduje konieczno$¢ odniesienia si¢ do poszczegdlnych
porzadkéw prawnych parstw cztonkowskich, zaréwno jesli chodzi
o akty prawa stanowionego, jak i orzecznictwo'>.

Bardziej ogdlne zaproszenie do zaangazowania w proces legisla-
cyjny znalazto wyraz w art. [-47 traktatu, ktory stanowi o zasadach
demokracji uczestniczacej. Mozna uznacé, ze przepis ten daje wystar-
czajacy wyraz aktywnemu obywatelstwu wszystkich jednostek, w tym
réwniez kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, w ramach Unii Euro-
pejskiej. Przepis ten ma na tyle rozlegly zakres znaczeniowy, ze na-
lezy go traktowac jako lex generali dla wszelkiego dialogu prowadzo-
nego z szeroko rozumianym spoteczenstwem obywatelskim, nato-
miast art. I-52, ktéry okresla konkretne podmioty dialogu, jako lex
specialis. Artykut 1-47 przewiduje: ,,1. Za pomoca odpowiednich
srodkéw instytucje umozliwiaja obywatelom i stowarzyszeniom
przedstawicielskim wypowiadanie si¢ i publiczng wymiane¢ pogladéw
we wszystkich dziedzinach dziatania Unii. 2. Instytucje utrzymuja
otwarty, przejrzysty i regularny dialog ze stowarzyszeniami przedsta-
wicielskimi i spoteczeristwem obywatelskim. 3. Komisja prowadzi
szerokie konsultacje z zainteresowanymi stronami w celu zapewnie-
nia spdjnosci i przejrzystosci dziatan Unii. 4. Obywatele Unii, w licz-
bie nie mniejszej niz milion, majacy przynaleznos¢ paristwowa znacz-

13 M. Rynkowski, Remarks on Art. I-52 of the Constitutional Treaty: New Aspects
of the European Ecclesiastical Law, ,,German Law Journal” 6(2005), nr 11, s. 1719-
1729; takze na stronie http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=668.
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nej liczby Paristw Czlonkowskich, moga podjac inicjatywe zwrdcenia
si¢ do Komisji o przedlozenie, w ramach jej uprawnien, odpowied-
niego wniosku w sprawach, w odniesieniu do ktérych, zdaniem oby-
wateli, wykonanie Konstytucji wymaga aktu prawnego Unii. Ustawa
europejska okresla przepisy dotyczace procedur i warunkéw wyma-
ganych dla takiej inicjatywy obywatelskiej, w tym minimalna liczbg
Panistw Czlonkowskich, z ktérych musza pochodzi¢ obywatele, kto-
rZy wystepuja z taka inicjatywa”.

Zwraca si¢ jednak uwage, ze Unia Europejska, wskazujac na
potrzebe regularnego i strukturalnego dialogu ze spoteczerstwem
obywatelskim oraz kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi, postawila
tym samym przed kosciolem wyzwanie. Pojawia si¢ bowiem obawa,
ze aktywizacja spoteczeristwa i dazenie do organizowania si¢ w nie-
wielkie grupy interesu moze spowodowac zepchnigcie kosciola na
dalszy plan. Najlepszym przykladem, ze tak nie musi si¢ staé jest
praca ,,Caritasu”, ktory stuzy spoteczenstwu jako integralna czgsé
kosciota. Mimo to sama Unia powinna zdefiniowac, co w jej pojeciu
oznacza ,,spoteczenstwo obywatelskie” i jaki jest jego zwigzek z kos-
ciotami i zwigzkami wyznaniowymi'.

Niezaleznie od art. I-52 § 3 istnieje rowniez instrument dialogu,
ktéry Komisja Europejska ustanowita w celu lepszej wspotpracy przy
réznych inicjatywach legislacyjnych i ktéry ma utatwi¢ funkcjonowa-
nie Unii Europejskiej i jej struktur. Chodzi tu o Biatg Ksiege o Rza-
dzeniu'® (White Paper on Governance), w ktérej KE akcentowata,
ze ,spoleczeristwo obywatelskie odgrywa istotna role¢ w wyrazaniu
trosk obywateli oraz §wiadczeniu ustug, ktére odpowiadaja ich po-
trzebom”. W ramach pojecia spoteczenistwa obywatelskiego mie-
szcza si¢ miedzy innymi tzw. partnerzy spoteczni, tj. zwigzki zawodo-
we 1 organizacje przedsigbiorcow, organizacje pozarzagdowe, organi-
zacje, w ktorych udzial maja obywatele na lokalnym poziomie ze
szczegllnym wkladem koscioléw 1 zwiazkéw wyznaniowych. Komi-

14 M. Kuhn, Civil society and the Church in the European constitutional treaty,
»Europe Infos” 11(2004), nr 65.

15 European Governance. A White Paper, Bruksela 25.7.2001 r., COM(2001) 428
final.
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sja podkreslita, ze koscioty i zwiazki wyznaniowe maja szczegdlna
rolg do odegrania.

Otwarte pole do dialogu pojawia si¢ rowniez w kontekscie art. 14
ust. 1 projektu rozporzadzenia Rady ustanawiajacego Agencje Unii
Europejskiej ds. Praw Podstawowych'®. Zgodnie z tym dokumentem
Forum Agencji (bedace jednym z jej organéw) sktada si¢ z przedsta-
wicieli organizacji pozarzadowych, dzialajacych na polu praw pod-
stawowych i podejmujacych wysilki na rzecz zwalczania rasizmu,
ksenofobii i antysemityzmu, jak réwniez z przedstawicieli zwigzkéw
zawodowych i stowarzyszen pracodawcéw, odpowiednich organizacji
spolecznych i zawodowych, kosciotéw, organizacji religijnych, filozo-
ficznych i niewyznaniowych, uniwersytetéw i specjalistéw oraz orga-
now i organizacji europejskich i migdzynarodowych. Projekt budzi
zywe dyskusje i prawdopodobnie jego ostateczny ksztalt bedzie sig
znacznie réznit od proponowanej wersji, niemniej jednak warto pod-
kresli¢ szeroka chec i inicjatywe wlaczania podmiotéw wyznanio-
wych do dyskusji'”.

Pomimo wskazanych powyzej zréznicowanych zabiegéw legisla-
cyjnych obecnie — w dalszym ciagu — nie ma podstawy prawnej dia-
logu i toczy si¢ on jako wyraz dobrej woli zainteresowanych stron,
poniewaz Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy nie zostat
jeszcze ratyfikowany przez wszystkie paristwa cztonkowskie'®. Majac
jednak na uwadze toczacy si¢ proces ratyfikacji, a takze brak jakich-
kolwiek innych dziatan legislacyjnych odnoszacych si¢ do dialogu,
mozna zatozyé, ze bedzie to pierwszy prawnie wiazacy dokument,
expressis verbis traktujacy o dialogu.

16 COM(2005)0280[01].

7 Proces legislacyjny mozna obserwowaé na stronach Parlamentu Europejskie-
go: http://www.europarl.eu.int/. W toku prac parlamentarnych ,,Forum” zastgpiono
,Platforma”, ktdéra nie jest wymieniona jako jeden z organéw Agencji.

18 W chwili oddawania niniejszego artykutu do druku (wrzesieri 2006) 15 paristw
cztonkowskich ratyfikowato traktat. Pierwsza uczynila to Litwa 11 listopada 2004 r.
w drodze gltosowania w Parlamencie. Jednym z ostatnich paristw byta Estonia (9 maja
2006). Francja i Holandia odrzucily traktat w referendum.
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2. DIALOG POMIEDZY PANSTWEM A KOSCIOEEM NA PRZYKEADZIE
WYBRANYCH PANSTW CZEONKOWSKICH

W zwigzku z brzmieniem art. I-52 i w celu sprostania postawio-
nym w nim wyzwaniom Komisja Episkopatéw Wspdlnoty Europe;j-
skiej COMECE (szerzej w czgsci 2.2 niniejszego opracowania) pod-
jeta prébe znalezienia ram dla instytucjonalizacji dialogu, korzystajac
przy tym z doswiadczen poszczegSlnych krajéw czlonkowskich!.
Proces zbierania do§wiadczen, formulowania wnioskéw i przektada-
nia ich na nowe kierunki dziatar bedzie z pewnoscia procesem zto-
zonym i rozciagnietym w czasie, niemniej jednak zebrane dane moga
by¢ dobrym punktem wyjscia pewnych wstgpnych wnioskéw, zanim
jeszcze Traktat Konstytucyjny wejdzie w zycie. COMECE jest jedy-
nie wspdlnym glosem réznych tradycji i kultur poszczegdlnych
paristw cztonkowskich i jego glos powinien w petni korespondowac
z trescia, jaka lezy u podstaw kazdego z paristw cztonkowskich®.
Taka tez musi by¢ natura dialogu, zlozona, respektujaca odmienne
tozsamosci, ale jednoczes$nie wspdlna w swej tresci i przekazie. Z tego
tez powodu warto jest siegnaé do poszczegdlnych tradycji.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze ogdlne pojecie dialogu istnieje
we wszystkich krajach cztonkowskich?!, przy czym w kazdym z nich
dialog toczy si¢ migdzy parnstwem a Kosciotem katolickim, a takze
miedzy panstwem a innymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi,
z tym zastrzezeniem, ze np. na Malcie dialog istnieje tylko pomigdzy
Kosciotem katolickim a panistwem, a w Anglii pierwszorzedne zna-
czenie ma Kosciét Anglii (Church of England)*. W skomplikowany

9 W toku prac nad artykutem autorka korzystata z materiatéw udostepnionych
jej dzigki uprzejmosci Mgr. Noéla Treanora i pana Henrika Lesaara z COMECE,
niemniej jednak wyraza on prywatne opinie autorki.

20 Szerzej na temat relacji paristwo—kosciét w poszczegélnych paristwach czton-
kowskich w: Church and State in the European Union, pod red. G. Robbersa, Baden-
Baden 2005.

2l Ankiety przestane zostaly do wszystkich Konferencji Biskupéw. Niniejsze
opracowanie odnosi si¢ natomiast do nast¢pujacych parstw: Malta, Francja, Anglia
i Walia, Holandia, Polska, Wtochy, Hiszpania, Belgia, Finlandia, Niemcy.

22 Celowo uzyte zostato okreslenie Kosciét Anglii, a nie Kosciét anglikariski,
ktdre jest pojeciem szerokim i obejmuje blisko 40 Kosciotéw anglikaniskich na catym
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sposob przedstawia si¢ kwestia formalnych ram dialogu. W Belgii,
Holandii, we Wloszech 1 na Malcie takich ram nie ma, a w dwéch
ostatnich krajach dialog odbywa si¢ na zasadzie konsultacji/wspot-
pracy w zaleznosci od potrzeb. We Francji dla Kosciola katolickiego
istnieje Instance Matignon, w Polsce Koscielna Komisja Konkorda-
towa i Wspdlna Komisja Przedstawicieli Rzadu i KEP, w Anglii dia-
log przyjmuje formalne ramy tylko w odniesieniu do Kosciota Anglii,
w Hiszpanii ramy te wyznaczaja porozumienia zawarte pomigdzy
paristwem a Stolicag Apostolska oraz porozumienia o wspotpracy za-
warte pomiedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi.

Podstawa prawna dialogu jest w kazdym z krajéw rézna i zalezna
od uwarunkowan historycznych oraz systemu prawnego, aczkolwiek
istnieje pewien schemat, w Polsce bowiem, we Wtoszech, Hiszpanii,
Belgii i w Niemczech® podstawa ta jest przede wszystkim konkordat.
Dodatkowo w Niemczech, Belgii i we Wloszech podstawa znajduje
si¢ réwniez w konstytucji. W pozostalych krajach dialog w ogdle nie
ma wyraznej podstawy prawnej, ale oparty jest jedynie na inicjatywie
politycznej (Francja, Finlandia) lub decyzji wtadz paristwowych (An-
glia i Walia, Finlandia). Holandia deklaruje natomiast, ze w jej przy-
padku zadna z powyzej wymienionych podstaw nie ma miejsca. Ini-
cjatywa polityczna jako czynnik polityczny, a nie prawny, jest obecna
w wigkszosci krajow. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze konstytucja Malty
ustanawia wyznanie rzymskokatolickie wyznaniem panstwowym
(art. 2) i cho¢ w przepisach nie przewiduje bezposredniego odniesie-
nia do dialogu, w posredni spos6éb nadaje Kosciotowi rzymskokato-
lickiemu oficjalny status i dlatego tez naktada na parstwo obowiazek
uwzgledniania punktu widzenia kosciota.

W wiekszosci przypadkow dialog jest regularny, cho¢ pod tym
pojeciem rozumiane sa rowniez konsultacje, ktére odbywaja si¢ raz
do roku. Niemniej jednak w czesci krajéw istnieje wyrazna tenden-

Swiecie. Zob. szerzej: N. Doe, Canon Law in the Anglican Communion. A Worldwide
Perspective, Oxford 2003.

2 Niezaleznie od zawarcia federalnego konkordatu (Reichskonkordat) w 1933 r.
poszczegolne landy zawarty odrgbne porozumienia ze Stolica Apostolska. M. Ryn-
kowski, Remarks on Art. 1-52 of the Constitutional Treaty, s. 1727.
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cja, aby konsultacje przeprowadzane byly czesciej, w zaleznosci od
potrzeb.

Historycznie rzecz ujmujac, tradycja dialogu narodzita si¢ w wielu
krajach stosunkowo niedawno: Malta — okoto 1964 r., gdy uzyskata
niepodlegtos¢; Francja — luty 2002 r.; Wtochy — lata 40. XX w.; Polska
—maj 1998 r., aczkolwiek nalezy wskazac na prace Mieszanej Komisji
(1949-1953), od 1956 r. zwanej Komisjag Wspdlna; Finlandia — lata 70.
XX w.; Holandia — potowa XIX w.; Niemcy — konkordat pruski.
Jedynie w Anglii i Walii tradycja ta datuje si¢ na czasy reformacji
1 Henryka VIII. Inicjatorami dialogu byly najczesciej obie strony,
w zaleznosci od poszczegdlnych okolicznosci (Malta, Wtochy, Pol-
ska), w niektdérych przypadkach inicjatywa nalezata gtéwnie do pari-
stwa (Francja, Finlandia, Anglia), czasem do kosciota (Holandia).
Przyczyny zainicjowania dialogu sa réznorodne i zalezne wylacznie
od uwarunkowan historycznych. Przyktadowo: mimo ze w Finlandii
dialog istniat juz od lat 70. XX w., dopiero po atakach terrorystycz-
nych 11 wrze$nia 2001 r. Prezydent Republiki zainicjowat dialog
z przedstawicielami gléwnych religii obecnych w Finlandii z udzialem
Generalnego Sekretarza Rady Ekumenicznej Finlandii, ktorej Kos-
ciot katolicki jest petnoprawnym cztonkiem. Na Malcie istniaty kwes-
tie, ktore byty przedmiotem konsultacji, np. szkoty koscielne, nauka
religii katolickiej w szkotach panstwowych, wydzial teologiczny na
pariistwowym uniwersytecie, uznanie matzeristw kanonicznych, prze-
niesienie wlasnosci nieruchomosci kosciota na rzecz paristwa. W re-
zultacie dialog poruszajacy tematy doprowadzit do zawarcia porozu-
mien ze Stolica Apostolska.

Uczestnicy dialogu ze strony kos$cielnej przedstawiaja si¢ roz-
maicie i zasadniczo w kazdym kraju daja si¢ zauwazy¢ pewne od-
miennosci. Na Malcie zalezy to od poziomu, na ktérym sa prowa-
dzone rozmowy. Jesli dotyczy to szczebla najwyzszego, w dialogu
bierze udzial arcybiskup Malty lub biskupi oraz wyzsi ranga czton-
kowie gabinetu premiera. Spotkania moga jednak odbywac si¢ row-
niez na nizszych szczeblach. Jesli w dialogu biora udziat delegaci
arcybiskupa lub szefowie biur kurii, zwykle przybiera to wymiar
oficjalny. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze w réznych instytucjach zasia-
daja ksieza i wéwczas opinie przez nich wyrazane maja charakter
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osobisty. We Francji stronami dialogu sa nuncjusz apostolski, prze-
wodniczacy i wiceprzewodniczacy Konferencji Biskupéw Francu-
skich oraz arcybiskup Paryza. W Polsce, Hiszpanii i we Wtoszech
jest to zasadniczo Konferencja Biskupéw, a w Polsce dodatkowo
zaproszeni eksperci. W Belgii oprécz przewodniczacego Episkopatu
réwniez tzw. biskup referendarz odpowiedzialny za kontakty z Mi-
nisterstwem Sprawiedliwosci/Kultu, z sama za$ administracja minis-
terstwa — osoba z Komitetu Episkopalnego odpowiedzialna za
kwestie prawne. W Holandii zasadniczo dialogiem zajmuje si¢ bis-
kup odpowiedzialny za relacje panistwo—kosciél, ale w zaleznosci od
kwestii bedacych przedmiotem dialogu moze to by¢ biskup odpo-
wiedzialny za sprawy duszpasterstwa, edukacjg, sily zbrojne itp.
W Niemczech dialog dotyczy wszystkich szczebli wyznaniowych,
a w kazdym landzie sa utworzone w tym celu przez biskupéw kato-
lickie biura. W Finlandii pytania prawne dotyczace zmian legislacyj-
nych, podpisywane sa zawsze przez biskupa diecezjalnego, ktory
uczestniczy w dialogu.

Ze strony panstwa natomiast w dialogu udziat biora: w Polsce
i Holandii — r6zne ministerstwa, w zaleznosci od spraw bedacych
przedmiotem dialogu, zasadniczo jednak Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i Administracji, Edukacji, Sprawiedliwosci, Finanséw,
przy tym w Holandii w poszczegdlnych ministerstwach za dialog od-
powiedzialna jest wyodrebniona grupa urzednikéow. W Finlandii jest
to zazwyczaj Ministerstwo Edukacji, w ktérym istnieje dyrektor od-
powiedzialny za kwestie dotyczace uznanych przez parnistwo zwiaz-
kéw wyznaniowych. W Niemczech prawie wszystkie paristwowe i ko-
munalne instytucje utrzymuja kontakty z kosciotem, cho¢ formalnie
odpowiedzialne jest Federalne Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,
natomiast w poszczegolnych landach ministerstwa kultu i edukacji.
We Francji i na Malcie dialog toczy si¢ na najwyzszym szczeblu
z udzialem premiera, ktéremu towarzysza ministrowie spraw we-
wnetrznych oraz poszczegdlni zainteresowani ministrowie. We Wto-
szech w ramach Ministerstwa Edukacji, Uniwersytetow i Badan Na-
ukowych, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz Ministerstwa
Dobr Kultury istnieja grupy konsultacyjne, poza tym dialog toczy
si¢ z udzialem premiera. W Belgii w Ministerstwie Sprawiedliwosci
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istnieje departament odpowiedzialny za wyznania uznane przez pan-
stwo i Swieckie organizacje.

Na szczeblu lokalnym dialog instytucjonalny istnieje jedynie
w Niemczech, w analogicznej formie jak na szczeblu federalnym.
We Francji i Holandii ma on charakter nieformalny i ad hoc. Na
Malcie ksigza parafialni zwykle utrzymuja bardzo dobre relacje z wia-
dzami lokalnymi i istnieje duch wzajemnego porozumienia i wspot-
pracy w réoznych dziedzinach. W Finlandii i we Wloszech nie ma
dialogu na szczeblu lokalnym.

Inicjatywa podjecia dialogu i przewodniczenia obradom jest zréz-
nicowana. Na Malcie, w Polsce, we Wtoszech, Belgii i w Niemczech
podejmowana jest przez obie strony, w zaleznosci od okolicznosci.
W Hiszpanii i Francji inicjatorem jest paristwo, natomiast w Holandii
kosciol. W Finlandii zarejestrowane zwiazki wyznaniowe sa zazwy-
czaj zapraszane do sktadania pisemnych reakcji na konkretne propo-
zycje zmian legislacyjnych, ktore sa przygotowywane przez odpo-
wiednie ministerstwa, co sprawia trudnos$¢ zwiazkom wyznaniowym
w znalezieniu wspdlnego stanowiska na okreslone tematy. Niemniej
jednak, poczawszy od 2000 r., organizowane byly spotkania konsul-
tacyjne, podczas ktorych zwiazki wyznaniowe wypowiadaty sie ,,jed-
nym glosem”.

Dwustronny dialog pomigdzy panstwem a Kosciolem katolickim,
innymi kosciotami chrzescijariskimi, zwigzkami wyznaniowymi oraz
organizacjami niewyznaniowymi ($wieckimi) istnieje w Finlandii,
Belgii, Holandii, Anglii i Walii oraz we Francji. W krajach takich
jak Polska, Wtochy, Hiszpania, Niemcy i Malta dialog odbywa si¢
z wylaczeniem organizacji niewyznaniowych; na Malcie wylacznie
pomigdzy panstwem a Kosciotem katolickim. Jedynie w Finlandii
wida¢ najwigksza otwartos¢ w tym wzgledzie, przy czym zazwyczaj
to organizacje niewyznaniowe sg podmiotami inicjujacymi rozZmowy.
Za wyjatkiem Anglii i Walii, Finlandii i Holandii praktycznie nie
istnieje dialog miedzy parstwem a organizacjami ekumenicznymi;
w tych krajach wlaczony jest do niego réwniez Koscidt katolicki.
Dialog miedzy migdzyreligijnymi grupami, obejmujacymi gtdwne re-
ligie w danym Kkraju, istnieje jedynie w Anglii i Walii. W Holandii
niesmialg inicjatywe w tym wzgledzie wykazuje paristwo, w Belgii
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natomiast cze$¢ ksiezy podjeta inicjatywe zgromadzenia przedstawi-
cieli réznych kosciotléw, muzulmanéw, zydow i swieckich organizacji
niewyznaniowych do dyskusji na tematy, takie jak: multikulturalizm,
obywatelstwo i tolerancja. W Finlandii nie ma zadnej formalnej or-
ganizacji obejmujacej gtéwne religie, jednak taki dialog ma miejsce.

Tematy, ktdre sa przedmiotem dialogu, zazwyczaj dotycza kwes-
tii bedacych w zakresie zainteresowania obu stron. Spotkania nie
maja sztywno ustalonych tematéw i mozliwe jest podnoszenie réz-
nych spraw”. Dialog nie zawsze jednak przynosi oczekiwane rezul-
taty. W Finlandii np. Kosciét katolicki przez wiele lat domagat si¢ od
paristwa mozliwosci wprowadzenia podatku koscielnego (obecnie
jest przywilejem Kosciola ewangelickiego i prawostawnego), ktéry
obejmowalby wszystkie zarejestrowane zwiazki wyznaniowe. Pari-
stwo jednak nie bylo che¢tne do podjecia prawdziwego i konstruktyw-
nego dialogu, migdzy innymi dlatego, ze dwa wskazane powyzej
koscioly skutecznie przeciwstawiajg si¢ takiemu rozszerzeniu.

Zazwyczaj tres¢ konsultacji nie jest przedmiotem publicznej in-
formacji. W zaleznosci jednak od tresci i wagi poruszanych zagadnien
wydawane sa publiczne komunikaty. Panistwo ze swej strony w zad-
nym z krajow (za wyjatkiem Anglii i Walii) nie zaproponowato
utworzenia platformy konsultacji pomiedzy kosciotami, zwiazkami
wyznaniowymi czy tez organizacjami niewyznaniowymi. Na Malcie,
w Holandii i w Belgii nie wprowadzono zadnych szczegélnych metod
konsultacji, w pozostalych krajach — Anglia i Walia, Polska, Wtochy —
dialog odbywa si¢ dzigki pomocy wspdlnych komitetéw, grup two-
rzonych ad hoc, paneli ekspertéw. We Francji funkcjonuja jedynie
konsultacje z panelem ekspertéw. W koricu nalezy wskaza¢, ze za-
zwyczaj w sytuacjach, w ktorych pewne zagadnienia omawiane sa
z kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi, jedynie w Finlandii, Belgii,
Anglii i Walii te same zagadnienia s3 omawiane réwniez z organiza-
cjami niewyznaniowymi.

24 Wspétpraca jest np. szczegdlnie widoczna w sferze prawa rodzinnego — mat-
zeniskiego. Zob. A. Echterhoff, A survey of the relationship between Church and State
in the new Member States of the European Union, ,,Europe Infos” 10(2004), nr 64.
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Podsumowujac powyzszy przeglad, mozna z cata pewnoscia po-
wiedziec, ze dialog pomigdzy paristwem a kosciotami i zwigzkami wy-
znaniowymi istnieje w ramach réznych systeméw, zaréwno w pari-
stwach, w ktérych istnieje separacja religii od panstwa, jak i w syste-
mach, w ktorych istnieje oficjalna religia. Generalna tendencja jest
prowadzenie jedynie dwustronnych konsultacji pomiedzy panstwem
a poszczegblnymi podmiotami wyznaniowymi lub niewyznaniowymi,
dialog ekumeniczny natomiast jest rzadkoscia. Dialog rozwija si¢ bar-
dziej w sferze nieformalnej i nie ma sztywnej struktury czy tez okres-
lonej metodyki, ale raczej inicjowany jest ad hoc i dotyczy réznorod-
nych dziedzin. Kraje, w ktdrych istniejg konkordatowe lub konstytu-
cyjne podstawy dialogu, wykazuja pewne specyfikacje, aczkolwiek nie
ma sztywnych regut, ktore ustalatyby warunki dialogu. Mimo ze w nie-
ktérych krajach pojawiajg si¢ inicjatywy konsultacji z interreligijnymi
grupami, nie ma generalnego trendu, a szefowie rzadéw i ministrowie
spotykaja si¢ raczej z przedstawicielami gtéwnych religii. Paiistwo
w zadnym z krajow nie zasugerowalo jakiejkolwiek platformy wspot-
pracy pomiedzy kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi czy organiza-
cjami niewyznaniowymi, zasadniczo nie istnieje rowniez dialog mieg-
dzy tymi ostatnimi a paniistwem. Najczgsciej za kwestie dialogu z pani-
stwem odpowiedzialna jest Konferencja Biskup6w za posrednictwem
przewodniczacego lub wtasciwego biskupa w odpowiedniej komisji
episkopalnej czy tez odpowiedzialnego za dane zagadnienie.

3. DIALOG NA SZCZEBLU UNII EUROPEJSKIEJ

Istnieje szereg otwartych pytan dotyczacych dialogu pomiedzy
Unia Europejska a podmiotami wyznaniowymi, poniewaz zasadni-
czo nie jest czytelne, kto jest za niego odpowiedzialny, a watpliwosci
te w réwnym stopniu dotycza strony wyznaniowej, jak i unijne;j.

3.1. UCZESTNICY DIALOGU ZE STRONY UNII EUROPEJSKIEJ

Uczestnicy dialogu ze strony instytucji europejskich stanowig nie-
watpliwie katalog szeroki, aczkolwiek zamknigty, a z grona tego
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mozna wskaza¢ na Komisje Europejska jako calo$¢ oraz na jej po-
szczegblnych urzgdnikéw, Przewodniczacego Komisji, deputowa-
nych Parlamentu Europejskiego, grupy parlamentarne. Poczawszy
od 1985 1., wszyscy przewodniczacy Komisji byli katolikami i wszyscy
mieli osobistych ,,doradcéw do spraw wyznaniowych”?. W Komisji
Europejskiej istnieje jednostka okreslona jako Biuro Europejskich
Doradcow Politycznych (Bureau of European Policy Advisers,
BEPA)®®; w latach 19922000 funkcjonowato pod nazwa Forward
Studies Unit (FSU), w latach 2000-2004 jako Grupa Doradcéw Po-
litycznych (Group of Policy Advisers, GOPA). Jeden z doradcéw
Biura, obecnie jest nim Michael Weninger, jest odpowiedzialny za
przestrzeni okreslona jako Dialog z Religiami, Kosciotami i Humaniz-
mem, Stosunki z Sasiadujacymi Krajami Wschodniej Europy Nie-
ubiegajacymi si¢ o Czltonkostwo w UE, Potudniowo-Wschodnig Eu-
ropg, w tym Turcje. W czasie gdy przewodniczacym Komisji byt
Romano Prodi, przestrzeni ta byla znacznie wezsza i obejmowala
jedynie dialog z religiami, koSciotlami i humanizmem. Aktywnosc¢
polityczna obecnego Biura oraz Doradcy do Spraw Dialogu trudno
jednak sledzi¢ na biezaco, poniewaz strona internetowa Biura jest
rzadko aktualizowana®’.

Dialog migdzy podmiotami wyznaniowymi a Doradca jest jednak
raczej przeptywem informacji w ramach réznych spotkan ad hoc niz
formalnie uksztalttowana konsultacja prawna i zadne konkretne i wig-
zace prawnie decyzje nie s3 w ich trakcie podejmowane. Konsultacje
z Komisja oraz deputowanymi rowniez odbywaja si¢ w drodze nie-
formalnych kontaktéw z cztonkami poszczegdlnych instytucjii przede
wszystkim przybieraja forme lobbingu.

%5 Doradcami byli kolejno Jerdme Vignon i Thomas Jansen. Thomas Jansen jest
cztonkiem Centralnego Komitetu Niemieckich Katolikéw (Zentralkomite der deu-
tschen Katholiken, ZdK). W czasie Konwentu Jansen przewodniczyt gabinetowi Goke
Friedrichsa, przewodniczacego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, oraz byt jednym
z dziewigciu obserwatoréw w Konwencie Europejskim.

26 http://www.europa.eu.int/comm/dgs/policy_advisers/team/index_en.htm.

7 http://ec.europa.eu/dgs/policy_advisers/index_en.htm.
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3.2. UCZESTNICY DIALOGU ZE STRONY WYZNANIOWE]

Katalog uczestnikéw ze strony podmiotéw wyznaniowych pozo-
staje otwarty, aczkolwiek w duzej czesci sprowadza si¢ do tych, ktére
maja swoje biura i przedstawicielstwa w Brukseli. Warto jednak
zwrécié uwage jedynie na podmioty, ktore sa najbardziej
aktywnymi inicjatorami i uczestnikami dialogu.

Kosciot katolicki jest jedynym podmiotem wyznaniowym oficjal-
nie reprezentowanym w Brukseli przez nuncjusza apostolskiego®®.
Obecnie jest nim francuski biskup André Dupuy, ktéry przejat obo-
wiazki po Hiszpanie Faustino Sainz Mufiozie. Nuncjusz apostolski
reprezentuje Stolice Apostolska w Brukseli, zapewniajac komunika-
cje miedzy Watykanem a instytucjami europejskimi. Nuncjusz apos-
tolski zostat po raz pierwszy akredytowany we Wspdlnotach Euro-
pejskich w 1970 r., wezesniej kontakty dyplomatyczne miedzy Stolica
Apostolska a Wspdlnotami odbywaly si¢ za posrednictwem nuncju-
sza Belgii i Luksemburga. Odzwierciedla to ewolucje w postrzeganiu
,europejskiego biskupstwa” jako jednego z elementow konstrukcyj-
nych Unii Europejskiej, ktore nie jest juz traktowane tylko jako
element stosunkéw migdzynarodowych, zarzadzany wylacznie dy-
plomatycznymi instrumentami Stolicy Apostolskiej, ale jako proces
przyczyniajacy sie do rozwoju zycia kosciota na forum lokalnym i na-
rodowym.

Nuncjusz apostolski przy Unii Europejskiej bierze udziat w obra-
dach Komisji Episkopatéw Wspdlnoty Europejskiej (COMECE),
sktadajacej si¢ z przedstawicieli Konferencji Biskupow (po jednym
z kazdej)*. COMECE zostato zatozone 3 marca 1980 r. przez Stolice

28 W kontekscie nadania w Traktacie Konstytucyjnym osobowosci prawnej Unii
Europejskiej w literaturze podnoszona jest kwestia mozliwosci zawarcia konkordatu
pomiedzy Unia Europejska a Stolica Apostolska. Podstawa prawna takiego porozu-
mienia mdgtby by¢, jak sugeruje G. Robbers, art. 282 lub 308 TWE, cho¢ — jak zwraca
uwage M. Rynkowski (Remarks on Art. I-52 of the Constitutional Treaty, s. 1728) —
ETS w opinii 2/94 podkreslal, ze art. 308 nie powinien by¢ wykorzystywany do roz-
szerzania kompetencji Wspdlnot.

2 Obecnie jest 21 delegatéw — biskupéw z narodowych Konferencji Biskupow, tj.
z Anglii 1 Walii, odrebnie ze Szkocji, Austrii, Belgii, Czech, Francji, Grecji, Hiszpanii,
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Apostolska i jest organem, ktéry w kontekscie art. 1-52 i [-47 Trak-
tatu Konstytucyjnego ubiega si¢ o rolg instytucjonalnego koscielne-
go interlokutora w Unii Europejskiej. Komisja sktada si¢ z przewod-
niczacego (Adrianus van Luyn, biskup Rotterdamu), wiceprzewod-
niczacych (Piotr Jarecki, biskup pomocniczy Warszawy, Diarmuid
Martin, arcybiskup Dublina) oraz sekretarza generalnego (Noél
Treanor), ktéry kieruje sekretariatem zapewniajacym ciaglos¢ pra-
cy”’. Gtéwne biuro znajduje sie w Brukseli. Jego zadaniem jest mie-
dzy innymi: monitorowanie i analizowanie polityki i legislacji euro-
pejskiej; sporzadzanie raportéw dla zarzadu, jak i catej Komisji; re-
prezentowanie interesow Kosciota katolickiego; przekazywanie in-
stytucjom europejskim opinii biskupéw w sprawach waznych dla
kosciola; nawigzywanie i utrzymywanie kontaktéw z instytucjami i or-
ganizacjami koscielnymi dzialajacymi w réznych obszarach (np. edu-
kacja, pomoc socjalna, pomoc dla uchodZcéw, pomoc w organizowa-
niu seminariow wyjazdowych dla organizacji i sSrodowisk koscielnych,
pomoc biskupom w poglebianiu wiedzy, znajomosci i refleksji nad
integracja europejska).

Konferencja Kosciotéw Europejskich (CEC-KEK) jest organiza-
cja zrzeszajaca 126 prawostawnych, protestanckich i starokatolickich
koscioléw oraz 43 inne organizacje ze wszystkich krajow Europy.
CEC-KEK zostala zalozona w 1959 r. i ma swoje biura w Genewie,
Brukseli i Strasburgu. Zrzeszone koscioty wspdlnie pracuja na rzecz
promocji jednolitosci kosciota 1 wspdlnej chrzescijaniskiej wizji ludzi
i instytucji w Europie®’. Koscielna i Spoteczna Komisja CEC

Holandii, Luksemburga, Irlandii, Malty, Niemiec, Polski, Portugalii, Skandynawii
(Dania, Finlandia, Szwecja), Stowacji, Stowenii, Wegier i Wtoch. Biskup Cypru jest
jedynym biskupem, ktdrego siedziba miesci si¢ poza terytorium UE (w Jerozolimie),
natomiast szwajcarska Konferencja Biskupdow jest stowarzyszonym cztonkiem.

30 COMECE wraz z OCIPE wydaje miesicznik ,,Euroinfos”, ktéry ukazuje si¢
w czterech wersjach jezykowych: po angielsku, francusku, niemiecku i polsku.
COMECE organizuje konferencje, spotkania, seminaria i pielgrzymki, a takze panele
dyskusyjne, ktére maja na celu wspieranie i nawigzywanie kontaktow pomigdzy kos-
ciotlem, §wieckimi oraz instytucjami europejskimi. COMECE regularnie aktualizuje
swoja strong¢ internetowa (http://www.comece.org), na ktérej informuje o wszelkich
wydarzeniach, spotkaniach oraz publikuje oswiadczenia.

3! Wiecej na stronie http://www.cec-kek.org.
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(CEC Church and Society Commission), majaca biura w Brukseli
i Strasburgu, zajmuje si¢ §ledzeniem zagadnien spotecznych, ekono-
micznych i ochrony srodowiska w wymiarze europejskim. Szczegol-
nym zadaniem Komisji jest wlaczanie koscioléw w proces integracji
europejskiej, monitorowanie instytucji politycznych i organizacji
oraz podtrzymywanie z nimi regularnych kontaktéw w imieniu
CEC-KEK i stowarzyszonych w nim kosciotow.

COMECE stale i blisko wspotpracuje z CEC-KEK, z Nuncjaturg
Apostolska przy UE, z Rada Konferencji Biskupéw Europejskich
(Council of the European Bishops’ Conferences, CCEE)** oraz in-
nymi powigzanymi z kosciolem organizacjami, a takze z instytucjami
europejskimi. COMECE i CEC-KEK wspdlnie organizuja regularne
seminaria, ktére promuja dialog w kluczowych sprawach polityki
Unii Europejskiej®. Jak wskazuja najnowsze statystyki, 55% Euro-
pejczykow deklaruje przynalezno$¢ do Kosciota katolickiego, 13,4%
jest protestantami, 6,7% anglikanami, 3,1% prawostawnymi, 2,9%
muzulmanami, a 18,5% nalezy do innych wyznan lub jest bezwyzna-
niowa**. Majac powyzsze na uwadze, a takze to, ze CEC-KEK, obej-
mujacy protestantéw, anglikandw i prawostawnych, reprezentuje
okoto 23% Europejczykéw, COMECE i CEC-KEK zajmuja niewat-
pliwie najsilniejsza pozycje i sa najbardziej liczacymi si¢ partnerami
w dyskusji z Unig. Pozostale koscioty i zwigzki wyznaniowe utwo-
rzyly w Brukseli szereg r6znego rodzaju biur, jednostek i innych
struktur organizacyjnych, ktérych zadaniem jest reprezentowanie
ich wobec instytucji europejskich. Wsréd nich znajduja si¢ migdzy
innymi: Muzulmanska Rada dla Wspétpracy w Europie, Konferencja

32 CCEE zostato zatozone w 1971 r., a jego sekretariat miesci si¢ w St. Gallen
w Szwajcarii.

3 Przyktadowo w pazdzierniku 2001 r. odbyto sie seminarium ,Laeken and
beyond: The future of the European Union”, w maju 2001 r. — ,,Conflict Prevention
—the Role of the Churches”, w grudniu 2000 r. — ,,Finality, Limits and Frontiers of the
European Union”, w styczniu 2000 r. — , Institutional Reform, Fundamental Rights,
Enlargement — Towards a Constitution for the European Union”, w czerwcu 1999 r. —
,»The Future of EU-Africa Development Co-operation: Post-Lomé Perspectives”.

34 Zob. G. Robbers, State and Church in the EU, pod red. G. Robbersa, Baden-
Baden 2005, s. 577-578.
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Rabinéw Europejskich, Caritas Europa, Eurodiaconia i Kosciét
Ewangelicki w Niemczech (EKD). Wszystkich podmiotéw wyzna-
niowych jest jednak zbyt duzo, aby je oméwié, czy choéby wyliczyé™.

Aby poprawié wspdlprace i ozywi¢ kontakty z instytucjami euro-
pejskimi, sze$¢ gtéwnych organizacji utworzyto ciato doradcze w ra-
mach inicjatywy ,,Dusza dla Europy”, skladajace si¢ z dwunastu
przedstawicieli: po dwoch reprezentantow COMECE, CEC-KEK,
Prawostawnego Biura t.acznikowego, Muzulmanskiej Rady dla
Wspétpracy w Europie, Konferencji Rabinéw Europejskich, Euro-
pejskiej Federacji Humanistéw. ,,Dusza dla Europy” doradzata, jak
rozdziela¢ pieniadze dla réznych religii i projektéw ekonomicznych
finansowanych z odrebnej pozycji budzetowej; w 2004 r. rozwigzata
swoja dziatalnosé.

Przedstawiciele wszystkich kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych
w bardziej lub mniej regularny sposéb kontaktuja si¢ z BEPA. Z uwa-
gi na fakt, ze Unia w rowny sposéb respektuje status prawny orga-
nizacji niewyznaniowych, réwniez one na takich samych zasadach
kontaktuja si¢ z Biurem. Co wigcej, poniewaz nie istnieje legalna
definicja sekt*®, niektére ,,nowe ruchy religijne” sa obecne nawet
podczas tych spotkan, ktére dotycza zwalczania nielegalnej dziatal-
nosci sekt’”. Mimo ze ich obecnosé wydaje sie niewlasciwa, nie ma
zadnej prawnej podstawy, aby wyklucza¢ je z tych spotkar, a sama
Komisja Europejska wydaje si¢ by¢ wigzniem ,,poprawnosci poli-

3.3. PRAKTYCZNE ASPEKTY DIALOGU

Do tej pory nie pojawil si¢ zaden wspdlny i formalny w swej
strukturze mechanizm konsultacji wypracowany przez Uni¢ Euro-

35 Praktycznie wszystkie jednostki i biura informuja o swojej dzialalnosci na
stronach internetowych.

36 M. Rynkowski, Freedom of Religion in the European Union, w: The Emerging
Constitutional Law of the European Union, pod red. A. Bodnara, Berlin 2003, s. 71-82.
37 M. Rynkowski, Remarks on Art. I-52 of the Constitutional Treaty, s. 1726.

3 Tamze.
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pejska, a poszczegdlne podmioty wyznaniowe w dalszym ciggu mo-
ga wyraza¢ swoje stanowisko w postaci pisemnych komentarzy
i uwag dotyczacych tresci projektowanej legislacji czy w formie
udzialu w publicznych konsultacjach. Jest to srodek bardzo chetnie
i powszechnie wykorzystywany nie tylko przez podmioty wyzna-
niowe, ale przez szeroko rozumiane spoleczeristwo obywatelskie.
COMECE, CEC-KEK i inne podmioty wyznaniowe bacznie obser-
wuja prace instytucji europejskich i przygotowuja rézne dokumenty
i oswiadczenia, miedzy innymi w takich dziedzinach jak: prawa czto-
wieka, migracja, zagadnienia bioetyczne, spoleczeristwo obywatel-
skie’®. W sprawach, w ktérych podmioty te wyrazaja wspdlne sta-
nowisko, istnieje ekumeniczna wspétpraca i wspdlne wysitki, ktore
umacniaja site prezentowanych argumentow. Tres¢ dialogu jest jed-
nak rozmaita i zalezy przede wszystkim od podejmowanych inicja-
tyw legislacyjnych. W praktyce ujmowana jest bardzo szeroko, cze-
go wyrazem moze by¢ liczba i r6znorodnos$¢ odpowiedzi na pytania
zawarte w zielonych ksiggach.

Mimo braku istnienia prawnej podstawy dialogu koscioty i zwiazki
wyznaniowe maja posredni wptyw na polityke instytucji europejskich
iczesto podkreslaja swoja wole bycia czgscia otwartej dyskusji w prak-
tycznym wymiarze procesu integracji'’. Stato sie juz dobra praktyka,
iz podmioty wyznaniowe spotykaja si¢ z przedstawicielami rzadu, kto-
ry aktualnie sprawuje prezydencje w Unii, oraz z Przewodniczacym
Komisji Europejskiej w celu wymiany informacji i omdéwienia spraw
bedacych w kregu ich wzajemnego zainteresowania. Sposrdd licz-
nych spotkant mozna wskaza¢ kilka, ktére dobrze obrazuja szerokie
spektrum zagadnien i zaangazowanych podmiotéw. W dniu 13 lipca
2005 r. przewodniczacy Komisji Europejskiej Jose Manuel Barroso
spotkat si¢ z chrzescijanskimi, zydowskimi i muzulmanskimi przywod-
cami. Po spotkaniu wydane zostato wspdlne oswiadczenie, potwier-

3 Szereg raportéw mozna znaleZé na stronach internetowych COMECE
i CEC-KEK.

40" Zob. raport przygotowany przez grupe robocza CEC — Church and Society
Commission, pracujaca nad europejskim Procesem Integracji (Churches in the Pro-
cess of European Integration) na stronie: http://www.cec-kek.org/English/Integration-
procE.htm.
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dzajace wole stron budowania wolnej, zjednoczonej, dobrze prospe-
rujacejipokojowej Europy, charakteryzujacej si¢ solidarnoscia, w kto-
rej obywatele i narody, niezaleznie od wyznawanej religii, przekonan,
jezyka, kultury, tradycjiikorzeni etnicznych moga zy¢ razem i czu¢ si¢
bezpiecznie zjednoczeni w réznorodnosci. Przedmiotem spotkania
byla tez rola, jaka koscioly i zwiazki wyznaniowe odgrywaja w Unii
Europejskiej i podkreslenie koniecznosci i znaczenia dalszego dialogu
i wspéldziatania, ktére ma miejsce migdzy tymi dwoma podmiotami,
a takze wola kontynuowania tych proceséw. W dniu 20 maja 2005 r.
delegacja reprezentujaca COMECE i CEC-KEK spotkata si¢ z pre-
mierem Luksemburga Jean-Claude Junckerem (w czasie luksembur-
skiej prezydencji) i dyskutowatla o takich problemach jak: Strategia
Lizboriska, polityka migracyjna UE, rozszerzenie, proces ratyfikacyj-
ny Traktatu Konstytucyjnego. W dniu 11 marca 2005 r. Przewodni-
czacy Komisji Europejskiej spotkat si¢ z biskupami COMECE. Przed-
miotem spotkania bylo migdzy innymi oméwienie procesu ratyfikacji
Traktatu Konstytucyjnego, odnowienie Strategii Lizborskiej, odpo-
wiedzialno$¢ Unii Europejskiej wobec jej sasiadow. W dniu 14 maja
2004 r. przedstawiciele kosciotow (CEC-KEK i COMECE) spotkali
si¢ z Bertie Ahernem, irlandzkim przewodniczacym Rady, podkres-
lajac koniecznos¢ wspierania dialogu z kosciotami i zwigzkami wyzna-
niowymi. W dniu 14 pazdziernika 2003 r. przedstawiciele CEC-KEK
1 COMECE omawiali z premierem Wloch Silvio Berlusconim swoja
role w europejskim procesie unifikacji, podkreslajac potrzebg zagwa-
rantowania wolnosci religijnej, szacunku dla istniejacych relacji praw-
nych z Unig Europejska oraz rozwoju otwartego, przejrzystego i regu-
larnego dialogu. W dniu 28 stycznia 2003 r. reprezentanci kosciota
spotkali si¢ z greckim ministrem do spraw europejskich Tassosem
Giannitsisem, aby dyskutowaé o najwazniejszych sprawach greckiej
prezydencji. Delegacja sktadala si¢ z przedstawiciela Kosciota Grecji
w Unii Europejskiej, COMECE i CEC-KEK. Przedstawiciele koScio-
ta podkreslili potrzebe strukturalnego dialogu miedzy instytucjami
Unii Europejskiej i ko$ciotami, wyrazajac przekonanie, ze dialog taki
jest normalnym zjawiskiem w parstwach cztonkowskich. Poza tym
rozmowy dotyczyly zagadnieri bioetycznych, spotecznych, migracji,
edukacji, a takze zwigzanych z Traktatem Konstytucyjnym.
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Powyzsze zestawienie przekonuje, ze mnogos$¢ poruszanych te-
matow i zréznicowanie stron bioracych udzial w spotkaniach dosta-
tecznie obrazuje, iz znalezienie wspélnego mianownika i zamknigcie
dialogu w sztywnych ramach nie jest mozliwe, co wigcej, nie jest
chyba réwniez celowe. Pomimo istnienia $ciezek dla regularnej
wspOtpracy pozycja Kosciota katolickiego jest jednak zbyt znaczaca,
aby w jego przypadku wystarczajace byto utrzymywanie dialogu je-
dynie na poziomie nieformalnych konsultacji. Nieskodyfikowane
zwyczaje sa zbyt niestabilne, a dialog w zbytnim stopniu zalezy od
dobrej woli urzgdnikéw.

UWAGI KONCOWE

Pytanie, na ktére na obecnym etapie badan niniejsze opracowa-
nie nie jest w stanie da¢ wyczerpujacej odpowiedzi, sprowadza si¢ do
tego, czy doswiadczenia narodowe mozna przetozy¢ na ,,jezyk euro-
pejski”, a jesli tak, w jaki sposéb nalezy to uczynié. Majac na wzgle-
dzie to, ze Unia Europejska nie jest paristwem, a kompetencje po-
szczegblnych koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych pozostaja na po-
ziomie narodowym i przy zalozeniu, ze Unia jest neutralna swiato-
pogladowo, wyzwaniem jest stworzy¢ model, ktéry uznawatby role
kosciotéw w konstruowaniu UE i jednoczes$nie uwzglgdniatby syste-
my narodowe.

Analizujac systemy narodowe, mozna niewatpliwie przyznac, ze
reprezentacja Kosciota katolickiego przez Konferencje Biskupéw, co
z powodzeniem czyni juz COMECE, odpowiada tradycji i systemom
prawnym poszczegdlnych panstw. W Brukseli jednak istnieje niefor-
malne ekumeniczne porozumienie miedzy kosciotami (CEC-KEK
i COMECE) i niewatpliwie mozna z tego zrobi¢ dobry uzytek, choé
przyktad parstw cztonkowskich pokazuje, ze dialog ekumeniczny nie
zawsze jest chetnie i powszechnie wykorzystywany. Z pewnoscia jed-
nak cele i priorytety kosciotéw i zwiazkow wyznaniowych sa inne od
celéw calej gamy réznych organizacji niewyznaniowych.
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Na szczeblu Unii istnieje bardzo wiele inicjatyw legislacyjnych,
a skoro polityczne priorytety UE sg ustanawiane z wyprzedzeniem,
by¢ moze celowe byloby stworzenie listy okreslonych tematéw, co do
ktérych prowadzony bylby dialog. Dialog powinien by¢ niewatpliwie
regularny, cho¢ jego czgstotliwo$¢ winna zaleze¢ od konkretnych
tematéw. Nie wydaje si¢ konieczne narzucanie mu sztywnej formy,
gdyz na przykladzie panstw cztonkowskich mozna wnioskowac, ze
sprawdzilby si¢ model wspdlnych komitetéw, grup ad hoc, paneli
ekspertéw itp. Niewatpliwie jednak dialog nie moze by¢ jedynie prze-
plywem informacji, ale wywiera¢ konkretny skutek prawny. Kwestia
metodyki pozostaje dalej otwarta.

Dialog z kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi jest elementem
politycznej rzeczywistosci Unii Europejskiej i wejscie w zycie art. [-52
z pewnoscia diametralnie tej sytuacji nie zmieni, tym bardziej ze
w budzecie wspolnotowym s3 na to przeznaczane coraz mniejsze
srodki. Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze przepis ten pomoze wypra-
cowac jego bardziej skuteczne formy prawne i dalej go rozwijac.



