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INTERPRETACJA PRZEPISOW WYZNANIOWYCH
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Méwiac o postanowieniach konstytucji odnoszacych si¢ do prob-
lematyki wyznaniowej, tak samo zreszta jak i wszystkich innych po-
stanowieniach, nie mozna dokonywaé czysto literalnej wyktadni
przepiséw ustawy zasadniczej. Przy takim zatozeniu dokonujemy bo-
wiem nazbyt radykalnej symplifikacji i de facto banalizacji zagadnie-
nia interpretacji norm konstytucyjnych, normy te za$ sa normami
szczegblnymi, bo i konstytucja jest ustawa szczegdlna, ustawa zasad-
nicza'. Jako ustawa zasadnicza odznacza si¢ ona, po pierwsze, szcze-
gblna forma, po drugie, szczegdlng trescia i, po trzecie wreszcie,
szczegSlna moca prawna?. Jesli chodzi o forme konstytucji, to sktada
si¢ na nig z jednej strony specyficzny tryb uchwalania, z drugiej zas
tryb zmieniania postanowien ustawy zasadniczej. Dzieki temu kon-
stytucja odznacza si¢ szczegdlna odpornoscia na wszelkie ewentualne
propozycje czy chocby tylko sugestie jej doraznych, dyktowanych
jedynie koniunkturalnymi przestankami zmian i modyfikacji. Wyjat-
kowy, bo szczegdlny rezim ingerowania w tekst konstytucji, pociaga-
jacy za sobg mniej lub dalej idaca zmiang jej tresci, jest wobec tego
swoista klapa bezpieczeristwa, ktérej podstawowy felos wyznacza
che¢ zagwarantowania konstytucji przynajmniej minimalnej stabil-
nosci i trwatosci, co per se jest niebagatelnym czynnikiem, wplywa-

! Por. M. Kruk, Konstytucja jako ustawa zasadnicza w paristwie, w: Zasady pod-
stawowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 14 n.
2 Por. S. Bozyk, Konstytucja, Biatystok 1999, s. 17 n.
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jacym na postrzeganie konstytucji jako aktu przede wszystkim praw-
nego, a dopiero w nastgpnej kolejnosci politycznego czy tym bardziej
ideologicznego®. Jak kazdy bowiem akt prawny, zwlaszcza w demo-
kratycznym panstwie prawnym, konstytucja powinna odznaczaé si¢
pewna konieczng stabilnoscia, zapewniajaca jej temporalna odpor-
nos¢ na wszelkie, nieograniczone zmiany, wtacznie — jesli nie przede
wszystkim — ze zmiang calkowita, oznaczajaca zastapienie jednego
aktu prawnego drugim®. Stabilno$¢ i trwalosé konstytucji (a takze
kazdego innego aktu normatywnego) jest wigc wartosciag samg w so-
bie, bedac zarazem jednym z kryteriéw oceny jakosci konstytucji
i prawa w ogdle’. Oczywiscie stabilnos¢ konstytucji, zapewniajaca
jej temporalne bezpieczeristwo, nie moze powodowac, ze konstytucja
stanie si¢ aktem zupetnie nieadekwatnym do rzeczywistosci prawnej,
spolecznej i — last but not least — politycznej. Ustawa zasadnicza bo-
wiem, aby stanowita lex w petnym tego stowa znaczeniu, musi by¢
aktem ,,odpowiadajacym chwili”, tzn. aktem pragmatycznym, prak-
seologicznym i uzytecznym, co a priori oznacza réwniez, Ze zamie-
nialnym, dostosowywanym do odpowiedniego kontekstu sytuacyjne-
go, w jakim przychodzi mu funkcjonowac.

Z kolei na szczegdlna tres¢ konstytucji sktadaja si¢ tzw. materie
konstytucyjne, czyli obszary regulacyjne, ktére kazdorazowo wyma-
gaja inkorporacji do tekstu ustawy zasadniczej. Katalog takich spraw
obejmuje przede wszystkim: zdefiniowanie podmiotu wtadzy pan-
stwowej, wyliczenie zasad naczelnych, okreslenie zasadniczej struk-
tury aparatu parnstwowego oraz wyliczenie podstawowych praw i wol-
nosci jednostki®. W tym ostatnim obszarze, bardzo przeciez pojem-
nym, znajduje si¢ rowniez wskazanie najwazniejszych postanowien

3 Szerzej na ten temat zob. L. Garlicki, Normatywna wartos¢ ustawy zasadniczej,
w: Konstytucyjne podstawy systemu prawa,red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 9 n.

* Szerzej na temat typéw zmiany konstytucji zob. B. Banaszak, Poréwnawcze
prawo konstytucyjne wspotczesnych paristw demokratycznych, Krakéw 2004, s. 86 n.

5 Por. A.Yopatka, Kryteria jakosci prawa, w: Jakosé prawa, Warszawa 1996, s. 28 n.

6 Powyzszy katalog materii konstytucyjnych nie jest zamkniety, jednak zawiera
on elementy powszechnie uznawane za bezsprzeczne. Por. E. Zwierzchowski, Wpro-
wadzenie do nauki prawa konstytucyjnego paristw demokratycznych, Katowice 1992,
s. 34.
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z zakresu problematyki konfesyjnej, w szczeg6lnosci za§ wolnosci
sumienia i wyznania w jej obydwu wymiarach, a zatem zbiorowym
i indywidualnym’.

Przyjecie istnienia materii konstytucyjnych oznacza, ze kazda
konstytucja, aby byla konstytucja w petnym tego stowa znaczeniu,
a wiec konstytucja kompleksowa, musi regulowaé kwestie kwalifi-
kowane jako materie konstytucyjne, w przeciwnym bowiem razie
konstytucja bedzie miala charakter czastkowy, epizodyczny, nie
spelniajacej wymogu konstytucji petnej, w sposéb kompleksowy
regulujacej najistotniejsze elementy tadu spoteczno-politycznego.
Uznanie przy tym za element materii konstytucyjnej kwestii wy-
znaniowych, bez precyzowania szczegétowego ich zakresu, stwarza
juz na samym poczatku, a zatem prima facie jedng z przestanek nie
tyle moze interpretacji, ile oceny regulacji konstytucyjnej. Pomi-
nigcie zagadnien konfesyjnych (wszystkich, ale juz nie jakichkol-
wiek®) w tekscie konstytucji oznacza bowiem, ze konstytucja ma
charakter jedynie fragmentaryczny’, a co zatem idzie, takze i tym-
czasowy, ograniczony — przynajmniej w zalozeniu — do czasu przy-
jecia wiasciwej, a wiec petnej ustawy zasadniczej'®. W sferze sto-
sunkéw wyznaniowych przenosi to ptaszczyzne jurydyzacji tych
stosunkow na poziom regulacji podkonstytucyjnej, co samo w sobie

7 Problematyka wyznaniowa nie jest z reguly uznawana wprost jako materia
konstytucyjna, jednak nalezy uznaé, ze miesci si¢ ona w obrebie szerszej kategorii,
mianowicie praw i wolnosci jednostki, ktére sa uznawane jako materia obligatoryjnie
wymagajaca swego pomieszczenia w tekscie konstytucji. Zob. R. M. Matajny, Kon-
stytucjonalizm a przedmiotowy zakres konstytucji, w: Konstytucjonalizacja zasad i in-
stytucji ustrojowych, red. P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 96 n.

8 Najwazniejsza kwestia w obrebie problematyki wyznaniowej jest z pewnoscia
zagwarantowanie indywidualnej wolnosci sumienia i wyznania. Przepisy instytucjonal-
ne, a wigc przepisy okreslajace stosunki panistwa ze zwigzkami wyznaniowymi, maja
juz tutaj znaczenie wtorne, a co wazniejsze, musza by¢ zawsze koherentne wzgledem
postanowien z zakresu indywidualnej wolnosci sumienia i wyznania.

® Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja stosunkow paristwo—koscict (ujecie
komparatystyczne), ,,Paristwo i Prawo” 2000, nr 4, s. 22 n.

10 Szerzej na temat tymczasowych aktéw konstytucyjnych zob. T. Motdawa,
Konstytucja i tymczasowe akty konstytucyjne, w: Miedzy politykq a historiq. Ksiega
pamigtkowa na szescdziesieciopieciolecie profesora Zygmunta Hemerlinga, red.
M. Nadolski, Warszawa 1995, s. 285 n.
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jest juz tendencja niewtasciwa, a w niektérych przypadkach nawet
niebezpieczna, bo sprzyjajaca instrumentalizacji przepiséw wyzna-
niowych. W najlepszym razie wylacznie pozakonstytucyjne ujecie
zagadniert wyznaniowych, a zatem bez jakichkolwiek konstytucyj-
nych dyrektyw w tym zakresie, grozi niestabilnoscia praktyki wy-
znaniowej i jej przynajmniej potencjalng labilno$cia oraz oczywis-
ta w tych warunkach temporalnosciag. Ocena kompleksowosci re-
gulacji konstytucyjnej, bez wnikania w zagadnienia szczegdtowe,
jest wigc pierwszym krokiem przy interpretacji wyznaniowych po-
stanowienl ustawy zasadniczej. Jesli bowiem konstytucja reguluje,
przynajmniej in principo, problematyke konfesyjna, to jest konsty-
tucja par excellence, konstytucja pelna, a zatem konstytucja, ktorej
interpretacja bedzie miata decydujace znaczenie dla jej wlasciwej
aplikacji w obrocie prawnym. Jest tak, gdyz to wtasnie problema-
tyka konfesyjna — czy, jeszcze szerzej, Swiatopogladowa — jako ta
problematyka, ktéra stanowi swoisty podzbiér w obszarze materii
z zakresu wolnosci 1 praw cztowieka, jest najczgsciej pozostawiana
poza obrgbem regulacji w przypadku konstytucji czastkowych,
a wiec i temporalnych. W przypadku zas wiasciwych, czyli petnych
i kompleksowych ustaw zasadniczych zagadnienia z obszaru wol-
nosci i praw cztowieka sa juz zawsze przedmiotem konstytucyjnego
unormowania, chociaz oczywiscie nie zawsze i nie wszedzie z jed-
nakowym, tj. wyczerpujacym stopniem szczegélowosci. Niemniej
samo pomieszczenie w akcie rangi konstytucyjnej kwestii wyzna-
niowych jako elementu znacznie szerszej charakterystyki statusu
prawnego jednostki w paristwie, na czele z fundamentalng zasada
wolnosci sumienia i wyznania, jest swoistym indykatorem kom-
pleksowosci konstytucji jako ustawy zasadniczej. Konstytucja be-
dzie wobec tego aktem pelnym, catosciowym, a wiec i a priori nie-
epizodycznym czy tez nieincydentalnym wowczas, gdy obok szere-
gu postanowienl z zakresu organizacji aparatu panstwowego za-
wrze chocby waska lub ograniczong do minimum charakterystyke
problematyki konfesyjnej, w tym okreslenie wolnosci sumienia
i wyznania oraz wskazanie instytucjonalnych zalozern stosunkéw
panstwowo-koscielnych. Pewna zreszta ogdélnosé, czy nawet ogol-
nikowos¢, w regulacji tych zagadnien jest wskazana, a ponadto
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wynika z pragmatyki konstytucji jako ustawy zasadniczej''. Kon-
stytucyjne zalozenia, przynajmniej rudymentarnych kwestii konfe-
syjnych, beda bowiem detalizowane w aktach prawnych nizszej
rangi, a co za tym idzie, beda ekstrapolowaly na pozakonstytu-
cyjny, ergo szczegétowy sposéb regulacji wyznaniowej'?.

Objecie gorsetem konstytucyjnej regulacji najwazniejszych ele-
mentow (sktadnikéw) problematyki wyznaniowej zmniejsza zatem
niebezpieczenstwo niewlasciwej, niezaleznie od tego, czy maksyma-
listycznej, czy tez minimalistycznej, praktyki wyktadniczej w odnie-
sieniu do aktéw nizszej rangi. Rygor konstytucyjnosci ogranicza za-
réwno samg dowolnos¢ transponowania norm konstytucyjnych na
nizszy poziom aktéw prawotworczych, jak i ich niewlasciwej, doko-
nywanej contra, a w najlepszym razie praeter legen interpretacji.
W zakresie praktyki stosowania norm kluczowa role odgrywa wias-
nie interpretacja normatywnych wskazan ustawy zasadniczej, ktora
szczegllnie w obszarze konfesyjnym odznacza si¢ bardzo czgsto
niekonsekwencja, fluktuacja, w skrajnych warunkach nawet nie-
wilasciwa, a wrecz sprzeczng z literg ustawy zasadniczej detalizachB.
W znakomitej wigkszosci przypadkéw ta nieprawidlowa aplikacja,
dokonywana in plus lub in minus wzglgdem konstytucyjnych wska-
zan polityki wyznaniowej, ma swoje Zrodlo w interpretacji konsty-

' Konstytucja z zatozenia nie jest przeciez kodeksem, nie reguluje w sposéb
sztywny 1 wyczerpujacy wszystkich zagadnien, ktére podejmuje. Bedac ustawa zasad-
nicza, konstytucja normuje sprawy najwazniejsze, przesadzajac kierunek ich prawne;j
reglamentacji, nadajac im ogdlny ksztatt, konkretyzowany na nizszych pietrach pro-
cedury prawotworczej. Konstytucja stwarza w ten sposéb pewien margines swobody
w detalizowaniu swoich postanowien, co potwierdza tylko wagg jej prawidlowej inter-
pretacji.

12 Szerzej na temat wielopoziomowego systemu zrédet prawa wyznaniowego
zob.: P. Stanisz, Zrédta prawa wyznaniowego, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa
polskiego, red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 303 n.; K. Warchatowski, Zrédta obo-
wigzujgcego w Polsce prawa wyznaniowego, w: J. Krukowski, K. Warchatowski, Pol-
skie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 39 n.

13 Jest to zjawisko charakterystyczne zwlaszcza w Polsce. Szerzej na ten temat
zob. J. Szymanek, Regulacja stosunkow paristwo—kosciot w polskich aktach konstytu-
cyjnych XX wieku, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 27 n.
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tucji, ktéra wiele razy podporzadkowana jest pozaprawnym deter-
minantom'?.

Wielka waga, jaka ma wiasciwa, a wigc wierna z konstytucja in-
terpretacja norm wyznaniowych (i nie tylko zreszta), wynika z faktu,
Ze normy te per se ipse nie nadaja si¢ najczesciej do bezposredniej
egzekucji i wymagaja swojego rozwinigcia w postanowieniach aktéw
nizszego rzedu, w tym zwlaszcza ustawowych. Niemniej na skutek
zagwarantowania pewnego konfesyjnego minimum minimorum
w konstytucji, jego podkonstytucyjna detalizacja nie jest juz nigdy
swobodna i musi by¢ przeprowadzona zgodnie z linig przewodnia
konstytucji, w czym przejawia si¢ trzecia, najwazniejsza cecha defi-
nicyjna konstytucji, mianowicie jej szczegélna moc prawna'®. Moc ta
—w porownaniu z wszystkimi innymi Zrédtami prawa stanowionego —
jest najwyzsza, co oznacza, ze jakikolwiek akt wadliwy pod wzgledem
konstytucyjnym nie moze (nie powinien) wywotywac jakichkolwiek
skutkéw prawnych'®. W ten sposéb z najwyzsza moca konstytucji
koresponduje znacznie szersza od samej ustawy zasadniczej idea
konstytucjonalizmu, ktdérej naczelng zasada jest protekcja praw fun-
damentalnych, zabezpieczajaca przed jakimkolwiek naduzyciem
prawa'’. Powiazanie szczegdlnej (najwyzszej) mocy prawnej konsty-
tucji z idea konstytucjonalizmu, gwarantujaca respektowanie praw
zasadniczych, w szczegdlnosci zas$ ich wierne wprowadzanie do obie-

4 Wida¢ to szczegblnie w przypadku paristw socjalistycznych, kiedy to interpre-
tacja konstytucyjnych unormowan problematyki wyznaniowej czy, szerzej, Swiatopo-
gladowej podporzadkowana byla podstawowym zatozeniom marksizmu-leninizmu.
Por.: J. Osuchowski, Paristwo a kosciot w konstytucjonalizmie socjalistycznym, War-
szawa 1983, s. 12 n.; J. Osuchowski, Zagadnienie rozdziatu kosciota od paristwa w Pols-
ce Ludowej. Teoria i rzeczywistos¢, w: Studia z dziejow polskiej mysli politycznej, red.
K. Przybysz, Warszawa 1994, s. 9 n.; M. T. Staszewski, Polityka wyznaniowa euro-
pejskich paristw socjalistycznych, w: Polityka wyznaniowa. Tto — warunki — realizacja,
red. W. Mystek, M. T. Staszewski, Warszawa 1975, s. 80 n.

15 Por. M. Kruk, Konstytucja jako ustawa, s. 23, 24.

16 por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 53 n.

17 Szerzej na ten temat zob.: A. Pulto, Idea konstytucjonalizmu w systemie zasad
prawa konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 5, s. 9 n.; A. Pulto, Zasada
konstytucjonalizmu (prolegomena), w: Przeobrazenia w wspotczesnym prawie konsty-
tucyjnym, red. K. Dziatocha, Wroctaw 1995, s. 59 n.
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gu prawnego via akty podkonstytucyjne, ma scisty zwiazek przede
wszystkim z rozlegtym obszarem praw i swobdd jednostki'®. Konsty-
tucjonalizm i tkwigca w nim inherentnie idea konstytucji jako lex
fundamentali jest przede wszystkim ukierunkowany na ochrong praw
i swobdd jednostki'®. Stad m.in. status prawny jednostki jest dzisiaj
bez zadnych zastrzezeri uznawany za materi¢ konstytucyjna, koniecz-
nie zawarowywana (aczkolwiek bez okreslenia stopnia jej szczegéoto-
wosci) w ustawie zasadniczej?’. Przy czym tylko prima facie brak
jakichkolwiek ram przedmiotowych sposobu inkorporowania tej ma-
terii do ustawy zasadniczej moégtby powodowacé uczynienie tych praw
fikcyjnymi czy np. Zle albo niewlasciwe introdukowanymi do realne-
go obrotu prawnego. Takim zabezpieczeniem jest bowiem nie tyle
stworzenie ram, ktérych np. ustrojodawca zawsze i wszgdzie musi
przestrzegaé, konstytucjonalizujac sfer¢ praw jednostki, ile wlasnie
zasada konstytucjonalizmu, na czele z priorytetem konstytucji w ca-
tym hierarchicznie skonstruowanym systemie Zrédet prawa. W efek-
cie jej zastosowania norma, ktéra naruszalaby normatywne wskaza-
nia ustawy zasadniczej, bytaby derogowana, gdyz jako niezgodna
z wzorcem unormowania danej kwestii (w tym przypadku praw i wol-
nosci jednostki) musiataby ustapié przed hierarchicznie wyzsza od
niej norma konstytucyjna. Pokazuje to najlepiej, jak wazna rzecza
jest prawidlowa interpretacja normy konstytucyjnej. W wigkszosci
przypadkéw przed niekonstytucyjnoscia realizowang badZ to w prak-
tyce prawodawcze] (poprzez uchwalenie niekonstytucyjnej ustawy
lub wydanie innego aktu prawnego naruszajacego ustawe zasadni-
cza), badZ to orzeczniczej (poprzez wydawanie orzeczen i decyzji
administracyjnych na podstawie wadliwych uregulowan podkonsty-
tucyjnych) chroni wtasciwa, dokonywana zgodnie z ,,duchem konsty-

18 Trzeba przeciez pamietaé, ze sama idea konstytucji jako ustawy zasadniczej
byla nierozerwalnie zwigzana z ochrong i promocja praw cztowieka.

19 Por. A. Jamréz, Demokracja konstytucyjna. Kilka konsekwencji dla systemu
prawa, w: Konstytucja Federalna Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 r. i Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej 7 1997 r., red. Z. Czeszejko-Sochacki, Bialystok 2001, s. 17 n.

20 Por. M. Grzybowski, Zakres przedmiotowy regulacji konstytucyjnej w klasycz-
nych i historycznych konstytucjach pisanych, w: Konstytucjonalizacja zasad i instytucji
ustrojowych, red. P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 40 n.
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tucji” interpretacja jej postanowien. W znakomitej wigkszosci przy-
padkéw to przeciez interpretacja odpowiedniej zasady, normy czy
idei konstytucyjnej warunkuje ksztalt jej skonkretyzowania na po-
ziomie ustawowym i podustawowym. Rola formalnych®! mechaniz-
mow weryfikujacych poprawnosé, w tym zwlaszcza konstytucyjnosé
prawa, jest wiec wyraznie wtérna wobec prawidtowej, a wigec przede
wszystkim wiernej interpretacji unormowan ustawy zasadnicze;j.
Prawa i wolnosci czlowieka, jakie konstytucja ma statuowac,
chroni¢ i respektowaé, dowodza nie tylko samej relewantnosci pro-
cesOw interpretacyjnych, ale rowniez i tego, ze to wlasnie ten obszar
konstytucyjnej materii wymaga szczegdlnej ostroznosci i dbatosci.
Bedac aktem wyrazajacym ideg¢ praw cztowieka, ustawa zasadnicza
musi by¢ tak skonstruowana, tak interpretowana i wreszcie tak wpro-
wadzana w zycie, aby prawa i wolnosci jednostki w jak najlepszym
i jak najwyzszym stopniu ucielesni¢ i urealni¢*>. W tym sensie mozna
powiedzieé, ze konstytucja pelni role wtérna, a nawet stuzebna wo-
bec praw fundamentalnych czlowieka, na czele z jego prawem do
wolnosci, réwnosci i poszanowania godnosci. W tym punkcie widac,
jak wazna, zwlaszcza przy wyraznej tendencji do zlej, a w kazdym
razie niewlasciwej interpretacji, jest interpretacja obszaru postano-
wien ustawy zasadniczej zwigzanego z materia konfesyjna. Dziedzina
wyznaniowa jest wszak substratem tej materii konstytucyjnej, ktora
katalogujemy jako status prawny jednostki. Dlatego tez warunkiem
sine qua non, a jednocze$nie podstawa wszelkich regulacji konfesyj-
nych musi by¢ konstytucyjne okreslenie sytuacji wyznaniowej jed-
nostki>. Normy okreslajace rudymenty zasad odnoszacych sie do
sfery wyznaniowej czy, jeszcze lepiej, swiatopogladowej dotykaja

2l Chodzi tu przede wszystkim o caly system sadowej ochrony konstytucyjnosci
prawa na czele z sadami (trybunatami) konstytucyjnymi, ktére dzisiaj s3 podstawowa
gwarancjg instytucjonalng szczegdlnej (najwyzszej) mocy prawnej konstytucji.

22 Wida to najlepiej w tych wszystkich koncepcjach doktrynalnych, ktére opie-
raly si¢ na koncepcji umowy spotecznej, w swoim zalozeniu zawigzywanej wlasnie po
to, aby zapewni¢ jednostce niezb¢dne minimum praw i swobdd.

2 Stad tez w definiowaniu prawa wyznaniowego akcentuje si¢ przede wszystkim
wlasnie to, ze prawo to stanowi kompleks norm ,,okreslajacych sytuacje jednostki ze
wzgledu na jej wyznanie”. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 14.
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przeciez gtéwnie jednostki jako takiej. Dlatego to ona powinna sta-
nowi¢ zawsze punkt centralny konstytucyjnej charakterystyki réw-
niez w zakresie stosunkow konfesyjnych, gdyz kazdy model tych
stosunkéw powinien by¢ zawsze funkcja konfesyjnego zdefiniowania
statusu jednostki. W konsekwencji np. prawa kosciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych, w tym zwlaszcza panistwowo-koscielne re-
lacje instytucjonalne, maja charakter wtérny wzgledem tych posta-
nowien ustawy zasadniczej, ktére reguluja swiatopogladowe potoze-
nie jednostki**. Rozlegta dziedzina spraw wyznaniowych, jaka pod-
dawana jest konstytucjonalizacji, obejmuje wigc na samym poczatku
jednostke i jest zwigzana z poreczeniem jej (lub nie — casus panstwa
wyznaniowego) wolnosci sumienia i wyznania. Wolnos¢ ta, bedac
jedna z naczelnych wolnosci cztowieka®, jest — w przypadku konsty-
tucyjnej regulacji spraw wyznaniowych — zawsze kategoria podsta-
wowa, bedaca swoistym oparciem dla innych, w tym réwniez instytu-
cjonalnych przepiséw ustawy zasadniczej, stad tez wlasciwe wydaje
si¢ wyodrgbnienie jej dwéch wymiaréw czy aspektow. Pierwszym
bedzie indywidualny wymiar wolno$ci sumienia i wyznania, bedacy
tradycyjnym sposobem skonceptualizowania tej wolnosci wzgledem
pojedynczej jednostki, drugim zas$ wolnos¢ sumienia i wyznania w uje-
ciu kolektywnym (zbiorowym), zawierajaca si¢ w okresleniu potoze-
nia prawnego zwiazkéw wyznaniowych oraz okresleniu ich relacji
instytucjonalnych z paristwem?®. Z takiego wybitnie projednostko-

24 Por. J. Osuchowski, Religia i konstytucja, w: Paristwo. Demokracja. Samorzqd.
Ksiega pamigtkowa na szescdziesieciopieciolecie Profesora Eugeniusza Zieliriskiego,
Warszawa 1999, s. 91.

%5 Szerzej na ten temat zob.: K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (zatozenia filozoficzno-prawne), w: Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 435 n.; A. Lopat-
ka, Wolnos¢ sumienia i wyznania, w: Prawa cztowieka. Model prawny, red. R. Wieru-
szewski, Wroctaw 1991, s. 407 n.; M. Winiarczyk-Kossakowska, Wolnos¢ sumienia
i religii, ,,Studia Prawnicze” 2001, nr 1, s. 23 n.; H. Swiqtkowski, Wolnosé¢é sumienia
i kultu. Jedna z podstaw paristwa wspotczesnego, w: Wolnosé sumienia. Szkice i pole-
miki, red. M. T. Staszewski, Warszawa 1973, s. 9 n.; A. Lopatka, Prawo do wolnosci
mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 7 n.

26 Por. J. Krukowski, Koscidt i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000,
s. 256 n.
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wego (w znaczeniu praw i swobdd jednostki) potraktowania sfery
regulacji konstytucyjnej spraw wyznaniowych wynika niezbicie, jak
waznym czynnikiem w konkretyzowaniu regulacji konstytucyjnych
ma interpretacja wyznaniowych przepisOw ustawy zasadniczej. Po-
dobnie jak interpretacja innych postanowien konstytucji, takze wigc
interpretacja materii konfesyjnej powinna si¢ dokonywac przez pryz-
mat praw cztowieka i w duchu tych praw. Dookreslenie w ustawach
oraz innych aktach prawnych sfery stosunkéw konfesyjnych jest bo-
wiem zawsze dookresleniem i ukonkretnieniem rudymentarnej wol-
nosci kazdego czlowieka, jaka jest wolnos¢ sumienia i wyznania®’.
Wydaje si¢ w zwiazku z tym, ze juz w punkcie wyjscia interpretacji
tego obszaru materii konstytucyjnej powinien obowigzywa¢ nakaz
projednostkowego i proindywidualistycznego odkodowywania po-
stanowien konstytucji, aby zagwarantowana w niej wolnos$¢ sumienia
i wyznania mogta by¢ w jak najpetniejszy sposéb zrealizowana. Na-
czelng dyrektywa interpretacyjna powinna by¢ wiec tutaj swoiscie
pojmowana klauzula ,,zyczliwosci” czy tez ,,przychylnosci”. W dodat-
ku —jak si¢ wydaje — przepisy wyznaniowe, jako tkwiace w obszernej
kategorii praw i swobdd czlowieka, sa tez przepisami bezposrednio
stosowalnymi’®, co oznacza, ze przy braku ich przetransponowania
na nizszy poziom prawotworstwa nalezy stosowac je w takiej formie
i w takiej postaci, w jakiej zostaly wyartykulowane w przepisie kon-
stytucyjnym, co znowu ogranicza niebezpieczenstwo dowolnosci in-
terpretacji i mozliwej przeciez niekonstytucyjnej wyktadni konstytu-
cji. Przede wszystkim chroni to zasad¢ konstytucjonalizmu, nie po-
zwalajac, po pierwsze, aby normy konstytucyjne zostaty sprzecznie
wyegzekwowane w prawie nizszego rzedu i, po drugie, aby byly one
w ogdle wyegzekwowane, nawet wowczas, gdy brak jest ustawowego

27 Por. A. Lopatka, Jednostka. Jej prawa cztowieka, Warszawa 2002, s. 114 n.

28 W doktrynie prawa konstytucyjnego zauwaza si¢ bowiem, Ze prawa i wolnosci
cztowieka jako najwazniejsze obszary regulacji konstytucyjnej powinny by¢ stosowane
bezposrednio, bo tylko to stwarza rzeczywista i pelna rekojmie¢ ich realnosci oraz
szanse wlasciwej aplikacji w obrocie prawnym. Szerzej na ten temat zob. A. Labno-
Jabloriska, Zasada bezposredniego obowigzywania konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki. Analiza prawnoporéwnawcza, w: Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa
ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 64 n.
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przetozenia norm konstytucyjnych. W tym drugim bowiem przypad-
ku niemozliwos¢ bezposredniego zastosowania normy konstytucyj-
nej nie pozwalataby na jej stosowanie w realnym obrocie prawnym,
czyniac ja fikcyjng i na swéj sposéb bezprzedmiotowa’. Reguta, po-
zwalajaca na zastosowanie normy konstytucyjnej (szczegdlnie, jesli
norma ta obejmuje katalog praw jednostki), kiedy nie jest ona prze-
transformowana na odpowiednia norme¢ podkonstytucyjna, potwier-
dza tylko wyjatkowy status praw i wolnosci cztowieka, ktore zawsze
winny by¢ realizowane w spos6b gwarantujacy ich pelng, maksymal-
na ochrong. Potwierdza tez stuzebna wzgledem praw jednostki role
konstytucji, ktorej raison d’étre stanowi zawsze zabezpieczenie czto-
wieka przed wszelka omnipotencja, arbitralnoscia czy tez dyskrecjo-
nalnoscia paristwa’. Przy takim postrzeganiu konstytucji i roli kon-
stytucji rzecza oczywista jest, ze interpretacja konstytucji, wiacznie
z uznaniem mozliwosci jej bezposredniego stosowania, nakazujacego
w dodatku jej przychylnos¢ wzgledem praw jednostki, ergo jej kon-
fesyjnego zdefiniowania, jest przede wszystkim kwestia aksjologii nie
tylko samej konstytucji, ale takze prawa w ogéle®'. Nalezy przy tym
zdawac sobie sprawe, ze zyczliwo$¢ wzgledem zasady bezposrednie-
go stosowania konstytucji oraz zyczliwos$é w jej odkodowywaniu (ko-
nieczna, jesli prawa jednostki chce si¢ maksymalnie respektowac),
bedaca przejawem wartosciowania zasad i norm konstytucyjnych,
stanowi takze forme introdukowania, przynajmniej w jakiej$ postaci,
prawa naturalnego, a w kazdym razie jego podstawowych elementow
czy sktadnikéw?*. Nawet jednak kiedy implicite lub explicite refutu-

2 Notabene pokazuje to, ze zasada konstytucjonalizmu ma dwa wymiary. Pierw-
szym jest uznanie konstytucji za prawo najwyzszego rzedu, drugim za$ zasada maksy-
malnego egzekwowania norm konstytucyjnych, oznaczajaca, ze nawet kiedy normy
konstytucji nie znajduja swojego przetozenia w normach nizszego rzedu, to i tak — pod
warunkiem oczywiscie, ze jest to mozliwe — powinny by¢ stosowane.

30 Por. P. Tuleja, Stosowanie konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci
(wybrane zagadnienia), Krakéw 2003, s. 63 n.

31 Por. P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych
RP, Warszawa 1997, s. 15 n.

32 Por.: G. L. Seidler, Kilka uwag o prawie natury, w: Powrét do prawa ponad-
ustawowego, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1999, s. 13 n.; M. Szyszkowska, Teorie
prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982, s. 35 n.
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je si¢ prawo naturalne jako przestanke zyczliwej interpelacji
konstytucji, to i tak w momencie jej zastosowania uznaje si¢, ze
interpretacja ta jest zawsze kwestig okreslonego kwantum wartosci,
ktére jednak jest bardzo rozmaicie — czasami wrecz diametralnie
odmiennie — rozumiane, katalogowane i oceniane>. Wartosci, jakie
uznaje si¢, w spos6b mniej lub bardziej dorozumiany, w procesie
interpretowania konstytucji, zwlaszcza kiedy interpretacja ta doko-
nywana jest w duchu przychylnosci wzgledem praw i wolnosci czto-
wieka, zawsze przeciez za kategori¢ centralng uznaja zasadg godnos-
ci osoby ludzkiej. Zasada ta, jako sui generis norma norm>*, musi
stanowi¢ podstawe wszelkiej wyktadni ustawy zasadniczej, szczegdl-
nie za$ tych jej fragmentow, ktére wprost lub posrednio dotykaja
sfery prawnego potozenia jednostki. Z tego punktu widzenia zasada
godnosci jest punktem odniesienia oceny kazdej innej normy kon-
stytucyjnej (i podkonstytucyjnej), ktérej przedmiotem jest regulacja
praw cztowieka, a zatem takze i normy z dziedziny konfesyjnej. Przy-
jecie takiego zalozenia w punkcie wyjscia odrzuca tezg agnostycyzmu
konstytucyjnego, wprowadzajac na jego miejsce tez¢ o podstawowe;j
roli praw fundamentalnych jednostki, ktore musza by¢ w pelni res-
pektowane, stanowigc fundament nowoczesnego paristwa demokra-
tycznego, prawnego i — last but not least — pluralistycznego. W ten
sposob nawet kiedy odrzuca si¢ mozliwos¢ implementowania prawa
naturalnego, uznaje si¢ priorytet w porzadku prawnym praw funda-
mentalnych jednostki, wzgledem ktérych ustapi¢ musza wszystkie
inne normy i podtug ktérych nalezy ocenia¢ konstytucyjnos¢, legal-
nos¢ i prakseologiczna uzytecznos$é wszystkich innych norm?.
W efekcie nawet przy stanowczym odrzuceniu prawa naturalnego

33 Por. J. Nowacki, Nieostros¢ systemu prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
31(1983), s. 7 n. Szerzej na ten temat zob. O. Weinberger, Wartosé, wartosciowanie
i doswiadczenie wartosci w argumentacji prawniczej, ,,Studia Prawnicze” 1985, nr 3/4.

34 Szerzej na ten temat zob.: J. Krukowski, Godnos¢ cztowieka podstawq kon-
stytucyjnego katalogu praw i wolnosci jednostki, w: Podstawowe prawa jednostki i ich
sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 38 n.; F. Mazurek, Godnos¢
cztowieka a prawa cztowieka, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 1980, nr 8, s. 30 n.;
R. Sobariski, Normatywnosc¢ godnosci cztowieka, w: Godnos¢ cztowieka a prawa eko-
nomiczne i socjalne, Warszawa 2003, s. 19 n. Godnos¢ cztowieka jako kategoria praw-
na, red. K. Comlak, Wroctaw 2001.
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jako imperatywu interpretacyjnego ustawy zasadniczej wprowadza
si¢ koncepcje tzw. neutralnosci moralnej prawa, przy czym wbrew
nazwie koncepcja ta nie jest bynajmniej neutralna czy moralnie obo-
jetna, gdyz za najwyzsza wartos$é uznaje wolnosé i prawa jednostki’®.
Jej zastosowanie jest przede wszystkim pomocne w interpretacji norm
prawnych w duchu wolno$ciowym, co z jednej strony stanowi warunek
konieczny pelnej realizacji praw i wolnosci cztowieka, z drugiej zas
zapewnia jednostce maksimum wolnosci®’. Oczywiscie samo powota-
nie si¢ na prawa i wolnosci cztowieka, posrod ktorych znajduje sie
rowniez prawo do wolnosci sumienia i wyznania, nie moze by¢ jedyna
przestanka w interpretacji ustawy zasadniczej, ani tym bardziej nie
moze by¢ przestanka w ocenie funkcjonalnosci konstytucji, a via kon-
stytucji takze i catego systemu zrédet prawa®. Takie podejscie uznaé
nalezy za nazbyt redukcjonistyczne, zwlaszcza ze opiera si¢ ono wy-
tacznie na jednej cesze definicyjnej konstytucji, jaka jest szczegdlny
obszar regulacji, okreslany mianem materii konstytucyjne;j.
Konstytucja jako ustawa zasadnicza odznacza si¢ jednak nie tylko
tym, ze jest aktem o szczegdlnej formie, szczegdlnej mocy prawnej,
i szczegblnym, co do najwazniejszych zatozenl z géry wyznaczonym
zakresem regulacyjnym. Cechg osobliwg konstytucji jest rowniezi to,
ze jak rzadko ktory akt prawny odznacza si¢ ona ptynnoscia czy tez
elastycznos$cig. Charakterystyczna dla konstytucji jest bowiem pew-
na, konieczna zreszta, ogolnikowos¢ i lapidarnos¢ jej uregulowar.
Wynika to nie tylko z tego, ze konstytucja jest aktem fundujacym
caly porzadek prawny panstwa, a zatem sita koniecznosci aktem,
ktéry przedmiotem swojej regulacji obejmuje bardzo wiele zagad-
nien i dziedzin zycia, ale takze — a nawet przede wszystkim z tego —
ze konstytucja, przynajmniej w swoim zatozeniu, jest aktem czy ra-
czej ma by¢é aktem o wzglednej odpornosci temporalnej*®. Progra-

35 Por. W. Hofling, Znaczenie podstawowych praw dla argumentacji prawniczej, w:
Prawa cztowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, red. B. Banaszak, Wroctaw 1993, s. 46 n.

3 Por. W. Sadurski, Neutralnos¢ molarna prawa (przyczynek do teorii paristwa
liberalnego), ,,Parnistwo i Prawo” 1990, nr 7, s. 28 n.

37 Por. P. Tulaja, Normatywna tres¢, s. 19.

3 Por. M. Piechowiak, W sprawie funkcjonalnosci lub dysfunkcjonalnosci kon-
stytucji, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, nr 2, s. 129 n.
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mowana dtugowiecznos¢ ustawy zasadniczej nie sprzyja zas, z oczy-
wistych wzgledow, nazbyt szczegétowej, kazuistycznej reglamentacji
jej poszczegolnych postanowieri. Wynika z tego, ze pewna ogdlniko-
wos¢ sformulowan, oczywiscie nie posunieta nazbyt daleko, jest
w przypadku konstytucji rzecza oczywista, a nawet w pewien sposéb
pozadana, bo sprzyjajaca swoistemu dopasowaniu konstytucji do
zmienionego kontekstu sytuacyjnego jej stosowania. Elastycznosé
konstytucji, przejawiajaca si¢ pojemnoscia jej poszczegdlnych sfor-
mutowar, umozliwia wszak stosowanie konstytucji przez stosunkowo
dtugi czas, bez potrzeby jej ciagtego modyfikowania i dopasowywania
do ,,wymogu chwili”. Wartosciag niebagatelng konstytucji jest prze-
ciez jej swoiscie pojmowana tradycyjnosé, a wigc to, ze jest ona aktem
odpornym na zmiany prawa i zmiany w prawie. Swiadcza o tym naj-
lepiej przyktady najstarszych konstytucji wciagz obowiazujacych,
w przypadku ktérych wartoscia per se jest wlasnie ich , historycz-
nos¢” i dlugowiecznos¢™. Wszystkie te ,,stare” konstytucje sa kon-
stytucjami odznaczajacymi si¢ ogdlnikowoscia, jesli wrecz nielako-
nicznoscig swoich sformutowan. To ona w wigkszosci przypadkow
jest czynnikiem pozwalajacym na tak dlugie ich stosowanie. Lako-
nicznos$¢ unormowan ustawy zasadniczej nie krgpuje mozliwosci ich
kazdorazowego zastosowania, pozwalajac w sposéb gietki dostoso-
waé dang normg¢ do czynnikéw kontekstualnych. W tym miejscu
znaczenie podstawowe dla wilasciwej, odpowiadajacej warunkom
miejsca 1 czasu, aplikacji kazdej normy konstytucyjnej bedzie miata
oczywiscie jej interpretacja. Ogoélnikowe konstytucje z zatozenia ma-
ja by¢ przeciez niemalze permanentnie interpretowane i w ten spo-
s6b akomodowane do kazdorazowych potrzeb ich stosowania w obie-
gu prawnym*'. Takie konstytucje czesto nazywane sa konstytucjami
otwartymi, gdyz sa one otwarte dla wszelkich zabiegéw wyktadni-
czych, ktére umozliwia ich stosowanie, zabezpieczajac jednoczesnie

§¢*0

3 Por. B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne, s. 101 n.

40 Dla przyktadu, oczywiscie obok konstytucji USA, wskaza¢ mozna i inne je-
szcze podobne przyklady, np. konstytucje Norwegii, Belgii czy chociazby Holandii.

4 Por. J. Baszkiewicz, O kilku dylematach konstytucyjnych w $wietle historii,
w: Konstytucja RP. Oczekiwania i nadzieje, red. T. Bodio, W. Jakubowski, Warszawa
1997, s. 43 n.
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ich stabilno$¢, poprzez wyeliminowanie potrzeby zmiany, ktdra
wprost, a wiec expressis verbis dostosowywataby norme¢ konstytucyj-
na do warunkéw jej zastosowania. Interpretacja konstytucji jest
w tych wszystkich przypadkach warunkiem niezb¢dnym prawidtowe-
go wprowadzenia danej normy, zasady czy wartosci do realnego
obiegu prawnego. Dotyczy to rowniez sfery unormowan wyznanio-
wych, ktére tak jak i inne postanowienia otwartej konstytucji sa
bardzo pojemne, a o ich definitywnej i konkretnej tresci decyduja
zawsze interpretacje, przekladane najczgsciej na jezyk norm pod-
konstytucyjnych.  Sztandarowym wrecz przykladem moze by¢ tu
nadzwyczaj oszczgdna w tresci norma 1 Poprawki do konstytucji
USA, wprowadzajaca klauzule an establishment of religion oraz
klauzule free exercise of religion. Obie te klauzule, nadzwyczaj roz-
ciagliwe i odznaczajace si¢ wyjatkowo duza skala rozpigtosci znacze-
niowej, w ostateczny sposéb zadecydowaly o wersji rozdziatu koscio-
ta od paristwa made in America dopiero w wyniku ich stosownych
interpretacji, dokonywanych przede wszystkim przez Sad Najwyz-
szy*?. Obie te klauzule i ich proces wyktadni wskazuja réwniez, toutes
proportions gardeés, jak silny jest zwigzek migdzy materig wyznanio-
wa a materia dotyczaca praw czlowieka. W procesie interpretacji obu
klauzul konfesyjnych zawsze wszak wskazywano na ich bezposrednie
rzutowanie na sfere praw i wolnosci obywatelskich, co przejawiato si¢
m.in. w tym, ze interpretacja ta byta dokonywana przede wszystkim
przez pryzmat tych praw i wolnosci®’.

Interpretacja ustawy zasadniczej jest jednak zabiegiem niezbed-
nym réwniez w przypadku tych konstytucji, ktére z wigkszym stop-
niem precyzji okreslaja rudymenty tadu wyznaniowego. Sama prze-
ciez rozleglo$¢ materii konstytucyjnej z jednej strony, z drugiej zas
potrzeba kondensacji unormowan konstytucyjnych nakazuje wstrze-
miezliwos¢ ustawodawcy w regulowaniu wszystkiego z duzym stop-
niem doktadnosci i szczegélowosci. Ekonomika i pragmatyka kon-

42 Por. R. M. Matajny, Konstytucyjna zasada rozdziatu kosciota od paristwa i jej
ewolucja w USA, w: Konstytucja USA 1787-1987. Historia i wspdtczesnosé, red.
J. Wréblewski, Warszawa 1987, s. 289.

4 Por. R. M. Matajny, Amerykariska wersja instytucji rozdziatu kosciota od pari-
stwa, ,,Studia Prawnicze” 1984, nr 1/2, s. 123.
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stytucyjna stwarzaja tu juz ab initio pewne ograniczenia dla ustrojo-
dawcy, stawiajac przed nim wymog lapidarnosci tworzonych przez
niego sformutowari**. Ta sama lapidarno$é nie oznacza jednak braku
precyzji przyjetych rozwiazan ustrojowych. Norma konstytucyjna
z tej tylko racji, Ze ma by¢ pojemng i ogdlna, nie moze by¢ norma
relatywna, zezwalajaca na praktycznie dowolna jej interpretacje.
Normy konstytucyjne w swojej prostocie i zwiezlosci musza stwarzaé
pewien szkielet interpretacyjny, wskazujac zarazem jednoznacznie
kierunek jej wykladni. Unormowania konstytucyjne, w tym takze
te o charakterze konfesyjnym (zaréwno zbiorowym, jak i indywidual-
nym), sa konstruowane na podstawie pewnych wzorcéw czy skrotow
myslowych, postugujac sie swoistymi stowami — kluczami*’, milczaco
zakltadajac, ze znaczenie tych pojec jest albo oczywiste, albo utrwa-
lone, w miare jednolicie rozumiane w prawie, tak iz nie wymaga
tworzenia ich szczegétowych charakterystyk ani tym bardziej legal-
nych definicji*. Linia interpretacyjna, przynajmniej z grubsza, jest
wiec w przypadku wszystkich postanowien konstytucyjnych zatozona
a priori. Odpowiednia stylistyka sformutowan, sposéb wyartykuto-
wania, forma zapisu stownego, wszystko to w zamysle projektodawcy
konstytucji wyznacza kierunek interpretacji, pozostawiajac margines
swobody jedynie w zakresie detalizacji, ale juz nie rozstrzygania
kwestii zasadniczych. Nie oznacza to oczywiscie, ze zawarte w kon-
stytucji sformutowania sg bezdyskusyjne, ze w procesie interpretacji
nie mozna roznie ,rozkladaé akcentéw”, zakladajac tym samym
mniej lub bardziej ekstensywna, mniej lub bardziej punitywistyczna
wykltadni¢ poszczegdlnych sformutowan. Interpretacja przepiséw
konstytucyjnych winna by¢ przy tym zgodna z regutami wyktadniczy-
mi, obejmujac m.in. wykladni¢ gramatyczna, funkcjonalna, celowos-
ciowa czy np. historyczna®’.

# Co wiecej, czasami owa lapidarnos¢ jest traktowana jako przejaw ,,popraw-
nosci legislacyjnej konstytucji”.

45 W przypadku regulacji wyznaniowych beda to przyktadowo: ,, wolnosé sumienia
i wyznania”, ,,wolno$¢ religijna”, ,,rozdzial kosciota od parstwa”, ,neutralnos$¢ swia-
topogladowa paristwa”, ,,rownouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych” itp.

46 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1999,
s. 51.
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Niemniej sama czysta egzegeza norm to stanowczo za mato, aby
prawidtowo odczyta¢ wlasciwy sens norm konstytucyjnych, w tym
takze — jesli nie przede wszystkim — norm regulujacych materie
konfesyjng. Analiza na poziomie brzmienia konkretnego przepisu,
aczkolwiek zawsze konieczna, jest zaledwie jednym z elementéw
albo raczej poziomow wlasciwego odkodowywania postanowien
ustawy zasadniczej. Obok niej, a wlasciwie wraz z nia musi bowiem
zosta¢ przeprowadzona analiza na poziomie aksjologii i ideologii
konstytucji oraz, to kolejny z poziomdéw egzegezy, na poziomie
funkcji, jakie konstytucji zaklada (przypisuje) jej tworca. Interpre-
tacja kazdego aktu prawnego, a wigc takze i konstytucji jest wigc
zawsze zabiegiem ztozonym, obejmujacym wiele kolejnych stadiéw
1 poziomo6w interpretacyjnych, wzajemnie si¢ warunkujacych i uzu-
pelniajacych. Wydobycie z caloksztattu materialu konstytucyjnego,
w drodze odpowiednich zabiegéw intelektualnych, konkretnych
norm prawnych i wynikajacych z nich dyrektyw zachowania sig¢ jest
wiec zawsze czynnos$cia skomplikowana, na ktdéra sktada si¢ bardzo
wiele poziomo6w czy aspektdw interpretacyjnych i wiele technik in-
terpretacyjnych*.

Norma prawa wyrazona in extenso w przepisie prawnym nie mo-
ze by¢ wigc zasadnicza ani tym bardziej jedyna przestanka jej inter-
pretacji. Czysta norma, nawet roztozona na czynniki pierwsze przez
analiz¢ logiczng, gramatyczng, funkcjonalng, celowosciowa czy his-
toryczna, nie zawsze przynosi zadowalajacy rezultat jej wyktadni. Nie
zawsze tez odpowiada na pytanie o r6zna mozliwos¢ aplikacji tej
samej normy w réznych systemach prawnych, fundowanych przez
rézne konstytucje. Widaé to zwlaszcza na tle zasady rozdzialu kos-
ciola i paristwa, ktéra to zasada, mimo ze do$¢ powszechnie introdu-
kowana do tekstéw konstytucji (cho¢ za posrednictwem réznych for-
mut*’), jest réznie odczytywana przez poszczegélnych ustawodaw-

47 Szerzej na ten temat zob. M. Zieliriski, Wykfadnia prawa. Zasady. Regufy.
Wskazowki, Warszawa 2002.

8 Por.: M. Zieliriski, Algorytm interpretacji przepiséw prawnych, w: Eufonia
ilogos, red. J. Pogonowski, Poznan 1995, s. 663 n.; L. Nowak, Interpretacja prawnicza.
Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973.

49 Szerzej na ten temat zob. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja, s. 22 n.
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c6w, niosac ze soba rézne konsekwencje, a w rezultacie rézne modele
relacji paristwa ze zwigzkami wyznaniowymi’’.

Odczytanie samej, powiedzielibysSmy ,,nagiej” normy, jest bowiem
zawsze zabiegiem kornicowym w procesie interpretacji postanowien
konstytucji, w tym tez postanowient odnoszacych si¢ do problematyki
wyznaniowej czy, nawet szerzej, Swiatopogladowej. Co wigcej, moze
ono prowadzi¢ do zupetnego niezrozumienia sensu konstytucyjnych
postanowien, nie méwiac juz o tym, zZe nie odréznia tego, co dla real-
nego obrotu prawnego jest sprawa kluczowa, mianowicie tzw. consti-
tution in book 1 constitution in action. Te dwie konstytucje bardzo
czesto réznig si¢ od siebie, niekiedy nawet diametralnie, co raz jeszcze
pokazuje, jak wazna sprawa jest interpretacja konstytucji, przektada-
jaca si¢ w nastepnej kolejnosci na praktyke jej stosowania. Ta sama
dystynkcja (na constitution in book i constitution in action) pokazuje
réwniez, ze dla wtasciwego odkodowania postanowienn konstytucyj-
nych znaczenie ma nie tylko przepis, w ktérym jakas norma jest wy-
artykutowana, ale réwniez cale ,,otoczenie” tej normy, czyli kontekst
konstytucyjny.

Wydaje sie, ze zwlaszcza normy z zakresu stosunkéw wyznanio-
wych, w tym przede wszystkim te traktujace o instytucjonalnych rela-
cjach parstwo-koscidl, potwierdzaja, ze cho¢ przepis moze pozostaé
niezmieniony, to jego aplikacja moze odbywac si¢ w bardzo ré6znym
trybie, determinowanym sposobem kazdorazowego zinterpretowania
tej normy. Sposéb ten moze by¢ bowiem bardziej lub mniej przychylny
w zalezno$ci od opcji interpretatora konstytucji. Znakomitym tego
potwierdzeniem jest norma art. 82 Konstytucji PRL zaktadajaca roz-
dzial panstwa i kosciota. Norma ta, cho¢ obowiazywata w polskim po-
rzadku prawnym formalnie az do 1997 r., byla réznie interpretowana,
a co za tym idzie i réznie stosowana’'. Mimo wiec nieprzerwanej obo-
wigzywalnosci normy konstytucyjnej, przewidujacej oddzielenie pan-

0 Por.: H. Misztal, Systemy relacji paristwo—kosciél, w: Prawo wyznaniowe
w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 43 n.; J. Krukowski,
Kosciotiparistwo, s. 43 n.;J. Krukowski, Systemy relacji miedzy paristwem a kosciotem,
w: J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 27
n.; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 79 n.; A. Czohara, Stosunki paristwo—kosciot.
Belgia, Francja, Hiszpania, Wlochy, Warszawa 1994.
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stwa i kosciota, relacje migdzy panstwem a kosciotem nie byly wcale
niezmienne. Inaczej przeciez wygladaly stosunki wyznaniowe w latach
50., kiedy mieliSmy do czynienia z paristwem par excellence totalitar-
nym, inaczej w ,,odwilzy” lat 70., kiedy mieliSmy lekka posta¢ autory-
taryzmu, jeszcze inaczej na poczatku lat 80., kiedy to system autory-
tarny podejmowat préby swoistej ,,reaktywacji”, inaczej za§ w koricu
dekady lat 80., kiedy bankructwo idei parnistwa socjalistycznego oka-
zalo si¢ juz nieuchronne i kiedy widoczne byto wyraznie rozmigkczenie
systemu autorytarnego’>. Wreszcie inaczej relacje paristwa z kosciotem
wygladaty w latach 90.>, a wiec w okresie, w ktérym art. 82 wcigz
zachowatl swoja aktualnosé, ale byt juz zupehie inaczej, odmiennie,
bo na nowo interpretowany>*, a praktyka wyznaniowa czesto w ogéle
kwestionowata sens konstytucyjnej klauzuli, wprowadzajacej rozdziat
paristwa i kosciota®. Wszystko to potwierdza, ze cho¢ norma prawna
moze pozostawaé niezmieniona, to jej aplikacja, dyktowana przede
wszystkim odpowiednim kierunkiem interpretacji, moze nadawac tej
normie zupelnie inng postaé¢ w realnym obrocie prawnym.
Niewatpliwa mobilnos¢ stosunkéw wyznaniowych w okresie Pol-
ski Ludowej’® potwierdza tylko, ze w procesie wyktadni norm kon-
stytucyjnych poziom brzemienia przepisu, poziom jego werbalnego
wyrazenia czy wystowienia nie ma nigdy charakteru rozstrzygajacego

31 Por. J. Brozyniak, Konstytucyjne dylematy regulacji stosunkow wyznaniowych
we wspotczesnej Polsce, Warszawa 1996, s. 41 n.

52 Na temat realiéw politycznych stosunkéw paristwa do kosciota w réznych
okresach Polski Ludowej szerzej zob.: J. Osuchowski, Paristwo a Kosciot rzymskoka-
tolicki w Polsce w latach 1944-1948, Warszawa 1981; S. Markiewicz, Paristwo a Kosciot
w Polsce Ludowej, Warszawa 1981; A. Dudek, Paristwo i kosciot w Polsce 1945-1970,
Krakow 1995; A. Anusz, A. Anusz, Samotnie wsrod wiernych. Kosciot wobec prze-
mian politycznych (1944-1994), Warszawa 1994.

33 Por. M. T. Staszewski, Kosciot w tadzie ustrojowym Polski, w: Problemy so-
cjologii konstytucji, red. D. Waniek, Warszawa 1991, s. 80 n.

3% Por. J. Brozyniak, Konstytucyjne dylematy, s. 41.

55 Por.: M. Winiarczyk-Kossakowska, Paristwowe prawo wyznaniowe w praktyce
administracyjnej, Warszawa 1999, s. 23 n.; B. Gérowska, Wolnos¢ sumienia i religii
w realiach polskich, w: A. Czohara, B. Gérowska, M. Nadolski, J. Osuchowski, Dyle-
maty wolnosci sumienia i wyznania w paristwach wspotczesnych, Warszawa 1996,
s. 65 n.

3 Por. I. Szymanek, Regulacje stosunkéw paristwo—koscidt, s. 36 n.
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dla interpretacji i pdZniejszej egzekucji danego przepisu. Znaczenie
podstawowe maja tutaj dwa wyzsze, bardziej abstrakcyjne poziomy
analizy tekstu konstytucyjnego, tj. poziom aksjologii konstytucji oraz
poziom funkcji, jakie konstytucji si¢ przypisuje i jakie z konstytucja
si¢ wigza.

Aspekt aksjologii (w tym tez ideologii) konstytucji jest, zwlaszcza
dla oceny przepiséw stosunkéw parstwowo-koscielnych, rudymen-
tarny”’. To od ideologicznych zalozeri ustawy zasadniczej i od war-
stwy wartosci, jakie konstytucja ta wyraza i preferuje, zalezy caly
pOZniejszy proces egzegezy konstytucji i pdZniejszego jej stosowania.
Zadna konstytucja nie jest bowiem ideologicznie indyferentna, zadna
nie jest konstytucja wyprana z jakichkolwiek idei i doktryny prawno-
politycznej, zadna tez nie jest konstytucja, ktéra dystansowalaby sie
od rozmaitego rodzaju koncepcji doktrynalnych, ideologicznych
i wreszcie politycznych®®. Ot chociazby odwotanie si¢ do koncepcji
liberalnych, zwiazanych z ideg praw cztowieka, sprzyjac¢ bedzie pro-
jednostkowej, zyczliwej czy tez przychylnej interpretacji postanowien
konstytucji, szczegdlnie w obszarze zwigzanym z prawami jednostki,
a zatem takze i w obszarze wyznaniowym (Swiatopogladowym).
Woweczas nawet niedookreslone przepisy konstytucji trzeba bedzie
odczytywaé w taki sposob, by obszar wolnosci (np. sumienia i wyzna-
nia) maksymalnie rozszerzy¢, bo taka jest koncepcja liberalnego pari-
stwa, respektujacego pluralizm pogladdéw i §wiatopogladéw oraz za-
ktadajacego takie zasady jak legalizm, réwno$¢, demokracja czy par-
tycypacja. I przeciwnie, wszelkie nawigzywania do koncepcji autory-
tarnych i kolektywistycznych beda przeciwstawialy si¢ proindywi-
dualistycznym metodom interpretacji konstytucji. W rezultacie to
poziom ideologii i aksjologii konstytucji ekstrapoluje na wszystkie

57 Dotyczy to zreszta nie tylko przepiséw wyznaniowych, ale wszystkich przepi-
sOw ustawy zasadniczej. Por.: P. Winczorek, Aksjologiczne podstawy nowej konstytu-
¢ji, ,Paistwo i Prawo” 1988, nr 12, s. 3 n.; P. Winczorek, Nowa Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Problem aksjologii, ,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 4, s. 9 n,;
A. Grzeskowiak, Aksjologia projektu Konstytucji RP, w: Ocena projektu Konstytucji
RP, red. J. Krukowski, Lublin 1996, s. 13 n.

8 Por. W. Zakrzewski, Konstytucja a doktryny polityczne, w: Ksiega pamigtkowa
ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakéw 1971, s. 273 n.
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inne aspekty czy tez poziomy interpretacji konstytucji. Nie da si¢ tez
od tego poziomu uciec czy wyeliminowaé, gdyz kazda konstytucja,
mniej lub bardziej, ale jednak zawsze odwoluje si¢ do minimalnego
kwantum wartos$ci i mniej lub bardziej opiera si¢ na zalozeniach filo-
zoficznych, ideologicznych i — last but not least — politycznych®®. Te
dwa podstawowe, wrgcz paradygmatyczne ujecia ideologii i aksjologii
konstytucji wyrazaja wigc najogdlniej dwie idee konstytucji jako
ustawy zasadniczej, tj. ide¢ konstytucji panstwa i ide¢ konstytucji
spoleczeristwa. Ta pierwsza nawigzuje do kolektywistycznej wizji
panistwa i spoteczeristwa, paristwa stojagcego ponad jednostka, pan-
stwa bedacego celem samym w sobie. Alternatywny model, model
konstytucji spoteczenistwa jest za§ wizja konstytucji przede wszystkim
jednostkowej, indywidualistycznej, zakladajacej stuzebna rolg kon-
stytucji wzgledem jednostki i konstytuowanej przez nia grupy spo-
tecznej (rodziny, stowarzyszenia, zwigzku zawodowego czy wyzna-
niowego, partii, narodu). W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze te
dwa przeciwstawne ujecia wiasciwe sa dwém podstawowym koncep-
cjom tadu konstytucyjnego czy, szerzej, ustrojowego, tj. koncepcji
demokratycznej (konstytucja spoteczeristwa) i koncepcji autokra-
tycznej (konstytucja paristwa)®. Ta pierwsza odwotuje si¢ do wolnos-
ci czlowieka jako Zrodla wszystkich postanowieri konstytucyjnych,
zaktadajac w tym wzgledzie jedynie pomocnicza role konstytucji jako
aktu ukierunkowanego na realizacj¢ praw i wolnosci pojedynczej
jednostki. Zasadami tak pojmowanej wizji demokracji (tj. konstytucji
spoleczeristwa) sg m.in.: suwerennos$¢ narodu, podziatl wiadz, plura-
lizm polityczny i szersza jeszcze od niego idea spoteczeristwa obywa-
telskiego, partycypacja polityczna obywateli i wreszcie stojaca
u szczytu tych zasad zasada godnosci cztowieka, jego réwnosci i wol-
nosci. Wizja natomiast paristwa autokratycznego (zwerbalizowana
w tzw. konstytucji panstwa) zaktada podporzadkowanie wszelkich
celow parstwa i celéw prawa, w tym takze konstytucji, efektywnosci
wladzy jako dobra najwyzszego, ktéremu podporzadkowane sa
wszystkie inne dobra, wartosci, normy i zasady, wlacznie z zasada

39 Por. Z. Ziembiriski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993.
0 Por. W. Osiatyriski, Twoja konstytucja, Warszawa 1997, s. 38 n.
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wolnosci jednostki. W tym przypadku wiec wartosci kolektywne, tj.
grupa, spoteczenstwo, nardd i wreszcie panstwo, beda zawsze mialy
priorytet, co oznacza, ze indywidualistyczne rozwigzania konstytucyj-
ne (a tym bardziej podkonstytucyjne) beda mialy charakter drugo- czy
nawet trzecioplanowy, a co za tym idzie, w razie ewentualnej kolizji
z wartosciami naczelnymi (kolektywnymi) beda musialy ustapic.

Oczywiscie, przyjecie odpowiedniej opcji ideologicznej patrzenia
na konstytucje bezposrednio rzutuje na sposéb jej interpretacji. Nor-
ma szczegotowa, niezaleznie od formy jej wyartykutowania, pelni tu
role wyraznie wtorna wzgledem ideologicznej (politycznej) wizji kon-
stytucji. Jej np. literalna czy funkcjonalna wyktadnia zawsze bedzie
ustepowatla miejsca ideologicznej wyktadni konstytucji, ktéra w zato-
zeniu bedzie miala zawsze pierwszenstwo, oznaczajace m.in., ze
wszystkie postanowienia konstytucji beda musiaty by¢ interpretowa-
ne w taki sposdb, aby jak najpetniej zrealizowa¢ ideologiczne (dok-
trynalne) cele nakreslone przez ustawe konstytucyjna®’.

Priorytet ideologiczno-aksjologicznej warstwy konstytucji w oce-
nie jej wszelkiego rodzaju rozwiazan widaé bardzo wyraZnie wlasnie
na przyktadzie konstytucji z 1952 r. Byla to typowa konstytucja pan-
stwa, a zatem konstytucja zakladajaca pelng dyskrecjonalnos¢ pan-
stwa wzgledem wiasnego obywatela®™. Jest rzecza oczywista, ze
dyskrecjonalnos¢ taka musiata si¢ objawiac szczegélnie mocno w za-
kresie relacji panistwo—obywatel, co ze zrozumialych wzgledéw mu-
siato si¢ odbija¢ réwniez i na sferze konfesyjnej, w tym na instytu-

61 Nie trzeba przy tym dodawaé, ze powodowaé to bedzie dewaluacje samej
konstytucji jako ustawy zasadniczej.

62 Priorytet paristwa, a w tym wtérnos¢ praw i swobéd obywatelskich, byt zreszta
wprost podkreslany przez doktryng¢ prawa konstytucyjnego tamtego okresu. Stad
m.in. brato si¢ powszechnie akceptowane przekonanie, ze prawa i wolnosci cztowieka
stanowig funkcje obowigzkéw, jakie jednostka musi spetnia¢ wzgledem panstwa. Do-
piero zatem wiasciwa, z punktu widzenia ideologii panstwa, realizacja obowiazkéw
przez jednostk¢ mogta spowodowac przyznanie jednostce okreslonych praw. Wyraz-
nie wtorny charakter praw czlowieka byt takze dostrzegany juz w samej systematyce
konstytuciji, ktdra sfere wolnosci cztowieka regulowata w odlegltym rozdziale siédmym,
znajdujacym si¢ za rozdziatami okreslajacymi ustrdj i strukture aparatu paristwowego,
co po raz kolejny pokazuje, ze tamta konstytucja byla konstytucja paristwa, a nie
spoteczenstwa.
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cjonalnych stosunkach parstwo-kosciot. Potwierdza to chociazby
przyjecie zasady jednostronnej regulacji statusu prawnego zwigzkéw
wyznaniowych®. Wykluczenie konsensualnego mechanizmu porozu-
mienia pandstwa i wltadz danego zwigzku wyznaniowego w zakresie
okreslenia prawnego polozenia tego zwiazku wyraznie przeciez po-
kazuje subordynacj¢ zwiazku konfesyjnego, a via zwiazku réwniez
ijego cztonkéw wzgledem panstwa, ktére w sposéb w petni arbitralny
reguluje jego sytuacj¢ prawng. Oczywiscie w przypadku panstwa au-
torytarnego koncepcja jedynie doktrynalna byta dodatkowo potwier-
dzana i wzmacniana praktyka stosowania danej normy, wyraZnie
wskazujaca podrzedny charakter zwiazkéw konfesyjnych (a wigc
i obywateli) wzgledem paristwa®. Z kolei obecnie obowigzujaca kon-
stytucja, z 2 kwietnia 1997 r., jest juz w pelnym tego stowa znaczeniu
konstytucja spoteczeristwa, co wida¢ chociazby w katalogu jej zasad
naczelnych® (na czele z zasada godnosci osoby ludzkiej®®) oraz
rozwigzan proceduralnych, zaktadajacych m.in. stosowanie na szero-
ka skale instytucji demokracji bezposredniej, zachgcajacej jednostke
do politycznej aktywnosci, bedacej przeciez cecha pafistwa demo-
kratycznego, a wigc panstwa opowiadajacego si¢ za podmiotowa,
a nie przedmiotowa koncepcja obywatela®”. Widaé z tego najlepiej,

3 Przy czym oczywiscie nie jest to jedyny przejaw przewagi polityki nad prawem
czy wreczideologii nad prawem, jaka mozna bylo zaobserwowaé na gruncie Konstytucji
PRL. Juz sam fakt, ze niemalze do korica istnienia PRL (bo do 1989 r.) normy konsty-
tucyjne nie byly zrealizowane poprzez ich przetozenie na jezyk ustaw, wskazuje na
ograniczong rol¢ prawa w regulowaniu problematyki konfesyjnej w tamtym okresie.

64 Szerzej na ten temat zob. J. Dziobek-Romariski, Uznawanie zwigzkow religij-
nych w Polsce (1944-1989) narzedziem dyskryminacyjnej polityki wtadz, Lublin 2004,
s. 85 n.

% Por. Z. Witkowski, Wybrane zasady naczelne ustroju politycznego i gospodar-
czego Rzeczypospolitej Polskiej, w: Ustroj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej,
red. R. Mojak, Lublin 2000, s. 49 n.

% Por. K. Complak, O prawidtowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w po-
rzqdku RP, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak,
A. Preisner, Warszawa 2002, s. 63 n.

7 Aktywnos¢ obywatelska jest cecha wylacznie paristwa demokratycznego.
W przeciwieristwie do ustrojéw niedemokratycznych demokracja wymaga od obywa-
tela jego politycznego zaangazowania. Szerzej na ten temat zob.: T. Motdawa, Aktyw-
nos¢ polityczna obywateli w systemie demokratycznym, w: Przestrzen polityki i spraw
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ze to wlasnie model panstwa, za jakim konstytucja optuje i jaki rea-
lizuje, jest podstawowa dyrektywa w interpretacji norm ustawy za-
sadniczej. Wszystkie szczegdtowe rozwigzania (ideowe, organizacyj-
ne czy proceduralne) sa wobec tego zawsze interpretowane przez
pryzmat tego modelu, co zreszta odpowiada prakseologicznemu za-
tozeniu tworzenia na bazie konstytucji odpowiedniego ustroju spo-
teczno-politycznego. Konstytucja w tym zakresie peini bowiem rolg
twércza, kreatywna, bedac podstawa, czyli konstytucja wlasnie
okreslonego porzadku, w tym takze porzadku wyznaniowego®®.
Drugi poziom interpretacji konstytucji to poziom funkcji konsty-
tucji. Otéz kazda konstytucja z tej racji, ze jest ustawa szczegdlna, bo
ustawa zasadnicza, spetnia szereg funkcji®, przy czym przez funkcje
nalezy rozumie¢ zadania, jakie konstytucji si¢ przypisuje a priori lub
jakie petni ona w rzeczywistosci oraz ogét skutkéw prawnych, spo-
tecznych i politycznych, jakie wynikaja z faktu istnienia, a zwlaszcza
obowiazywania danej konstytucji hic et nunc. Najwazniejsza i chrono-
logicznie pierwsza sposrdd wszystkich funkcji jest oczywiscie funkcja
jurydyczna: konstytucja to przeciez lex fundamentali, podstawowy
regulator stosunkéw prawnych w panstwie, czyli fout court norma
norm. Konstytucja, by mogta nalezycie spetni¢ wszystkie inne funk-
cje, musi najpierw realizowaé w mozliwie pelny sposéb funkcje jury-
dyczna czy normatywna, ma by¢ budulcem formutowania okreslone-
go rodzaju wzorcéw postgpowania, ma by¢ po prostu prawem. Kon-
stytucja jest przeciez prawem, jest ustawa, w dodatku ustawa zasad-
nicza. Mimo jej catej specyfiki winno si¢ zatem wobec niej stawiaé
takie same wymagania, jakie stawia si¢ innym aktom prawnym,
przede wszystkim za$ zadanie tworzenia wigzacych wzorcéw zacho-
war, jakie kreuja normy prawne wtasciwe kazdemu aktowi norma-
tywnemu’’. Pamietaé jednak trzeba, ze konstytucjonalizm peerelow-

wyznaniowych. Szkice dedykowane Profesorowi Januszowi Osuchowskiemu z okazji
75-lecia urodzin, red. B. Gérowska, Warszawa 2004, s. 155 n.

8 Szerzej na ten temat zob.: W. J. Wolpiuk, Ogélna charakterystyka paristwa
w konstytucji, jego istota, cele, funkcje i forma, w: Zatozenia systemu politycznego
PRL, red. W. Sokolewicz, ,,Studia Konstytucyjne” 1989, t. 2, s. 232 n.

% Por. A. Bataban, Funkcje konstytucji, w: Charakter i struktura norm konstytu-
¢ji, red. J. Trzciniski, Warszawa 1997, s. 7 n.
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ski nie traktowat konstytucji jako aktu typowo normatywnego’!, stad
tez i funkcja normatywna nie miala az tak wielkiego znaczenia, co per
se dyskredytowalo sama konstytucj¢ jako ustawe zasadnicza, a po-
srednio zaktadato tez wyrazny priorytet polityki nad prawem’?. Kon-
stytucja PRL byla traktowana nie jako zbiér norm prawnych, na
ktére moze si¢ powolaé kazdy w toku jej egzekucji. Byla przede
wszystkim aktem ideologicznym, mobilizacyjnym, ktory w swojej
warstwie normatywnej jest kierowany przede wszystkim do ustawo-
dawcy, ktéry dopiero pézniej miat detalizowaé postanowienia kon-
stytucyjne, w momencie wykonywania przez siebie funkcji ustawo-
dawczej, czyli w momencie stanowienia ustaw’>. Stad m.in. brata sie
zasada, ze obywatel, czy zwiazek wyznaniowy, nie mdgt si¢ powotaé
na przepis konstytucyjny, bo nie on byl de facto adresatem tego
przepisu. Adresatem byl ustawodawca zwykly, ktory realizujac tzw.
pozytywny obowiazek ustawodawcy, mial konkretyzowac przepisy
konstytucji, nadajac im posta¢ norm ustawowych. Norma konstytu-
cyjna, jaka by ona nie byta, zwlaszcza za§ norma adresowana do
obywatela i jego struktur organizacyjnych, a zatem takze i do zwiaz-
kow wyznaniowych, nie miata wobec tego bezposredniego oddziaty-
wania w obrocie prawnym. Tak dtugo, jak dtugo nie zostata ona
przetozona na jezyk normy ustawowej, pozostawata wiec w zasadzie
quasi-norma, bo nie mozna bylo jej wprost zastosowac. Warto tu
wskazac, ze nie przypadkiem wilasnie w odniesieniu do normy regu-
lujacej stosunki panistwowo-koscielne uznaje si¢, ze byla ona zreali-
zowana dopiero w 1989 r. wraz z przyjeciem tzw. pakietu ustaw wy-
znaniowych, wcze$niej bowiem ustawodawca zwykly nie wykonat
konstytucyjnego nakazu ustawowego okreslenia relacji prawnych
miedzy paristwem a kosciolem w drodze ustawy’*.

70 Ppor. L. Garlicki, Normatywna wartosé, s. 9 n.

" Por. S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, O aspekcie normatywnym ustawy zasad-
niczej PRL, ,,Panistwo i Prawo” 1988, nr 7, s. 27 n.

2 Szeroko na ten temat zob. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza
PRL, Warszawa 1967.

73 Szerzej na ten temat zob. J. Trzciriski, Funkcja prawna konstytucji socjalistycz-
nej, Wroctaw 1978.
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Odmawianie konstytucji jej najwazniejszej funkcji, czyli funkcji
normatywnej, powodowato, ze konstytucje traktowano w kategoriach
czysto politycznych i ideologicznych jako pewien apel programowy
skierowany do ustawodawcy, aby ten w toku wykonywanej przez
siebie dziatalnosci prawotwdrczej realizowat jak najpelniej wskaza-
nia programowe i ideologiczne zawarte w konstytucji. Dlatego tez
konstytucja ta tak wielki nacisk ktadta na dynamiczna funkcje ustawy
zasadniczej, wskazujac program ustrojowy o bardzo mocnym zabar-
wieniu ideologicznym””. Hasta paristwa demokracji ludowej, paristwa
urzeczywistniajacego sojusz robotniczo-chlopski, panstwa likwiduja-
cego klasy spoteczne zyjace z wyzysku robotnikéw i chlopéw czy
wreszcie panistwa zabezpieczajacego wladze i wolnos¢é przed sitami
wrogimi ludowi, to wszystko byly hasta na wskro$ polityczne, co
powodowato, ze konstytucja miast by¢ aktem przede wszystkim
prawnym, byla aktem wybitnie politycznym, ideologicznym, akcen-
tujacym progresywne zadania konstytucji, zwigzane z socjalistyczng
przebudowa kraju’®. Widaé z tego najlepiej, ze konstytucja z 1952 .
w samym swoim zatozeniu miala by¢ apelem adresowanym do par-
lamentu, aby ten rozwijat normy konstytucyjne w duchu ideologii
zaprogramowanej w ustawie zasadniczej. W efekcie ustawa, ktora
pozwalata zaaplikowa¢ konkretng norme konstytucyjna w obrocie
prawnym, byla, po pierwsze, czysto normatywnym przelozeniem
konstytucyjnych dyrektyw, po drugie i dla doktryny tamtego okresu
najwazniejsze, wskazan programowych i ideologicznych zawartych
w konstytucji, ktére w swoim catoksztalcie mialy przynies¢ jakoscio-
wa zmiang¢ spoleczng w kierunku zbudowania spolteczeristwa socja-

74 Por.: M. Pietrzak, Przetom w ustawodawstwie wyznaniowym, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990, nr 1; M. Pietrzak, Model stosunkow paristwo—
kosciot w swietle ustaw wyznaniowych z 17 V 1989, w: Kosciot i prawo, t. 12, Lublin
1994, s. 9 n.; J. Osuchowski, Nowe ustawodawstwo w sprawach wyznaniowych, ,,Pani-
stwo i Prawo” 1989, nr 10, s. 26 n.

5 Por. W. Sokolewicz, Spoleczeristwo — paristwo — konstytucja, w: Paristwo i kon-
stytucja. Zbior studiow, red. W. Sokolewicz, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1989, s. 9 n.

76 Te funkcje konstytucji powszechnie akcentowano przy wszelkiego rodzaju
analizach ustroju socjalistycznego. Szerzej na ten temat zob.: S. Rozmaryn, Konstytu-
cja jako ustawa zasadnicza, s. 10 n.; Z. Jarosz, S. Zawadzki, Wstep do nauki prawa
konstytucyjnego, Warszawa 1974, s. 68 n.
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listycznego. Z tego tez powodu rzecza oczywista jest, ze normy kon-
stytucyjne, a takze normy ustawowe, ktore rozwijaly dyrektywy usta-
wy zasadniczej, musialy by¢ interpretowane przede wszystkim
z punktu widzenia zalozen programowych, jakie zaktadata konstytu-
cja. Najpierw wiec realizacja konkretnego celu politycznego, a dopie-
ro potem jego ,techniczna” forma, za jaka uznawano wypowiedz
normodawcy, w tym tez — jesli nie przede wszystkim — konstytu-
cyjnego’’.

Oczywiscie nie jest tak, ze funkcja dynamiczna konstytucji wias-
ciwa jest wylacznie panstwu socjalistycznemu (vide Konstytucja
PRL), czy szerzej autorytarnemu, czy w ogéle niedemokratyczne-
mu. Kazda konstytucja jest konstytucja dynamiczna i kazda realizuje
jakies cele, w tym takze cele ideologiczne i aksjologiczne. Funkcja
ideologiczna czy dynamiczna ustawy zasadniczej nie jest zatem czyms
odosobnionym albo wlasciwym panstwu o niedemokratycznym rezi-
mie. Konstytucja amerykariska takze przeciez jest konstytucja ideo-
logiczna, najstarsza europejska konstytucja norweska z 1814 r. réw-
niez, gdzie mocno afirmowana jest zasada liberalizmu, a jednoczesnie
paristwa prawnego. Bardzo mocno zideologizowana konstytucja jest
wreszcie konstytucja Portugalii z 1976 1. czy, cho€ tu juz w mniejszym
stopniu, konstytucje nowych parstw powstatych po rozpadzie Jugo-
stawii lub Zwiazku Radzieckiego, lub w ogéle Europy Srodkowo-
Wschodniej’®. Widaé z tego, ze samo zawarcie w konstytucji watkéw
ideologicznych czy doktrynalnych jest niemozliwe do pominigcia.
Tak jak nie ma konstytucji aksjologicznie neutralnej, tak tez nie
ma konstytucji politycznie czy ideologicznie indyferentnej. Trudno
zreszta sobie wyobrazi¢ taka wyprana z ideologii ustawe zasadnicza.

"7 Szerzej na ten temat zob. m.in.: Konstytucyjny model tworzenia prawa w PRL,
red. K. Dzialocha, Wroctaw 1981, s. 106 n.

8 W Europie Srodkowo-Wschodniej ideologia konstytucji jest, najogdlniej rzecz
ujmujac, promowanie zasad konstytucjonalizmu zachodniego oraz zasad i instytucji
wlasciwych demokratycznym rozwiazaniom ustrojowym. Szerzej na ten temat zob.:
W. Sokolewicz, Nowa rola konstytucji w postsocjalistycznych paristwach Europy,
»Panstwo i Prawo” 2000, nr 10, s. 21 n.; T. Motdawa, Konstytucjonalizm paristw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, w: Zagadnienia konstytucjonalizmu krajow Europy Srod-
kowo-Wschodniej, red. T. Motdawa, Warszawa 2003, s. 9 n.
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Podstawowe przeciez zasady wspélczesnego konstytucjonalizmu, ta-
kie jak zasada paristwa prawnego, paristwa pluralistycznego, promu-
jacego prawa czlowieka czy tez urzeczywistniajacego w ustroju gos-
podarczym ideg¢ gospodarki rynkowej, wiaza si¢ z jakas doktryna
prawna czy polityczna, a co wiecej, wszystkie tez maja najczgscie]
wyrazng proweniencje polityczna”’. Trudno tez w zwiazku z tym wy-
obrazic¢ sobie konstytucje, ktéra nie promowataby wlasnych wartosci
i zasad. Kazda konstytucja realizuje — bo i musi realizowac — funkcje
dynamiczna, funkcje przeksztatcania tadu ustrojowego podlug zasad
i wartosci, jakie ustanawia. Chodzi jednak o to, ze funkcja dynamicz-
na, czy tez prognostyczna, nie moze by¢ podstawowa funkcja kon-
stytucji, ta jest bowiem zawsze (a w kazdym razie powinna by¢)
funkcja prawna, funkcja jak najbardziej normatywna.

A wiec kazda konstytucja jest konstytucja dynamiczna, tak samo
jak kazda konstytucja jest konstytucja realizujaca szereg innych je-
szcze funkcji i zadan®. Abraham Lincoln méwi, ze konstytucja to
religia obywatelska. Jest to bardzo silnie podkreslane szczegdlnie
w Stanach Zjednoczonych, gdzie realizacja tej funkcji stanowi prze-
jaw tzw. funkcji wychowawczej, ktéra — moze nie w takiej postaci jak
w USA - jest jednak realizowana i przez inne ustawy zasadnicze,
zwlaszcza przez konstytucje panstw postautorytarnych (Hiszpania,
Portugalia, kraje Europy Srodkowo-Wschodniej), promujace idee
demokracji, rzadéw prawa czy praw czlowieka. Kazda konstytucja
pelni tez funkcje ograniczajaca, cho¢ oczywiscie jedna w wigkszym
stopniu, druga w mniejszym. Jako przyktad znowu mozna podaé
przyktad parstw postautorytarnych, gdzie funkcja ograniczajaca,
zwigzana z narzuceniem wigzow wladzy w jej relacjach z obywatelem,
jest bardzo widoczna, wregcz pierwszoplanowa, stanowiac rodzaj
reakcji na wczesniejsze negatywne doswiadczenia konstytucyjne.
Kazda konstytucja pelni tez funkcje porzadkowa, ustanawiajac jakas
posta¢ tadu spoteczno-politycznego, przeciwdziatajac tym samym

7 Por. Z. Maciag, Zasady i instytucje konstytucyjne we wspdtczesnych paristwach
rozwinietego konstytucjonalizmu, w: Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojo-
wych, red. P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 59 n.

80 Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, s. 74 n.
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chaosowi i anarchii. Kazda wreszcie konstytucja, i to jest najwazniej-
sze, pelni funkcj¢ normatywna, bo ma by¢ ona aktem ze wszech miar
normatywnym. Konstytucja, bedac norma norm, funduje przeciez
cala konstrukcje systemu prawnego, wiericzac system hierarchicznie
zbudowanego prawa.

Niemniej w PRL (i w innych parstwach tzw. demokracji ludowej
oraz parstwach niedemokratycznych) konstytucja nie byta aktem
normatywnym, byta natomiast aktem ideologicznym, swego rodzaju
manifestem $wiatopogladowym, filozoficznym czy doktrynalnym
ustawodawcy konstytucyjnego. Jest zreszta rzecza charakterystyczna
dla kazdego systemu niedemokratycznego, ze konstytucja, a nawet,
szerzej, cate prawo, ma przede wszystkim wymiar ideologiczny, dy-
namiczny, projektujacy jakas tam wizje paristwa i spoteczenistwa. Ale
pamigtaé trzeba, ze wizje taka ma przeciez réwniez i ustawodawca
jak najbardziej demokratyczny, z tym jednak ze w tym ostatnim
przypadku wizja ta podporzadkowana jest normatywnej funkcji kon-
stytucji i calego prawa. Ta ostatnia funkcja, czyli funkcja prawna
(normatywna, jurydyczna), tez jest przeciez, cho¢ tylko posrednio,
zwigzana z wszystkimi pozostalymi funkcjami, gdyz prawo to prze-
ciez jedynie technika spolecznej inzynierii®'.

Na koniec ostatni, trzeci, najbardziej szczegélowy poziom inter-
pretacji konstytucji, czyli poziom odkodowania wlasciwego przepisu,
wykladni jego brzmienia, a wigc analizy jego ,,szaty stownej”. Po-
ziom ten pozornie wydaje si¢ by¢ najprostszy. Chodzi w nim przeciez
tylko o interpretacj¢ gramatyczna (a w dalszej kolejnosci funkcjonal-
na, logiczna i celowosciowa) sposobu sformutowania konkretnej nor-
my w odpowiednim przepisie lub grupie przepisow zawartych w usta-
wie zasadniczej. Interpretacja dokonywana wylacznie na tym pozio-
mie moze jednak prowadzi¢ czgsto do nieporozumien, bledow
i opacznego odczytania. Tu znowu przykladem moze by¢ stosowny
przepis z klauzuli konfesyjnej Konstytucji PRL. Klauzula ta przewi-
dywala takie normy szczegdtowe jak: wolno$¢ sumienia i wyznania,

81 Por. A. Gryniuk, Prawo jako forma techniki spotecznej i jego funkcje, w: Prawo
i tad spoteczny. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej, Warszawa
2000, s. 155 n.
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réwnouprawnienie obywateli bez wzgledu na wyznanie czy §wiato-
poglad, wreszcie oddzielenie kosciota od panstwa, bedace dzis§ uzna-
ng i respektowang zasada przez znakomita wigkszos¢ paristw demo-
kratycznych®. Poziom rozwigzari szczegétowych byt zatem jak naj-
bardziej poprawny, ktdry, jesliby pomina¢ poziom ideologii i aksjolo-
gii konstytucji oraz poziom funkcji, jakie konstytucja spetnia, mozna
by byto uzna¢ za standardowy, a nawet demokratyczny, mieszczacy
sie w pojemnym modelu paristwa swieckiego®. Taka analiza, doko-
nywana wylacznie na podstawie brzemienia art. 82 konstytucji, byta-
by jak najbardziej dopuszczalna. Lamie ja jednak interpretacja tego
artykutu dokonana w szerszym tle, w calym kontekscie, uwzglednia-
jacym poziom ideologiczno-aksjologiczny konstytucji oraz poziom
funkcji, jakie konstytucja realizowata czy miala realizowaé. Dopiero
wigc interpretacja kontekstualna, przeprowadzona na wszystkich
trzech poziomach wyktadniczych, pozwala uzna¢ btednos¢ interpre-
tacji gramatycznej. Potwierdza ja rowniez dodatkowo praktyka tam-
tego okresu, ktéra pokazuje najlepiej, ze indyferentyzm swiatopogla-
dowy parstwa nalezy potraktowa¢ jako indyferentyzm a rebours.
Koncepcje rozdzialu miata wszak zastapic¢ (i zastapita) koncepcja
aktywnej ingerencji parstwa w sprawy zwigzkéw wyznaniowych,
przy czym byla to koncepcja wprost zakladana przez ustawodawce
i jego polityczna wizje tadu spotecznego, politycznego, gospodarcze-
go i wreszcie konfesyjnego™.

W ten sposéb wracamy do poczatku, czyli do poziomu aksjologii
i ideologii ustawy zasadniczej, bez ktérego to poziomu nie jestesmy
w stanie prawidlowo odczyta¢ normatywnych wskazan zawartych
w jakiejkolwiek konstytucji. Cata dyskusja o konstytucji i o jej prze-

82 Por.: J. Krukowski, Relacje miedzy paristwem i kosciolem w konstytucjach
wspotczesnych paristw europejskich, w: Kosciot i prawo, t. 12, Lublin 1994, s. 28 n;
P. Leszczyniski, Zagadnienia wyznaniowe w konstytucji RP, Warszawa 2001, s. 11 n.;
J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja, s. 34 n.

8 Por. M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie paristwo prawne, Warszawa 1999,
s. 123 n.

84 Por. M. T. Staszewski, Zasada rozdziatu kosciota od paristwa. Jej uwzglednie-
nie w konstytucji, w: Zatozenia systemu politycznego PRL, red. W. Sokolewicz, ,,Stu-
dia Konstytucyjne” 1989, t. 2, s. 217, 218.



INTERPRETACJA PRZEPISOW WYZNANIOWYCH W KONSTYTUCJI 131

pisach wyznaniowych (chociaz nie tylko, ale wyznaniowych w naj-
wickszym bodajze stopniu i zakresie) nie moze wiec traci¢ z pola
widzenia tego, ze jesli jakas konstytucja jest konstytucja parstwa,
a nie konstytucja spoleczeristwa, to jej zwerbalizowane wypowiedzi
normatywne zawsze beda ustgpowaly miejsca celom i zatozeniom
programowym twdrcy konstytucji. Jest tak zwlaszcza wtedy, kiedy
— jak w przypadku Konstytucji PRL — funkcja normatywna jest dla
ustawy zasadniczej zupelnie wtdrna, a priorytetem staje si¢ funkcja
ideologiczna i programowa. Wéwczas meritum tresci normy prawnej,
jej brzmienie, nie ma znaczenia, a w kazdym razie nie ma znaczenia
zasadniczego. Tzw. konstytucja paristwa, w dodatku paniistwa mocno
zaangazowanego ideologicznie i politycznie, jest wszak zawsze kon-
stytucja ktéra realizuje gtdwnie dynamiczng funkcje konstytucji.
Ustawa zasadnicza ma bowiem w takim przypadku projektowac jakis
pozadany z okreslonego punktu widzenia tad konstytucyjny in spe,
a norma szczegétowa ma tu znaczenie czysto pomocnicze i wyraznie
drugoplanowe.

Wida¢ z tego, ze normy szczegétowe konstytucji, w tym i normy
wyznaniowe, nie sa nigdy oderwane od szerszego kontekstu patrze-
nia na konstytucje czy w ogéle na prawo®. Tych rozwiazari szczegéto-
wych, ktére w zalozeniu sa ukonkretnieniem jakichs idei ogdlnych
i celéw wskazanych przez ustawodawce, nie nalezy nigdy oceniaé
w sposOb autonomiczny, samoistny. One bowiem, co widoczne jest
zwlaszcza w przypadku konstytucjonalizmu niedemokratycznego, sa
bardzo silnie osadzone w celach konstytucji i w funkcjach konstytucji.
Norma szczegétowa ma przeciez konkretny cel do zrealizowania i do-
piero przez pryzmat spojrzenia na ten cel i na funkcje konstytucji
mozemy oceni¢ realno$¢ konkretnego rozwigzania prawnego. Ana-
liza normy konstytucyjnej musi by¢ w zwigzku z tym zawsze analizg
ze wszech miar kompleksowa, uwzgledniajacg zaréwno sama dyrek-
tywe danej normy prawej, a zatem analiza brzmienia konkretnej
normy, jak i analize¢ calego kontekstu owej normy, w tym kontekstu

85 To z pewnoscig jest przyczyng zauwazalnej labilnosci sfery stosunkéw wyzna-
niowych, co wynika z ich niemalze definicyjnej ideologizacji, postrzegania zawsze
z okreslonego, wybitnie ideologicznego czy politycznego punktu widzenia.
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ideologicznego i doktrynalnego, jak i kontekstu teleologicznego.
Kazda norma konstytucyjna osadzona jest przeciez bardzo mocno
w konkretnym, a zarazem dos¢ szerokim entourage constitutionnel.
I to wlasnie owo srodowisko konstytucyjne, a w jego ramach aksjo-
logia, ideologia i swoiScie pojmowana polityka konstytucji, rozstrzy-
ga o znaczeniu kazdej normy konstytucyjnej, a co za tym idzie — o jej
aplikacji w rzeczywistym obrocie prawnym, przesadzajacym o jej au-
tentycznym, realnym znaczeniu.



