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WSTEP

W ustawie z 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej' zawarto postanowienia,
majace umozliwi¢ uregulowanie zadawnionych spraw majatkowych
Kosciota katolickiego®. Analiza tej ustawy prowadzi do nastepuja-
cych wnioskéw: przepisy dziatu czwartego rozdziatu pierwszego (art.
60-71), zatytulowane ,,Regulacja spraw majatkowych”, catosciowo

! Dz U. 21989 r., nr 29, poz. 154 z p6é7n. zm.

2 Por. P. Pelc, Kwestia zwrotu mienia koscielnych oséb prawnych w Swietle ustawy
o stosunku Paristwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Prawo
Kanoniczne” 38(1995), nr 1-2, s. 103-137; L. Adamowicz, Prawo majgtkowe, podatko-
we i celne, w: Prawo wyznaniowe III Rzeczypospolitej, red. H. Misztal, Lublin—Sando-
mierz 1999, s. 250-254; M. Winiarczyk-Kossakowska, Rewindykacje majgtkowe, w: M.
Winiarczyk-Kossakowska, Paristwowe prawo wyznaniowe w praktyce administracyj-
nej, Warszawa 1999, s. 61-89; J. Krukowski, Uprawnienia majgtkowe instytucji kosciel-
nych, w: Polskie prawo wyznaniowe, pod red. J. Krukowskiego, Warszawa 2000,
s. 222-226; T. Stanistawski, Sytuacja prawno-majgtkowa Kosciota, w: Prawo wyzna-
niowe, pod red. H. Misztala, P. Stanisza, Lublin 2003, s. 387-394; M. Pietrzak, Prawo
wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 264-267; D. Walencik, Postgpowanie regulacyjne
przed Komisjg Majgtkowq (na przyktadzie wniosku parafii Matki Bozej Szkaplerznej
w Imielinie), ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 8(2005), s. 259-293; P. Stanisz, Regu-
lacja spraw majgtkowych koscielnych osob prawnych, w: Prawo wyznaniowe, red.
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Warszawa 2006, s. 228-234.
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normuja roszczenia rewindykacyjne Kosciota katolickiego. W zatlat-
wianiu tych spraw obowiazuja dwa pozasadowe tryby postepowania:
tryb administracyjny (uwlaszczenie) dla stwierdzenia, ze nierucho-
mos¢ lub jej czesé, pozostajace w dniu wejscia w zycie ustawy we
wtadaniu koscielnej osoby prawnej, staly si¢ z mocy prawa jej wlas-
noscia, i tryb zwany postgpowaniem regulacyjnym przed Komisja
Majatkowa, ztozona z przedstawicieli wyznaczonych w réwnej liczbie
przez stron¢ koscielna i panstwowa, zmierzajacy do przywrdcenia
tym podmiotom na ich wniosek wiasnosci uparnstwowionych nieru-
chomosci. Orzeczenie wydane przez Komisje ma charakter konsty-
tutywny. W obu postgpowaniach (uwlaszczeniowym i regulacyjnym)
winny bra¢ udziat wszystkie osoby zainteresowane, a rozstrzygnigcie
powinno obejmowac wszystkie roszczenia, zaréwno z zakresu stosun-
kow prawnorzeczowych (np. kwestie drogi koniecznej), jak i obliga-
cyjnych, zobowigzaniowych (np. roszczenia dotychczasowego uzyt-
kownika z tytutu naktadéw na nieruchomosc).

W obu przypadkach zakres regulacji jest $cisle okreslony ustawa.
Postanowienia dotyczace przejscia na wlasno$¢ koscielnych oséb
prawnych nieruchomosci pozostajacych w ich wladaniu zawarte sa
w art. 60, a dotyczace postepowania regulacyjnego w art. 61-64 usta-
wy. Przepisy art. 61 wraz z art. 60, a takze art. 63 — jak zauwaza
Trybunal Konstytucyjny — tworza razem instytucje, ktorej istota jest
przywrdcenie w naturze okreslonych sktadnikéw wilasnosci Koscio-
towi katolickiemu, ktérych zostal pozbawiony (art. 63 ust. 1 pkt 1)
albo naprawienie wyrzadzonej mu szkody w spos6b okreslony w art.
63 ust. 1 pkt 21 3 (przyznanie nieruchomosci zamiennej badZ wyptata
odszkodowania)®.

Jak wynika z art. 60 i 61 ustawy, spod regulacji (zaréwno uwla-
szczenia, jak i postepowania regulacyjnego)®, wyjete zostaly nieru-

3 Por. Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie
wyktadni art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Kosciota
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, sygn. W 11/91 (Dz. U. z 1992 r., nr 52,
poz. 250); Uzasadnienie uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
1992 r. w sprawie wyktadni art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., s. 12.

4 Do takiego wniosku prowadzi wyktadnia jezykowa omawianych przepiséw.
Rozdzial, w ktérym zostaly one zawarte, nosi nazwe ,,Regulacja spraw majatkowych”
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chomosci lub ich czgsci pozostajace w dniu wejscia w zycie ustawy we
wtadaniu innych koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych; decyduje
w tym wypadku sam fakt wladania (art. 61 ust. 1 pkt 1 druga czesé
zdania)®. W powyzszym przypadku nieruchomosci te staty sie przed-
miotem uwlaszczenia oséb prawnych innych koscioléw i zwigzkow
wyznaniowych na podstawie ustaw regulujacych ich stosunek do pan-
stwa polskiego.

Nalezy nastgpnie mie¢ na wzgledzie fakt, ze regulacja nie moze
naruszy¢ przepisow ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na
wlasnosé panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (art.
61 ust. 4 pkt 1)°. Przemawia za tym tres¢ przepisu art. 61 ust. 1 pkt 2
ustawy z 17 maja 1989 r. Stanowi on o przywrdceniu koscielnym
osobom prawnym w drodze postgpowania regulacyjnego débr prze-
jetych przez panstwo w toku wykonywania ustawy o dobrach mar-
twej reki’, ktéra nalezy do tzw. aktéw nacjonalizacyjnych. Przepis ten
nie przewiduje zwrotu w catosci wszystkich débr, a tylko pewnych ich
czesci, szczegotowo w tym zakresie wyliczonych (uwzgledniajac réw-
niez przepis art. 60 ust. 1 pkt 2), poza ktérymi przepisy ustawy o prze-
jeciu przez panstwo débr martwej reki — jak mozna wnosi¢ — nadal
obowigzuja (sic!) i nie mogg by¢ naruszone. Tym bardziej nie moga
by¢ naruszone przepisy ustawy o przejeciu na wlasnos¢ paristwa pod-
stawowych galezi gospodarki narodowej ani przez zwrot nierucho-
mosci przejetych niegdyS w naturze, ani w drodze rekompensaty
przewidzianej w art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z 17 maja 1989 r., poniewaz

i dotyczy obu postgpowarn: uwlaszczeniowego i regulacyjnego. Ustawodawca konse-
kwentnie uzywa okreslenia ,,postgpowanie regulacyjne”, a nie ,,regulacja” na ozna-
czenie postgpowania w przedmiocie przywrdcenia osobom prawnym Kosciota kato-
lickiego wiasnosci uparistwowionych nieruchomosci lub ich czesci wszczynanego na
ich wniosek. Przepis art. 61 ust. 1-3 odnosi si¢ wprawdzie do postgpowania regulacyj-
nego, ale jego ust. 4 wyraZnie stanowi, iz ,,Regulacja nie moze naruszaé: [...]”, co
powoduje trudnosci interpretacyjne.

5> Por. Uzasadnienie uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
1992 r. w sprawie wyktadni art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., s. 13.

® Dz. U.z1946 1., nr 3, poz. 17 z pézn. zm.

7 Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Paristwo débr martwej reki,
poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kos-
cielnego (Dz. U. z 1950 r., nr 9, poz. 87 z pézn. zm.).
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zakaz naruszenia tych przepisow zostal wyraZznie wypowiedziany
w art. 61 ust. 4 pkt 1%, Jedynym wyjatkiem sa nieruchomosci przejete
z powotaniem si¢ na ustawe z dnia 3 stycznia 1946 r., gdy przejecie to
nastapito niezgodnie z przepisami tej ustawy. Byly to przejecia do-
konane bez tytulu prawnego i wobec tego podpadaja one pod przepis
art. 61 ust. 1 pkt 7 ustawy o stosunku parstwa do Kosciota katolic-
kiego, a co za tym idzie, objete s3 postepowaniem regulacyjnym”’.

Regulacja nie moze naruszy¢ réwniez praw podmiotowych naby-
tych przez niepanstwowe osoby trzecie, w szczegdlnosci przez inne
koscioly i zwiazki wyznaniowe oraz rolnikéw indywidualnych (art. 61
ust. 4 pkt 3). Niemniej zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorial-
nym i ustawe o pracownikach samorzadowych'®, nieruchomosci be-
dace we wladaniu os6b prawnych Kosciota katolickiego, a stanowiace
formalnie wlasnos¢ Skarbu Parnistwa, nie podlegaly skomunalizowa-
niu'!, na mocy zas art. 13 ust. 1 rzeczonej ustawy skomunalizowane
nieruchomosci podlegaja postepowaniu regulacyjnemu'?.

Przepis art. 64 ust. 4 pkt 3 r6zni si¢ od przepisu art. 61 ust. 1 pkt 1,
chociaz oba méwia migdzy innymi o ,,innych kosciotach i zwigzkach
wyznaniowych”. Ten drugi przepis méwi o ,,wladaniu” przez inne
koscioly i zwigzki wyznaniowe, wigze wiec wylaczenie dochodzenia
przez osoby prawne Kosciota katolickiego utraconej przez nie wias-
nosci ze stanem faktycznym wtadania nieruchomosciami lub ich czgs-
ciami przez inne koscioly i zwiazki wyznaniowe, nawet gdyby nie
miaty zadnych praw do wiadanych przez nie przedmiotéw. Z kolei
przepis art. 61 ust. 4 pkt 3 mowi o zakazie naruszania praw przystu-

8 Por. Z. Strus, Postepowanie regulacyjne a ochrona praw oséb trzecich, ,,Prze-
glad Sejmowy” 6(1998), nr 3, s. 14.

? Por. Uzasadnienie uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
1992 r. w sprawie wyktadni art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., s. 13-14.

19 Dz, U. 21990 r., nr 32, poz. 191 z pézn. zm.

1 Por. punkt III, 3, 5 instrukcji w sprawie sposobu dokonywania inwentaryzacji
mienia podlegajacego komunalizacji, stanowigcej zatacznik do uchwaly nr 104 Rady
Ministréow z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie sposobu dokonywania inwentaryzacji
mienia komunalnego (MP z 1990 r., nr 30, poz. 235).

12 Por. Z. Strus, Postgpowanie regulacyjne a ochrona praw oséb trzecich, s. 16.
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gujacych wymienionym w nim podmiotom, w tym innym kosciotlom
i zwiazkom wyznaniowym, ktdre przy tym moga, ale nie musza, wia-
da¢ nieruchomosciami lub ich czgsciami, stanowigcymi niegdys wlas-
nos¢ oséb prawnych Kosciota katolickiego. Prawa te moga by¢ réz-
nego rodzaju: moze to by¢ wlasnos¢, inne prawa rzeczowe oraz prawa
obligacyjne'®. Nie zawsze wylaczaja one mozliwosé dochodzenia
przez osoby prawne Kosciota katolickiego przywrdcenia im prawa
wlasnosci upanstwowionych niegdy$ nieruchomosci. Dotyczy to wy-
tacznie sytuacji, gdy nieparnstwowe osoby trzecie nabyly prawo wias-
nosci tych nieruchomosci'®. Przy czym w wypadku postepowania
regulacyjnego wylaczone jest wowczas jedynie dochodzenie zwrotu
wlasnosci nalezacej uprzednio do Kos$ciota nieruchomosci lub jej
czesci w naturze. Nie wyklucza to jednak przyznania nieruchomosci
zamiennej lub odszkodowania (art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3). O przyznaniu
nieruchomosci zamiennej lub odszkodowania decyduje bowiem nie
to, ze niepanstwowa osoba trzecia nabyta prawo wtasnosci nierucho-
mosci nalezacej niegdys do osoby prawnej Kosciota katolickiego, lecz
fakt, iz nieruchomos¢ taka zostata swego czasu upanstwowiona, a za-
chodza przestanki umozliwiajace prowadzenie postgpowania regula-
cyjnego przewidzianego w art. 61 ust. 1 pkt 1-7.

Sytuacja przedstawia si¢ odmiennie, gdy nieparstwowe osoby
trzecie nabyly inne niz wlasnos¢ prawa do nieruchomosci lub ich
czgsci, ktore nalezaly do oséb prawnych Kosciota katolickiego i zo-

13 Por. tamze.

14 Zbigniew Strus w artykule Postgpowanie regulacyjne a ochrona praw osob
trzecich jest przeciwnego zdania i stwierdza, ze w razie ustanowienia uzytkowania
wieczystego przywrdcenie wlasnosci nieruchomosci lub jej czesci w rozumieniu art.
63 ust. 1 pkt 1 nie moze nastapi¢, poniewaz uzytkowanie wieczyste moze by¢ ustano-
wione tylko na nieruchomosciach Skarbu Paristwa lub jednostek samorzadu teryto-
rialnego, lub ich zwiazkéw (art. 232 § 1 k.c.). Analogiczna sytuacja zachodzi przy
istnieniu trwalego zarzadu. Moim zdaniem w takim przypadku przywrdcenie wlasnos-
ci koscielnej osobie prawnej jest mozliwe, a tylko w jej interesie jest wykazanie w od-
rebnym postgpowaniu badZz w oddzielnym postgpowaniu wieczystoksiggowym, iz
uzytkowanie wieczyste wygasto zgodnie z art. 232 § 1 k.c. Kwestig otwarta pozostaje
dochodzenie przed sadem wobec Skarbu Paristwa lub jednostek samorzadu terytorial-
nego lub ich zwigzkow roszczen wynikajacych z naruszenia praw majatkowych nie-
paristwowej osoby trzecie;j.



138 DARIUSZ WALENCIK

staty upanstwowione w warunkach przewidzianych w przepisach art.
60 ust. 1 pkt 1-5 i art. 61 ust. 1 pkt 1-7. Nic wéwczas nie stoi na
przeszkodzie, by koscielne osoby prawne dochodzily przywrdécenia
im utraconej wlasnos$ci nieruchomosci, z tym zastrzezeniem, iz odzys-
kanie przez nie utraconej na skutek upanstwowienia wtasnosci nie-
ruchomosci nie bedzie moglo prowadzi¢ do naruszenia innych niz
wlasnosé praw nabytych przez nieparistwowe osoby trzecie!”.

Przepisy art. 61 (podobnie jak art. 60 z wyjatkiem ust. 4) postu-
guja sie terminem ,,wtadanie”, ktéry — jak wynika z art. 336, 338, 339,
348, 349 k.c.!® — oznacza faktyczna wtadzg nad rzecza (detencje)
i obejmuje posiadanie samoistne, zalezne oraz dzierzenie'’. Termin
,wladanie” zawarty w art. 60 ust. 1 ustawy o stosunku paristwa do
Kosciota katolickiego nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz nieruchomos-
ci podlegajace nabyciu z mocy prawa musialy znajdowac si¢ w dniu
23 maja 1989 r. w posiadaniu lub dzierzeniu koscielnych os6b praw-
nych'®. Jest to podstawowy warunek uwlaszczenia koscielnych oséb
prawnych.

1. ZAKRES UWLASZCZENIA

Kosciot katolicki w Polsce nabyt z mocy samego prawa (art. 60)
wlasnos¢ nieruchomosci lub ich czgsci, pozostajacych w dniu wejscia
w zycie ustawy, czyli w dniu 23 maja 1989 r. (art. 77) we wtadaniu
koscielnych oséb prawnych.

Po pierwsze, ktére byly wczesniej wlasnoscig diecezji, parafii,
klasztoréw lub innych instytucji greckokatolickich'® (art. 60 ust. 1
pkt 1).

15 Por. Uzasadnienie uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
1992 r. w sprawie wyktadni art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., s. 14.

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., nr 16,
poz. 93 z pézn. zm.).

7 Por. Uzasadnienie uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
1992 r. w sprawie wyktadni art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., s. 13.

18 Por. W. Chréscielewski, Glosa do wyroku NSA z dnia 27 wrzesnia 1990 r.,
sygn. akt II SA 502/90, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 34(1993), nr 3, s. 49.
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Witadze komunistyczne, przejmujac to mienie badZ uznajac je za
wlasno$¢ Skarbu Parstwa, stosowaly réznorodng argumentacje
prawna. Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Administracji Pu-
blicznej z marca 1947 r. mienie oséb prawnych Kosciota greckokato-
lickiego mialo naleze¢ do paristwa na podstawie uktadu z wrzesnia
1945 r. zawartego przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
z rzagdem Ukrairiskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej o prze-
siedleniu ludnosci ukrairskiej z Polski i obywateli polskich z teryto-
rium USRR?’. Z kolei podstawe, na ktéra wskazywano przy przej-
mowaniu majatku Kosciota greckokatolickiego, stanowit dekret
z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o przejeciu na wlasno$¢ parstwa mienia
pozostalego po osobach przesiedlonych do ZSRR?*!. Tres¢ tego de-
kretu byla jednak niedostosowana do przejmowania mienia oséb
prawnych, w zwigzku z tym zostat on znowelizowany dekretem z dnia
28 wrzesnia 1949 r.*> Zgodnie z art. 1 ust. 2 zd. 1 dekretu z dnia
5 wrzesnia 1947 r. na wlasno$¢ Skarbu Paristwa miato przechodzié
takze mienie ,,0s0b prawnych, ktorych istnienie lub dziatalnosé
wskutek przesiedlenia do ZSRR ich cztonkéw lub oséb ta dziatalnos-
cig objetych stata si¢ bezprzedmiotowa”. Réwniez ten akt prawny
zawiera wadliwa argumentacj¢ prawna, poniewaz ustanie dziatalnos-
ci os6b prawnych Kosciola greckokatolickiego nastapilo przede
wszystkim w wyniku dziatalnosci wladz komunistycznych i nie miato
bezposredniego zwiazku z przesiedleniem do ZSRR, a ponadto trud-
no uznaé dziatalnos$¢ koscielnej osoby prawnej za ,,bezprzedmioto-
wa”. Koscielna osoba prawna to nie przedsigbiorstwo nastawione na
zysk.

19 Obrzadek greckokatolicki nazywany jest tez obrzadkiem unickim, obrzadkiem
grecko-rusiiskim (okres II Rzeczypospolitej) lub bizantyjsko-ukrairiskim (wspétczes-
nie). W tym artykule nazwy te beda uzywane zamiennie.

20 Por. Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN), zesp. Ministerstwa Admi-
nistracji Publicznej (MAP), sygn. 1040, Zarzadzenie w sprawie majatku po bytej Kurii
Biskupiej greckokatolickiej w Przemyslu, V.W.Ch.347/47, s. 80.

2 Dz. U. 21947 1., nr 59, poz. 318.

2 Dekret z dnia 28 wrzesnia 1949 1. o zmianie dekretu z dnia 5 wrzesnia 1947 r.
o przejsciu na wlasnos¢ Paristwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do
ZSRR (Dz. U. z 1949 r., nr 53, poz. 404).
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Weczesniej, bo 27 lipca 1949 r., ukazat si¢ dekret o przejeciu na
wlasnos¢ panstwa niepozostajacych w faktycznym wiladaniu wtasci-
cieli nieruchomosci ziemskich potozonych w niektérych powiatach
wojewddztwa bialostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego 1 krakow-
skiego®. Stosowanie tej podstawy prawnej ograniczone bylo jednak
tylko do nieruchomosci ziemskich. Zatem kazdy z przytoczonych
aktéw prawnych obarczony jest wada prawna, polegajaca na niedo-
statecznym stopniu sprecyzowania w stosunku do przejmowanego
mienia greckokatolickich koscielnych os6b prawnych i z tego wzgle-
du nalezy uzna¢, ze mienie Kosciota greckokatolickiego zostato prze-
jete przez panstwo bez podstawy prawnej. W efekcie ustawa z 17 maja
1989 r. doprowadzita do przej$cia nieruchomosci greckokatolickich
koscielnych oséb prawnych na rzecz oséb prawnych Kosciota kato-
lickiego obrzadku taciriskiego. Kwestia uwzglednienia potrzeb i his-
torycznych racji oséb prawnych Kosciota greckokatolickiego pozo-
staje obecnie sprawg wewnetrzna Kosciota katolickiego obu obrzad-
kéw, a tym samym znajduje si¢ poza sfera zainteresowania ustawo-
dawcy paristwowego~".

Art. 61 ust. 1 pkt 1 odsyla do art. 60 ust. 1 pkt 1, ktéry dotyczy
nieruchomosci lub ich czesci, bedacych ,,wlasnoscia diecezji, parafii,
klasztoréw lub innych instytucji greckokatolickich (unickich)”. Prze-
pis ten nie odnosi si¢ do ziem pounickich, stanowigcych niegdys
wlasnos¢ os6b prawnych Kosciota katolickiego obrzadku unickiego,
znajdujacych si¢ na terenach bylego zaboru rosyjskiego, a ktére
obecnie znajduja si¢ w granicach parstwa polskiego, poniewaz
w uktadzie migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska z dnia
20 czerwca 1938 r. (Dz. U. nr 35, poz. 222) Stolica Apostolska zrzekta
si¢ na rzecz Polski roszczen Kosciota katolickiego do prawa wiasnos-
ci na wszystkich ziemiach pounickich (art. I i IT uktadu).

2 Dz. U. 21949 r., nr 46, poz. 339.

2 Por. P. Pelc, Kwestia zwrotu mienia koscielnych oséb prawnych, s. 111. Szerzej
na ten temat zob.: A. Nalecz, Cerkwie greckokatolickie w Diecezji Przemyskiej po roku
1945. Zarys problematyki, Przemysl 1988; J. Musial, A. Nalecz, Swigtynie unickie na
terenie diecezji przemyskiej w latach 1945-1985, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 191(1989),
nr 3, s. 89-102.
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W ukladzie tym natomiast panstwo polskie uznato za wtasnos¢
Kosciota katolickiego koscioty, kaplice pounickie (z plebaniami,
ogrodami plebariskimi i cmentarzami pounickimi), bedace w dniu
podpisania uktadu w posiadaniu lub wladaniu Kosciota katolickiego
(art. V uktadu), jednakze w uktadzie nie do korica zostata rozwigzana
kwestia kosciotow i kaplic pounickich, bedacych w owym czasie w po-
siadaniu parstwa (art. VI). Z powotanych przepiséw wynika, iz gdy
chodzi o ziemie dawnego zaboru rosyjskiego objete obecnie granica-
mi paristwa polskiego, jedynie co do mienia wymienionego w art. V
i VI wspomnianego ukladu istnieje mozliwos¢, ze w sporadycznych
zupelnie wypadkach moze znaleZ¢ zastosowanie art. 61 ust. 1 pkt 1,
dotyczacy wszczgcia postepowania regulacyjnego.

Po drugie, nieruchomosci lub ich czesci, ktore podlegaty przeje-
ciu na wlasno$¢ paristwa z mocy ustawy z dnia 20 marca 1950 r.
0 przejeciu przez panstwo débr martwej reki, poreczeniu probo-
szczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kos-
cielnego®, a zostaly pozostawione, wydzierzawione lub przekazane
koscielnym osobom prawnym (art. 60 ust. 1 pkt 2).

Zgodnie z art. 7 ustawy o przejeciu débr martwej rgki oraz anek-
sem do punktu 2 Protokotu Komisji Wspdlnej Rzadu i Episkopatu
Polski czes¢ nieruchomosci ziemskich pozostala w posiadaniu oséb
prawnych Kosciota katolickiego, mimo przejscia ich tytutu wiasnosci
na Skarb Paristwa®®. Tak wiec rozstrzygniecie ustawy umozliwito
ponowne przejscie tytutu wlasnosci tych nieruchomosci na koscielne

% Dz. U. 21950 1., nr 9, poz. 87 z pézn. zm.

26 Szacuje sie, ze koscielne osoby prawne utrzymaty w posiadaniu okoto 33 tys.
ha gruntéw rolnych, paristwo zas przejeto okoto 155 tys. ha. Por. M. T. Staszewski,
Paristwo—Kosciét w Europie Srodkowo-Wschodniej. Aspekty instytucjonalno-prawne,
Warszawa 1994, s. 39. Liczbe 89 090,8 ha przejetych gruntéw bez podziatu na poszcze-
gblne koscioly i zwiazki wyznaniowe zawieraja dane Ministerstwa Rolnictwa i Reform
Rolnych na dzien 15 stycznia 1951 r. Por. AAN, zesp. Ministerstwa Rolnictwa i Reform
Rolnych, teczka 1434, ,,Dane tymczasowe z 15 I 1951 r.” Powoluje si¢ na nie takze
M. Winiarczyk-Kossakowska, Przejecie przez paristwo ,,dobr martwej reki” (w pigc-
dziesigtq rocznice), ,,Paristwo i Prawo” 55(2000), nr 12, s. 61. Nalezy jednak pamigtad,
iz po 15 stycznia 1951 r. przejmowanie gruntéw trwato nadal. Liczbe 155 tys. ha podaja
nastgpujace publikacje: B. Gorowska, G. Rydlewski, Regulacje prawne stosunkow
wyznaniowych w Polsce, Warszawa 19922, 5. 105; A. Dudek, Paristwo i kosciot w Polsce
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osoby prawne, o ile osoby te w dniu 23 maja 1989 r. nadal nimi
wtadaly.

Po trzecie, ktére podlegaty przepisom dekretu z dnia 24 kwietnia
1952 r. o zniesieniu fundacji*’, a zostaly poreczone, pozostawione,
wydzierzawione, wynajete lub przekazane koscielnym osobom praw-
nym (art. 60 ust. 1 pkt 3).

Na mocy tego dekretu z dniem 22 maja 1952 r. majatek fundacji
majacych siedzibe w Polsce zostal przejety przez panstwo na wlas-
nosé. W niektorych jednak sytuacjach mimo przejgcia mienia funda-
cji poreczono uzytkowanie ich majatkow lub ich czesci stanowiacych
gospodarstwa rolne proboszczéw (w granicach i na zasadach okres-
lonych w ustawie o przejeciu débr martwej reki), a takze przezna-
czonych do wykonywania kultu religijnego (np. fundacje mszalne).

Po czwarte, zostaly przez byle wladze zaborcze austriackie prze-
jete na wtasno$¢ funduszy religijnych, funduszy naukowych, szko6t
parafialnych lub katolickich gmin parafialnych (art. 60 ust. 1 pkt 4).

Nieruchomosci lub ich czesci, ktore zostaly przez byle wiadze
zaborcze austriackie przejete na wlasnos¢ funduszy religijnych, fun-
duszy naukowych, szkét parafialnych lub katolickich gmin parafial-
nych, a ktére w dniu wej$cia w zycie ustawy znajdowaly si¢ we wia-
daniu panstwowych jednostek organizacyjnych, staty si¢ z mocy pra-
wa odpowiednio wlasnoscig Skarbu Paristwa, innych panstwowych
0séb prawnych lub mieniem komunalnym (art. 60 ust. 3). Z kolei
takie same nieruchomosci lub ich czgsci, znajdujace si¢ w tym dniu
w samoistnym posiadaniu os6b fizycznych lub nieparistwowych i nie-
koscielnych os6b prawnych, podlegaja nabyciu w drodze zasiedzenia,
przy zaliczeniu do biegu zasiedzenia wymaganym w art. 172 k.c.?®
okresu posiadania przed dniem wejscia w zycie ustawy (art. 60 ust. 4).
Unormowanie to wylaczyto tym samym stosowanie art. 177 k.c., kté-
ry uniemozliwiat zasiedzenie nieruchomosci bedacych przedmiotem

1945-1970, Krakéw 1995, s. 21; J. Zaryn, Kosciét a wladza w Polsce (1945-1950),
Warszawa 1997, s. 312, 327, przyp. 12.

¥ Dz. U. 21952 r., nr 25, poz. 172.

% Obecnie w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r., nr 55, poz. 321).
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wlasnosci paristwowej. Warto dodag, iz art. 177 k.c. zostal uchylony
przez nowelizacje kodeksu cywilnego z 1990 r.*

Po piate, uwlaszczeniem obj¢to nieruchomosci, na ktérych znaj-
duja si¢ obiekty sakralne oraz cmentarze (zgodnie z nowelizacja
z 1991 r.) wraz z budynkami towarzyszacymi; dotyczy to rowniez
obiektéw polozonych na obszarze miasta stotecznego Warszawy
(art. 60 ust. 1 pkt 5). Ustawodawca wyjasnil, ze przez ,,budynki to-
warzyszace” obiektom sakralnym rozumie si¢ potozone w sasiedztwie
obiektéw sakralnych: budynki stanowiace mieszkanie proboszcza lub
rektora, kancelari¢ parafialng lub kancelarig¢ rektora (plebanig), bu-
dynki stanowiace mieszkanie wikariuszy (wikariatkg), budynki sta-
nowiagce mieszkanie pracownikéw $wieckich parafii lub rektoratu
(organistowke), budynki punktu katechetycznego i budynki domu
zakonnego zwigzanego z duszpasterstwem w tym obiekcie sakralnym
albo ze swiadczeniem w nim pomocy (art. 60 ust. 2). Rozstrzygniccie
to umozliwilo przejecie przez koscielne osoby prawne wiasnosci
cmentarzy i obiektow sakralnych znajdujacych si¢ 23 maja 1989 r.
w ich wladaniu, bez wzgledu na pochodzenie tych nieruchomosci,
w tym takze utraconych w przesztosci przez inne koscioty i zwiazki
wyznaniowe™",

Na tle innych ustaw regulujacych stosunek paristwa do kosciotéw
izwiazkow wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej szczegdlny wy-
jatek od zasady, ze nieruchomosci znajdujace si¢ we wladaniu oséb
prawnych danego kosciofa przechodza na ich wlasnos¢, przewiduje
art. 60 ust. 1 pkt 5 ustawy o stosunku paristwa do Kosciota katolickiego.
W mysl tego przepisu koscioly garnizonowe, znajdujace si¢ we wlada-
niu oséb prawnych Kosciota katolickiego, nie staty si¢ ich wtasnoscia.

2 Por. art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1990 r., nr 55, poz. 321).

30 Przyktadem moze by¢ tutaj kosciét powizytkowski w Siemianowicach Slaskich,
bedacy wilasnoscia ewangelickiej gminy koscielnej, przekazany w uzytkowanie, bez
przeniesienia tytulu wlasnosci, na mocy uchwaty Miejskiej Rady Narodowej z 1945 r.
Kosciotowi katolickiemu, a nast¢pnie ,,uwlaszczony” zgodnie z ustawa z 17 maja
1989 r. 18 stycznia 2000 r. w wyniku porozumienia pomig¢dzy diecezja katowicka
Kosciota katolickiego a diecezja katowicka Kosciota ewangelicko-augsburskiego zos-
tat on zwrécony pierwotnemu wiascicielowi.
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2. TRYB

Stwierdzenie przejscia wlasnosci nieruchomosci lub ich czgsci na-
stepuje w dwdch etapach. Etapem pierwszym jest, zgodnie z art. 60
ust. 5, wydanie decyzji terenowego organu administracji paistwowe;j
o wlasciwosci szczegdlnej do spraw wyznan stopnia wojewddzkiego,
czyli obecnie — w mysl art. 59 pkt 6 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r.
o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw ad-
ministracji publicznej w zwigzku z reforma ustrojowa paristwa — wo-
jewody®'. SzczegStowy tryb wydawania decyzji reguluja odpowied-
nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego’. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze samo wydanie decyzji potwierdza jedynie,
iz nieruchomosci, spetniajace warunki okreslone w ustawie z 17 maja
1989 1., staty sie¢ z mocy prawa wlasnoscia koscielnej osoby prawne;j.

W sytuacji gdy w dniu 23 maja 1989 r. toczylo si¢ postgpowanie
sadowe lub administracyjne, dotyczace ustalenia stanu prawnego wy-
mienionych rodzajéw nieruchomosci, zgodnie z art. 60 ust. 8 ulega
ono zawieszeniu, a sady lub organy administracji pafistwowej powin-
ny przekazaé jego akta organowi kompetentnemu do wydania de-
cyzji, czyli wojewodzie. Wojewoda, ktory wydatl decyzje ostateczna,
ma obowiazek zawiadomi¢ o niej sad lub organ administracji pan-
stwowej, ktory zawiesil postgpowanie, zwracajac rownoczes$nie akta
sprawy. Wydanie ostatecznej decyzji w przedmiocie uwlaszczenia jest
podstawa dla sadu lub organu administracji pafistwowej do umorze-
nia zawieszonych postgpowari.

Drugim etapem przejscia wlasnosci nieruchomosci lub ich czgsci
w drodze uwlaszczenia koscielnych os6b prawnych jest wpis do ksiegi
wieczystej badZ w przypadku braku jej zalozenie. Ma to szczegdlne
znaczenie w zwiazku z domniemaniem, ze prawo jawne z ksiegi wie-
czystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3
u.k.w.h.)*, domniemaniem rekojmi wiary publicznej ksiag wieczys-

3 Dz. U. 21998 1., nr 106, poz. 668.

32 Por. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 . — Kodeks postepowania administracyj-
nego (t.jedn.: Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.).

33 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.jedn.: Dz. U.
72001 r., nr 124, poz. 1361 z p6zn. zm.).
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tych (art. 5 u.k.w.h.) oraz ochrong praw nabytych przez niepanstwo-
we osoby trzecie. Przeanalizujmy te sytuacj¢ na przyktadzie prawa
uzytkowania wieczystego.

Wpis prawa uzytkowania wieczystego korzysta z domniemania
wynikajacego z art. 3 u.k.w.h. Domniemanie to dziata réwniez wtedy,
kiedy dokonany wpis ujawnia sprzeczng z prawem podstawe wpisu.

Nie obala tego domniemania wyrazone w uzasadnieniu decyzji
uwlaszczeniowej (wydanej w trybie art. 60 ust. 1 pkt 1-5) stanowisko,
ze wpis uzytkowania wieczystego zostat dokonany na podstawie wad-
liwie sporzadzonej umowy uzytkowania wieczystego, gdyz koscielna
osoba prawna nabyla z mocy ustawy, przed zawarciem stosownej
umowy, prawo wilasnosci tej nieruchomosci. Dopdki bowiem wyka-
zane domniemanie wpisu uzytkowania wieczystego nie zostanie oba-
lone na drodze prawnej (np. na podstawie wyroku sadu, orzekajace-
go niezgodnos$¢ stanu prawnego nieruchomosci w zakresie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu), tres¢ wpisu dziala na korzysé
ujawnionego podmiotu’*,

Wpis w ksiedze wieczystej prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz niepanstwowej osoby trzeciej co do uwlaszczonej nieruchomosci
nie jest, co prawda, przeszkoda do uwzglednienia wniosku koscielne;j
osoby prawnej o wpis prawa wlasnosci w miejsce Skarbu Paristwa
z uwagi na zakres kognicji sadu wyznaczonej trescia wniosku oraz
dotaczong do wniosku decyzja. Niemniej, po uwzglednieniu przez
sad ,,wniosku w jego granicach”, w interesie koscielnej osoby prawne;j
jest wykazanie w odrebnym postgpowaniu badZ w oddzielnym poste-
powaniu wieczystoksiegowym, iz uzytkowanie wieczyste wygasto™.

Jesliby nastapito rozporzadzenie uwtaszczong nieruchomoscia
bez uprzedniego wpisu prawa wiasnosci na rzecz koscielnej osoby
prawnej w miejsce Skarbu Paristwa jako dotychczasowego wiascicie-
la, a w tejze ksigdze wieczystej bylaby ujawniona nieparistwowa 0so-
ba trzecia jako uzytkownik wieczysty, nabywca nieruchomosci zas
zadalby wpisu prawa wiasnosci na podstawie zawartej ze zbywca
(uwtaszczona koscielng osoba prawna) umowy sprzedazy, sad wie-

34 Por. A. Oleszko, Pytania i odpowiedzi, ,,Rejent” 13(2003), nr 4, s. 149.
35 Por. tamze.
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czystoksiegowy w ramach kognicji z art. 626° § 2 k.p.c.’® powinien
oddali¢ taki wniosek (art. 626° k.p.c.), poniewaz istnieje przeszkoda
do jego dokonania.

Przeszkoda ta jest wpis prawa uzytkowania wieczystego co do
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz wspomnianej osoby trzeciej.
Nie wnikajac w oceng waznosci umowy, notariusz powinien odmowié
sporzadzenia tej umowy w formie aktu notarialnego na podstawie
art. 81 ustawy — Prawo o notariacie®’, po wczesniejszym zapoznaniu
sie z trescia przedtozonego mu odpisu ksiegi wieczystej*® prowadzo-
nej dla nieruchomosci Skarbu Paristwa’®.

Przejscie wlasnosci nieruchomosci lub ich czgsci w drodze uwla-
szczenia jest wolne od podatkéw i oplat zwigzanych z tym przej$ciem
(np. optaty skarbowej), a wynikajace z niego wnioski o wpisy do
ksiag wieczystych i o ich zakladanie sa wolne od optat sadowych
(art. 60 ust. 7).

3. KONTROLA SADOWA
3.1. SKARGA DO SADU ADMINISTRACYINEGO

Decyzje uwlaszczajace koscielne osoby prawne maja charakter
deklaratoryjny i w mysl art. 60 ust. 6 moga by¢ zaskarzone do sadu
administracyjnego. W chwili wejscia w zycie ustawy o stosunku pan-
stwa do Kosciota katolickiego, na mocy ustawy z dnia 31 stycznia
1980 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania administracyjnego®”, najwazniejsze decyzje

36 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
7 1964 r., nr 43, poz. 296 z péZzn. zm.).

37 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.jedn.: Dz. U.z2002 1.,
nr 42, poz. 369 z pézn. zm.).

* Por. § 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 wrzesnia
2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw ( Dz. U.
z 2001 r., nr 102, poz. 1122 z p67n. zm.).

39 Por. A. Oleszko, Pytania i odpowiedzi, s. 149.

40 Dz U. 21980 1., nr 4, poz. 8.
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dotyczace spraw wyznaniowych, podejmowane zreszta na zasadzie
tzw. swobodnego uznania, byly poza kontrola sadowa. Kontrola sa-
dowa byla woéwczas podejmowana jedynie incydentalnie w $cisle
okreslonych rodzajach spraw (budownictwo koscielne, fundacje wy-
znaniowe, decyzje dotyczace przyjecia darowizn, zapisow, spadkow
i uméw o dozywocie przez podmioty wyznaniowe). Decyzje te byty
wydawane przez inne wydzialy badZ organy w porozumieniu z wy-
dziatem (urzedem) do spraw wyznan. Tym samym przepis art. 60
ust. 6 rozszerzyl zakres sadowej kontroli, dopuszczajac skarge do
NSA w sprawach decyzji badZ zaniechania wydania decyzji o uwla-
szczeniu koscielnych oséb prawnych*!.

Zgodnie z art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego® kognicji NSA
poddano wszystkie decyzje organéw administracji panistwowej, takze
w sprawach wyznaniowych, o ile nie jest to wyraZnie wytaczone przez
ustawe. Ustawa ta zmienita brzmienie dotychczasowego art. 196 § 2
k.p.a., gdzie kompetencje NSA ustalono na zasadzie klauzuli gene-
ralnej, bez dotychczasowych wylaczedn m.in. spraw wyznaniowych.
Artykutl 196 k.p.a. zostal uchylony przez art. 61 pkt 3 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym™®. Te z kolei
derogowano na mocy art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — prze-
pisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyj-
nych* i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi*’ z dniem 1 stycznia 2004 r.*® Obecnie zatem wprowadzono
mozliwos¢ dwuinstancyjnego postepowania przed sadami admini-
stracyjnymi w sprawach skargi na decyzje¢ badZ zaniechania wydania
decyzji w przedmiocie przej$cia wlasnosci nieruchomosci albo jej
czgsci na rzecz koscielnej osoby prawnej. Skarga na niewydanie de-

4 Por. P. Pelc, Kwestia zwrotu mienia koscielnych oséb prawnych, s. 111-112;
A. Nowakowski, Administracja spraw wyznaniowych w powojennej Polsce, w: Kosciot
i prawo, t. 13, Lublin 1998, s. 36-37.

42 Dz. U. 21990 r., nr 34, poz. 201.

$ Dz U. 21995 1., nr 74, poz. 368.

4 Dz. U. 22002 r., nr 153, poz. 1269.

4 Dz. U. 22002 r., nr 153, poz. 1270, zm. Dz. U. z 2004 1., nr 162, poz. 1692.
46 Dz. U. 22002 r., nr 153, poz. 1271.
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cyzji jest dopuszczalna po uplywie 2 lat od daty wszczecia postepo-
wania administracyjnego (art. 60 ust. 6).

3.2. BRAK UZGODNIENIA TRESCI ORZECZENIA PRZEZ ZESPOL ORZEKAJACY
LUB KOMISJE MAJATKOWA

Istnieje takze teoretycznie druga przestanka wniesienia skargi do
sadu administracyjnego. Stosownie do tresci art. 64 ust. 1 ustawy
z 17 maja 1989 r., jezeli zespot orzekajacy Komisji Majatkowej lub
Komisja w pelnym skladzie nie zdofaja uzgodni¢ tresci orzeczenia,
zawiadamiaja o tym pisemnie uczestnikéw postepowania regulacyj-
nego. Zgodnie z art. 64 ust. 2 uczestnikom postgpowania przystuguje
wowczas 6-miesigczny zawity termin (liczac od daty otrzymania pi-
semnego powiadomienia o nieuzgodnieniu orzeczenia przez zespot
lub Komisj¢) na wystapienie o podjgcie zawieszonego postepowania
sadowego lub administracyjnego, a jezeli nie bylo ono wszczgte — na
wystapienie do sadu o zasadzenie roszczenia. Sad, rozpoznajac spra-
we, stosuje zasady regulacji wlasciwe dla postepowania przed Komi-
sja Majatkowa (art. 63 ust. 1-3). W przypadku braku wystapienia do
sadu w tym okresie roszczenie wygasa (art. 62 ust. 4 w zwigzku z art.
64 ust. 2).

Na dzieri 31 maja 2005 r. Komisja Majatkowa zakoriczyla poste-
powanie regulacyjne w 2711 sprawach sposréd 3063 ztozonych wnio-
skow. W 71 zespoly orzekajace nie uzgodnily orzeczenia w sprawie,
informujac pisemnie strony, Ze w terminie 6 miesigcy moga wystapic
o rozstrzygniecie sprawy w drodze zawieszonego postepowania ad-
ministracyjnego badZ sadowego®’. Nie wiadomo, w ilu z tych 71
spraw bylo wszczgte postgpowanie administracyjne (Komisja Majat-
kowa nie prowadzi tego typu statystyki), niemniej nie mozna wyklu-
czy¢ takiej mozliwosci. Warto zwrdci¢ jeszcze uwage na fakt, ze
uczestnikom postgpowania regulacyjnego przystuguje tylko mozli-
wos¢ podjecia zawieszonego postgpowania administracyjnego, a nie

47 Por. Pismo Komisji Majatkowej nr W.KM-6786/10/05 z dnia 28 pazdziernika
2005 r., w posiadaniu autora.
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zlozenia wniosku o wszczgcie postepowania. W sytuacji gdy poste-
powanie administracyjne nie bylo wszczgte, moga oni wystapi¢ do
sadu cywilnego o zasadzenie roszczenia. Natomiast w razie podjecia
zawieszonego postgpowania administracyjnego dysponuja oni szere-
giem mozliwosci weryfikacji wydanej decyzji zaréwno w toku instan-
cji administracyjnych, jak i sgdowych.

4. WYROK NSA Z DNIA 27 WRZESNIA 1990 R.

Potwierdzeniem dotychczasowych rozwazan jest wyrok NSA
z 27 wrzesnia 1990 r. Stan faktyczny w tej sprawie przedstawia sig¢
nastepujaco. Dyrektor Wydziatu Organizacyjno-Prawnego i Kontroli
Urzedu Wojewddzkiego w NS decyzja z dnia 23 stycznia 1990 r. (nr
Or. VII-6810/57/90), wydana na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 3 i ust. 5
ustawy z dnia 17 maja 1989 r., stwierdzit, ze nieruchomos$¢ potozona
w J., stanowigca obecnie dziatke ewidencyjna nr 154/6 o powierzchni
6,33 ha, stata si¢ z dniem 23 maja 1989 r. z mocy prawa wilasnoscia
parafii rzymskokatolickiej pw. Narodzenia Najswietszej Marii Panny
w J. W uzasadnieniu tej decyzji podano, ze na podstawie dekretu
z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji** nieruchomos¢ ta
zostala przejeta na wlasnos¢ paristwa, co stwierdzono decyzja z dnia
25 pazdziernika 1963 r., lecz pozostala nadal we wtadaniu parafii
rzymskokatolickiej w J. i w jej wladaniu znajdowala si¢ takze w dniu
23 maja 1989 r., przy czym jest dzierzawiona przez Antoniego K.,
ktory z tego tytutu reguluje zobowiazania podatkowe.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Antoni K. zarzucil, ze nie brat
udziatu w postepowaniu administracyjnym, cho¢ posiada sporna nie-
ruchomos$¢ nie jako dzierzawca, lecz jako jej posiadacz samoistny,
i zlozyl obecnie wniosek do sadu rejonowego w L. o stwierdzenie
nabycia wlasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 1 sty-
cznia 1970 r.

Po rozpatrzeniu odwotania Minister — Szef Urzedu Rady Minis-
tréw decyzja z dnia 23 kwietnia 1990 r. nr W. ZP-025/126/89 utrzymat

8 Dz. U. 21952 r., nr 25, poz. 172 z pézn. zm.
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w mocy decyzje organu stopnia wojewodzkiego. W uzasadnieniu de-
cyzji organ odwotawczy podniost, ze brak udziatu Antoniego K. w po-
stepowaniu administracyjnym nie mial wptywu na wydana decyzje,
gdyz ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy dowoddéw w postaci miedzy
innymi notatki stuzbowej z dnia 15 czerwca 1965 r. Komendy Powia-
towej Milicji Obywatelskiej w L., zaswiadczenia Naczelnika Gminy
J. z dnia 20 listopada 1989 r. oraz oswiadczen kilkudziesigciu swiad-
kow wynika, iz sporna nieruchomosc¢ byta od 1934 r. wydzierzawiana
przez parafie Franciszkowi K., a pdzZniej jego synowi Antoniemu
K. W rozumieniu art. 60 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
pojecie wladania nieruchomoscia przez koscielna osobg prawna nie
moze by¢ interpretowane zawgzajaco i ma zastosowanie réwniez
w przypadkach, gdy na nieruchomosci ciagza prawa oséb trzecich.
Sporna nieruchomos$¢ byta zatem w dniu 23 maja 1989 r. we wladaniu
parafii rzymskokatolickiej w J., a odwotujacy si¢ Antoni K. byl jedy-
nie posiadaczem zaleznym.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego na powyzsza
decyzje Antoni K. zarzucil naruszenie art. 60 ust. 1 pkt 3 cytowane;j
ustawy z dnia 17 maja 1989 r., gdyZ omawiana nieruchomos¢ jako
fundacja mszalna nigdy nie byla w posiadaniu parafii w J., lecz byta
w samoistnym posiadaniu najpierw jego ojca, a potem jego samego.
Skarzacy zarzucit tez naruszenie przepiséw art. 10173 k.p.a. przez to,
iz przeprowadzono post¢powanie bez jego udziatu, uniemozliwiajac
mu przedstawienie dowodéw na poparcie jego twierdzen co do cha-
rakteru posiadania przez niego nieruchomosci, a poprzednio przez
jego ojca, a zatem zachodza przyczyny okreslone w art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a. Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie przepisow art. 75, 76 i 89
§ 2 k.p.a., poniewaz nie przeprowadzono dowodu z przestuchania
swiadk6éw na rozprawie, poprzestajac jedynie na ich oswiadczeniach.
W konkluzji skarzacy wniost, aby sad na podstawie art. 207 § 2 pkt
1-3 k.p.a. uchylit zaskarzona decyzj¢ i ewentualnie przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania.

Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac niniejsza skarge,
zwazyl, iz racje ma skarzacy, zarzucajac organom wadliwos¢ przepro-
wadzonego postepowania dowodowego, polegajaca na poprzestaniu
jedynie na przyjeciu o§wiadczen swiadkéw, sporzadzonych poza or-
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ganami orzekajacymi w niniejszej sprawie, bez umozliwienia skarza-
cemu, przed wydaniem zaskarzonej decyzji, wziecia bezposredniego
udzialu w przeprowadzeniu dowodéw z zeznan tych Swiadkéw i bez
zapoznania skarzacego z materiatem dowodowym zebranym w spra-
wie, co narusza przepisy art. 10 § 1, art. 73§ 1, art. 79,81189 § 2 k.p.a.
NSA zaznaczyl, ze w omawianej sprawie nie zachodza podstawy do
uwzglednienia skargi, gdyz uchybienia te nie maja istotnego wptywu
na wynik rozpoznania tej sprawy w niniejszym postepowaniu sa-
dowym.

Bezsporne jest, ze nieruchomosc¢ objeta zaskarzona decyzja pod-
legata przepisom dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu
fundacji. W zaleznosci zatem od tego, czy nieruchomos¢ ta, po prze-
jeciu jej w trybie tego dekretu na wlasno$¢ panstwa, zostata pozo-
stawiona w rekach parafii w J. i znajdowatla si¢ w dniu 23 maja 1989 r.
w jej wladaniu, czy tez nie, maja do tej nieruchomosci zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kos-
ciofa katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej — odpowiednio art. 60
ust. 1 pkt 3 lub art. 61 ust. 1 pkt 4. Bezsporne jest réwniez to, ze
w sprawie tej parafia wystapita z wnioskiem o stwierdzenie przyjecia
niniejszej nieruchomosci na swa wtasnosc.

Skarzacy upatruje naruszenia jego praw przez zaskarzong decy-
zje w tym, ze jako samoistny posiadacz wskazanej nieruchomosci stat
si¢ jej wiascicielem przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1970 r. To
przekonanie skarzacego jest bledne. Nieruchomos¢ ta w trybie po-
wyzszego dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. stala si¢ wlasnoscia
paristwa. Zgodnie zas$ z art. 177 k.c., obowigzujacym do dnia 1 paz-
dziernika 1990 r.*, wytaczona byta mozliwos¢ zasiedzenia nierucho-
mosci panistwowej. Bezsporny jest natomiast fakt, ze omawiana nie-
ruchomos$¢ nie jest objeta przepisem art. 60 ust. 4 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Gdyby nawet przyjaé, ze skarzacy byl samoistnym
posiadaczem spornej nieruchomosci (czemu przecza znajdujace si¢
w aktach sprawy administracyjnej zebrane dotychczas dowody), jest
oczywiste, iz skarzacy nie stat si¢ wlascicielem tej nieruchomosci. Nie

4 Por. art. 1 pkt 34 i art. 16 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r., nr 55, poz. 321).
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odnosi si¢ zatem do niego takze sytuacja, o jakiej mowa w art. 61
ust. 4 pkt 3 tej ustawy, w §wietle zas jej art. 62 ust. 4 nie nalezy on tez
do kregu uczestnikéw postepowania regulacyjnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym zaskarzona decyzja, stwier-
dzajaca, ze wykazana w niej nieruchomos$¢, ktéra byta do dnia
23 maja 1989 r. wlasnos$cia paristwa, stata si¢ z tym dniem wtasnoscia
parafii rzymskokatolickiej w J., nie dotyczy praw skarzacego do tej
nieruchomosci i nie zmienia jego sytuacji prawnej w odniesieniu do
tej nieruchomosci. Ponadto jest oczywiste, ze nie méglby on by¢
réwniez uczestnikiem ewentualnego postgpowania regulacyjnego
w odniesieniu do tej nieruchomosci.

W rezultacie, mimo wskazanych wyzej uchybien w sposobie prze-
prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$é, czy skarza-
cy byl samoistnym posiadaczem spornej nieruchomosci, czy tylko
dzierzawil ja od zainteresowanej parafii w J., nie ma podstaw praw-
nych do uwzglednienia jego skargi w ramach jego interesu prawnego,
ktéry nie zostal naruszony zaskarzona decyzja™.

PODSUMOWANIE

Przepis art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z 17 maja 1989 r. stanowi, iz
regulacja spraw majatkowych Kosciota katolickiego, a wigc przepro-
wadzana zaréwno w trybie postepowania regulacyjnego, jak i uwla-
szczeniowego, nie moze narusza¢ praw podmiotowych nabytych
przez niepanstwowe osoby trzecie, w szczegdlnosci przez inne kos-
cioly i zwiazki wyznaniowe oraz rolnikéw indywidualnych. Jedno-
cze$nie nie nalezy interpretowac zawezajaco pojecia ,,wtadania” nie-
ruchomoscia przez koscielng osobe prawna, ktére ma zastosowanie
réwniez w przypadkach, gdy na nieruchomosci ciaza prawa oséb
trzecich. Prawa te moga by¢ réznego rodzaju: moze to by¢ wtasnosc,

30 Wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 1990 r., sygn. akt Il SA 502/90, ,,Orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego” 10(1990), nr 2-3, poz. 54.
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inne prawa rzeczowe, a takze prawa obligacyjne. Tylko prawo wias-
nosci spornych nieruchomosci nabyte przez niepanstwowe osoby
trzecie wylacza mozliwos¢ dochodzenia przez osoby prawne Kosciota
katolickiego przywrdcenia im prawa wiasnosci upanstwowionych
niegdy$ nieruchomosci. Zatem ograniczone prawa rzeczowe oraz
prawa obligacyjne nabyte przez niepanistwowe osoby trzecie nie sta-
nowia przeszkody do prowadzenia postgpowania uwlaszczeniowego,
ale réwnoczesnie nie moga one by¢ naruszone.






