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PRZEDMIOTOWY ZAKRES WOLNOSCI RELIGIINE]

Wolno$¢ mysli, sumienia i religii wymieniana jest we wszystkich
katalogach podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Wedtug papie-
za Jana Pawla II jest ona ,,pierwszym i niezb¢dnym prawem osoby
ludzkiej”. Organy strasburskie okreslily ja natomiast jako jedna
z podstaw demokratycznego spoleczerstwa, zapewniajac ochrong
tozsamosci wierzacych, ale tez ateistow, agnostykéw oraz oséb reli-
gijnie obojetnych. Pozwala ona na zachowanie pluralizmu w spote-
czenistwie demokratycznym. Jej istota wyraza si¢ w dwoch wymia-
rach: wewnetrznym i zewnetrznym.

1. WYMIAR WEWNETRZNY WOLNOSCI MYSLI, SUMIENIA I RELIGII

Wolnos¢ mysli, sumienia i religii w wymiarze wewngtrznym poja-
wia si¢ w wolnosci posiadania swobodnie wybranego swiatopogladu
religijnego, wolnosci zmiany wyznawanej religii oraz wolnosci nie wy-
znawania zadnej religii. Chodzi zatem o wewngtrzng sfer¢ przekonan
kazdej osoby i jej osobistych wyobrazen dotyczacych zasad zycia oraz
odnoszacych si¢ do istnienia nadprzyrodzonego wymiaru rzeczywis-
tosci. Ta niezalezno$¢ cztowieka w sferze duchowej we wspoiczesnych
panistwach demokratycznych jest chroniona w sposéb absolutny. Nie-
dopuszczalnym jest wprowadzanie jakichkolwiek jej ograniczen.

Nauka prawa wyznaniowego, postrzegajac wolnos¢ mysli, su-
mienia i religii w jej aspekcie pozytywnym, widzi w niej uprawnie-
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nie osoby ludzkiej, nieograniczonej zadnym przymusem, do samo-
okreslenia siebie w sprawach religijnych. Natomiast w aspekcie
negatywnym podkresla wolnosé od jakiegokolwiek przymusu'.
Polska Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. gwarantuje m.in. ,,wolnos¢
wyznania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru” —
art. 53 ust. 2. W katalogu uprawnieri mieszczacych siec w zakresie
tej wolnosci zawarty jest swobodny wybdér religii®. Jest to wprost
unormowane w art. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania®. Z tego wynika niekwestionowane
prawo kazdego cztowieka do posiadania wlasnego, swobodnie wy-
branego $§wiatopogladu.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka stwierdzil, ze omawiana
wolno$¢ zaktada mozliwos¢ posiadania réznorakich przekonan filo-
zoficznych, politycznych, moralnych i religijnych, co ma zagwaranto-
wacé catkowita niezaleznos¢ jednostki w sferze duchowej. Podkreslo-
no w ten sposéb nie tylko swobode decydowania o przynaleznosci do
konkretnego zwiazku wyznaniowego, ale nadto zaakcentowano wol-
nos¢ okreslania si¢ w kwestiach $wiatopogladowych w zakresie
wszystkich kierunkéw filozoficznych®.

Europejskie sady konstytucyjne, w tym takze Trybunal Konsty-
tucyjny w Polsce, w zakresie omawianej wolnosci rowniez widza pra-
wo do milczenia, zwane inaczej prawem do zachowania w tajemnicy

' H. Misztal, Idea wolnosci religijnej, w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal,
P. Stanisz, Lublin 2003 s. 61. Zgodnie z nauka Kosciota katolickiego z wolnosci su-
mienia wyplywa uprawnienie czlowieka do pozytywnego lub negatywnego samo-
okreslenia siebie w stosunku do jego przekonan religijnych. Tutaj réwniez wazna role
odgrywa wolnos¢ od wszelkiego nacisku zewnetrznego, fizycznego lub prawnego. Jak
stwierdza Jan Pawetl 11, istota tej wolnosci tkwi ,,we wnetrzu cztowieka. Przede wszyst-
kim jasno wida¢, ze punktem wyjscia do uznania i poszanowania tej wolnosci jest
godnos$¢ osoby ludzkiej, ktéra odczuwa przemozng wewnetrzng koniecznos¢ wolnego
dziatania wedlug nakazéw sumienia”. J. Krukowski, Koscidt i Paristwo. Podstawy
relacji prawnych, Lublin 2000, s. 91.

2 Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483.

3 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 33.

* Dz. U. 21989 1., nr 29, poz. 155 ze zm.

5> K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 79.
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swego wyznania®. Podstawy normatywne tego uprawnienia daje
przede wszystkim sama Konstytucja RP w art. 53 ust. 7: ,,Nikt nie
moze by¢ obowigzany przez organy wladzy publicznej do ujawniania
swojego §wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”. Prawo
do zachowania milczenia w sprawach swojej religii lub przekonan
wylicza ponadto ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania
w art. 2 pkt 5. Wystepuje ono w wielu europejskich systemach praw-
nych’.

Prawo kazdego cztowieka do milczenia w sprawach religii powin-
no by¢ gwarantowane i pozbawione jakiegokolwiek nacisku ze stro-
ny panistwa. Dlatego tez famia to prawo wszelkie rubryki dotyczace
wyznania w aktach urzedowych, czy tez r6znego rodzaju unormowa-
nia nakazujace ujawnienie swojego swiatopogladu religijnego. Jest to
osobiste prawo czlowieka i obywatela, rodzace obowigzek poszano-
wania go przez innych, zwlaszcza paristwo®. Nie stanowi ono jednak
istoty prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii, poniewaz nie wy-
czerpuje zakresu tej wolnosci. Nalezy pamigtac o innych elementach
tej wolnosci, ktére nie stoja w sprzecznosci z tym uprawnieniem”’.

6 M. Granat, Granice wolnosci religijnej w spoleczeristwie pluralistycznym. w:
Kultura i prawo. Religia i wolnos¢ religijna w Unii Europejskiej, red. J. Krukowski,
O. Theisen, Lublin 2003, s. 178.

7 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 33. Konstytucja hiszpariska z 1978 r. posta-
nawia, ze nikt nie moze by¢ zmuszany do deklarowania swojej ideologii, swojej religii
i swoich wierzen. Prawo do zachowania w tajemnicy swoich przekonan religijnych
potwierdza ponadto art. 18 ust. 2 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.
(Dz. U. z 1977, nr 38 poz. 167), ktéry stanowi, ze nikt nie moze by¢ zmuszany do
ujawniania swojej religii lub przekonar.

8 Z. Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania w relacji: cztowiek-Koscioty-paristwo, w:
Podstawowe prawa jednostki i ich saqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa
1997, s. 85.

® W tym miejscu warto zacytowaé stowa H. Suchockiej: ,,Bardzo czesto, zwta-
szcza w panistwach komunistycznych, niezwykle silnie akcentowano milczenie w spra-
wach religii. Zagwarantowanie tego milczenia, nie ujawnianie przekonan religijnych
traktowano niejednokrotnie wrecz jako istot¢ wolnosci sumienia i wyznania. Sadze, ze
jest pewnym nieporozumieniem takie wlasnie pojmowanie tej wolnosci. Jak wynika
bowiem z wszelkich dokumentéw migdzynarodowych, nacisk jest ktadziony wlasnie
na mozliwos¢ jej uzewnetrznienia w réznych formach. Milczenie w sprawach religii
moze by¢ jedna z postaw, ktéra jednostka chce wybraé, nie moze by¢ natomiast
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Zakres wolnosci religijnej przystugujacej kazdej osobie w wymia-
rze wewnetrznym obejmuje tez wolnosé zmiany religii (Swiatopogla-
du), ktéra Konstytucja RP zapewnia, gwarantujac w art. 53 ust. 3
swobode¢ wyboru i przyjmowania religii. Uprawnienie to ma swoje
podstawy normatywne tez w art. 9 Europejskiej Konwencji'® oraz
art. 10 Karty Praw Podstawowych UE!!, ktéra stata si¢ integralna
czescig Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy'?. Z tego
wynika, ze kazdy ma prawo opusci¢ swoja wlasng religi¢ i przyjac
inng lub pozostaé bez zadnej. Wolno$¢ zmiany religii implikuje réw-
niez prawo pozostawania przy swoich przekonaniach. Trzeba réw-
niez zaznaczy¢, ze wolno$¢ zmiany religii lub przekonar jest wolnos-
cig trwala, nie wyczerpuje si¢ w jednorazowej zmianie swoich pogla-
dow w kwestii religii'®.

Warto zauwazy¢, ze o skorzystaniu z tego prawa przez osoby
niepelnoletnie decyduja rodzice bgdacy dysponentem tego upraw-
nienia. Kiedy osoba osiagnie petnoletnios¢ albo okreslony przez pra-
wo wiek, sama moze $swiadomie podjaé decyzje w tej sprawie'*. Méwi
o tym Konstytucja w art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 48, ustanawiajac
zasade, ze to rodzice maja prawo do wychowania swoich dzieci zgod-
nie z wltasnymi przekonaniami religijnymi. Podobny w swej wymowie
przepis zawiera ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
(art. 2 pkt 4). Konstytucja nie uprawnia jednak dzieci i w art. 48
naktada na rodzicéw obowigzek uwzglednienia stopnia dojrzatosci
dziecka, jego wolnos¢ sumienia oraz jego przekonania'®.

Uprawnienie do zmiany religii lub przekonan stanowi naturalng
konsekwencje wolnosci religijnej, ktora chroni przed przymusem

traktowane jako istota tej wolnosci”. Za J. Krukowski, Ochrona wolnosci religijnej
w umowach miedzynarodowych, ,Roczniki Nauk Prawnych” 3(1993), s. 57.

19 Dz, U. 21993 1., nr 61, poz. 284.

"' Dz. Urz. UE 2004 C 310/41.

' Dz. Urz. UE 2004 C 310.

13 Wolnos¢ ta odnosi si¢ do wszystkich religii i przekonari, mimo pewnych dys-
kusji dotyczacych religii muzulmarskiej, wedlug ktérej nie ma mozliwosci, by muzul-
manie wyparli si¢ swojej wiary. K. Warchalowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 96.

14 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 288.

15 H. Misztal, Konstytucyjne gwarancje wolnosci sumienia i religii, w: A. Mez-
glewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 62-63.
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przynalezenia do okreslonych religii lub utozsamiania si¢ z pewnymi
przekonaniami i indoktrynacja ze strony paristwa. Jest to gwarantem
tej wolnosci, zwlaszcza w parstwach, w ktorych istniejag Koscioty
paristwowe'®. Zmiana nie moze si¢ faczy¢ z utrudnianiem badz szy-
kanowaniem ze strony wladz organizacji czy restrykcjami ze strony
organéw parstwowych. Musi mie¢ charakter dobrowolny, pozbawio-
ny wszelkiego przymusu fizycznego lub psychicznego, pochodzacego
od wtadz paristwowych lub wyznaniowych badz oséb fizycznych!”.

Omawiane uprawnienie odnosi si¢ réwniez do oséb prawnych.
Twierdzenie to stanowi konsekwencj¢ uznania przez Komisje Praw
Czlowieka Koscioléw oraz stowarzyszen o charakterze religijnym lub
filozoficznym jako podmiotow w zakresie praw i wolnosci wyplywa-
jacych z art. 9 Konwencji'®.

Istotny jest ponadto fakt, ze wolno$¢ zmiany religii lub przekonan
nie podlega ograniczeniom wynikajacym z art. 9 ust. 2 Konwencji,
ktére dotycza jedynie uzewnetrzniania religii. Wolno$¢ ta ma charak-
ter absolutny i nie podlega zadnym ograniczeniom. Jedyne upraw-
nienie parnstwa w tej kwestii mozna wywnioskowa¢ z wydanej przez
Komisje Praw Czltowieka decyzji w sprawie Jean i Bertha Gottes-
mann przeciwko Szwajcarii. Wynika z niej, ze wtadza paristwowa ma
dowolnos¢ w okreslaniu warunkéw, w jakich jednostka moze byé
uznana jako ta, ktéra opuscita wyznanie religijne. Do zakresu kom-
petencji panstwa nalezy ustanowienie mechanizméw pozwalajacych
osobie na opuszczenie Kosciota'®.

16 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 97. Warto wspomnie¢, ze
szwedzkie ustawodawstwo do 1950 r. zabranialo opuszczania Kosciota paristwowego,
jezeli nie chodzilo o przejscie do innej chrzescijariskiej wspdlnoty religijne;j.

7 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 34.

8 Dowodem na to jest wniesienie do rozpatrzenia przez Komisje skargi firiskiej
parafii w Sztokholmie przeciwko Szwecji. Komisja uznata prawo parafii do opuszcze-
nia Szweckiego Kosciota Luterariskiego. K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli,
s. 99-100.

19 Skarga dotyczyta kwestii podatkowych. Komisja stwierdzita, ze obowiazek
placenia podatku nie stanowi naruszenia art. 9 Konwencji, poniewaz osoby te mogty
go uniknaé, wypelniajac wyznaczone przez panistwo wymogi administracyjne. Tamze,
s. 100-101.
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W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka, a takze europejskich sadéw konstytucyjnych wolno$¢ religijna
obejmuje takze prawo do podejmowania préb przekonania do swojej
religii innych ludzi. Jest to warunek sine qua non, bez ktérego wol-
nos¢ zmiany religii lub przekonan pozostawataby tylko martwa litera
prawa®’. Swoje zdanie Trybunal podkreslit w sprawie Kokkinakis
przeciwko Grecji, gdzie pojawit si¢ problem prozelityzmu®'.

Wolnos$¢ samookreslenia swojego $wiatopogladu niewatpliwie
zawiera réwniez prawo zrezygnowania z wyznawania jakiejkolwiek
religii i przyjecie swiatopogladu ateistycznego®. Zaréwno art. 10
Karty Praw Podstawowych, jak i art. 9 Europejskiej Konwencji za-
pewniaja kazdemu wolno$¢ zmiany swojej religii lub §wiatopogladu.
Oznacza to, ze kazda osoba ma prawo nie tylko zmieni¢ wyznawana
przez siebie religie, ale réwniez prezentowany przez siebie Swiatopo-
glad. Idac dalej, nalezy stwierdzi¢, ze prawo to implikuje uprawnienie
do wyboru pogladéw ateistycznych®, porzucenia whasnych przeko-
nan i praktyk religijnych, czyli prawo do niewiary**.

Uprawnienie to pozwala na niewyznawanie zadnej religii oraz
prawo do odmowy przynaleznosci do jakiegokolwick Kosciota®. Jest

20 M. Granat, Granice wolnosci religijnej, s. 178.

2l M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Krakow 2002, s. 288 1295. Zob. K. Warchatowski,
Prawo do wolnosci mysli, s. 116.

22 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 33. Aby osoba dokonata swiadomego wy-
boru w kwestii religii, czyli w pelni skorzystata ze swojej wolnosci mysli, sumienia
i religii, musi mie¢ zapewniony nieskr¢powany dostep do Zrédet informacji i poznania
w tym zakresie.

2 Tamze, s. 288. Wiaze si¢ z tym uprawnieniem podobna kwestia, jak przy
prawie osoby do zmiany wyznania zwigzana z wiekiem, ktéry warunkuje mozliwos¢
skorzystania z przyznanej prawem mozliwosci oraz kwestia zwigzana z decydowaniem
w tej sprawie przez rodzicéw, bedacych dysponentami tego uprawnienia.

% 7. Lyko, Wolnosé sumienia, s. 85. Warto zauwazy¢, iz nauka Kosciota kato-
lickiego takze wyrdznia aspekt negatywny wolnosci mysli, sumienia i religii, stwier-
dzajac, ze wolnos¢ ta zaklada mozliwos¢ wyboru swiatopogladu ateistycznego. H.
Misztal, Idea wolnosci religijnej, s. 62.

25 M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej, s. 288. M. Rozner, Prawo do
wolnosci religijnej w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r., ,,Studia z Pra-
wa Wyznaniowego” 2002, t. 5, s. 115.
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gwarantem ochrony przed zmuszaniem do udziatu w czynnosciach
religijnych?®.

Wolnosé ta, podobnie jak wolnos¢ zmiany religii, ma charakter
trwaly, umozliwiajacy ciagle ksztaltowanie swojej tozsamosci. Kon-
sekwencja tej wolnosci jest réwniez prawo do pozostania przy swoim
pogladzie®’.

Trzeba zaznaczy¢, ze zmiana wyznania powodujaca wybdr posta-
wy ateistycznej nie moze pociagac za soba zadnych sankcji karnych
ani faczy¢ si¢ z ograniczeniem praw cywilnych czy politycznych jed-
nostk;.SMusi miec charakter wolny, pozbawiony wszelkich form przy-
musu~’.

2. WYMIAR ZEWNETRZNY
WOLNOSCI MYSLI, SUMIENIA I RELIGII

Wymiar zewnetrzny wolnosci religijnej obejmuje réznorakie akty
bezposrednio i trwale zwigzane z wyznawang przez cztowieka religia.
Obejmuje on przede wszystkim uprawianie kultu religijnego, naucza-
nie zasad wyznawanej religii, praktykowanie oraz czynnosci rytualne.
Unormowania dotyczace tego wymiaru omawianej wolnosci zapew-
niaja mozliwo$¢ manifestowania religii i przekonan na zewnatrz, za-
réwno publicznie jak i prywatnie, indywidualnie i wspdlnie z innymi.
W przeciwienistwie do wolnosci religijnej w wymiarze wewnetrznym
wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczana. Jednak wpro-
wadzenie takich ograniczer jest mozliwe jedynie w taksatywnie wy-
mienionych przez prawo sytuacjach.

Zakres wolnosci mysli, sumienia i religii w wymiarze zewngtrz-
nym zgodnie z art. 53 ust. 2 Konstytucji RP miesci w sobie réwniez
mozliwos¢ posiadania Swiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od

26 M. Granat, Granice wolnosci religijnej, s. 178.

27 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 96.

28 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 288. Sobér Watykariski II glosi, Ze wolnosé
ta nie jest czlowiekowi nadana przez panstwo ani przez Kosciél. Zaréwno paristwo —
jak i Koscidt powinny uzna¢ ja i zapewnic jej ochrong. J. Krukowski, Zasada wolnosci
religijnej, s. 88.



332 ANETA MARIA ABRAMOWICZ

potrzeb ludzi wierzacych®®. Art. 53 ust. 1 (in fine) méwi natomiast
o prawie kazdej osoby do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie
si¢ ona znajduje. Wydaje si¢, ze nalezy rozumie¢ to sformulowanie
réwniez jako mozliwos¢ i gwarancj¢ uprawiania kultu religijnego
w miejscu przebywania i zgodnie z potrzebami danej osoby. Egzem-
plifikacja tego prawa jest zatem uprawnienie do prowadzenie dusz-
pasterstwa wojskowego, duszpasterstwa w zaktadach karnych i are-
sztach §ledczych oraz duszpasterstwa w zaktadach opieki zdrowotne;j
i pomocy spotecznej™.

Wolnos¢ uprawiania kultu normowana jest réwniez przez art. 9
Europejskiej Konwencji oraz art. 10 Karty Praw Podstawowych UE.
Wolnoscia ta zajmuje sie takze nauka Kosciota katolickiego®'. Orga-
ny strasburskie nie definiuja pojecia kultu, uznajac je za zrozumiate
i oczywiste. Natomiast religiologia pojecie to rozumie jako jakakol-
wiek dziatalnos¢ czlowieka, spelniang w uznaniu wartosci wyzszej —
Boga oraz dla obudzenia w sobie i w innych szacunku dla tej najwyz-
szej wartoSci. Kult jest jednym z zasadniczych aspektow religii obok
doktryny i organizacji. Na kult skladaja si¢: przedmiot — np. Bog
osobowy; osoby sprawujace — kaptani; obiekty — $wiatynie, domy
modlitwy, posagi, obrazy, figury; sprzety kultowe — ubiory, ksiegi
liturgiczne oraz czynnosci kultowe — modlitwa, ofiara. Oprécz mod-
litwy do czynnosci kultowych zaliczy¢é mozna réwniez nabozenstwa
i sprawowanie liturgii**>. W ustawodawstwie polskim pojecie kultu

2 J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000,
s. 77-78.

30 A. Mezglewski, Dziatalnosé wtasna kosciotéw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych, w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006,
s. 199-204.

31 Zajmuje sie nig Deklaracja Soboru Watykariskiego II o wolnosci religijnej
Dignitatis humanae. Wolno$¢ kultu rozumiana jest jako nieskrepowane uprawnienie
kazdej osoby do samodzielnego samookreslenia si¢ w stosunku do wykonywania ak-
téw zewngtrznych, oddawania czci Bogu. Materialnym przedmiotem kultu sg wiec
zewnetrzne akty indywidualne i zbiorowe wynikajace z przyjecia danej religii. Akty
kultu moga by¢ prywatne i wykonywane we wlasnym imieniu lub publiczne o charak-
terze urzgdowym lub wykonywane przez osoby do tego uprawnione (szafarze kultu).
Zob. H. Misztal, Idea wolnosci religijnej, s. 61-62.

32 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 109-110.
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publicznego pierwszy raz uzyto w ustawie z 17 maja 1989 r. o stosunku
paristwa do Kosciota katolickiego™. W jej art. 15 ust. 1, przyjeto, ze
organizowanie kultu publicznego i jego sprawowanie podlega wtadzy
koscielnej. Okreslenie to pojawia si¢ tez w innych ustawach indywi-
dualnych™.

Swobod¢ uprawiania kultu zapewnia organizacjom wyznanio-
wym i Ko$ciotom posiadanie odpowiedniej bazy materialnej, na kto-
ra sktadaja si¢ budynki przeznaczone do celéw kultu religijnego oraz
na potrzeby administracyjne®, a takze niezbedne sprzety do wyko-
nywania czynnosci religijnych. Niezbednym jest ponadto wytwarza-
nie przedmiotéw dla duchownych i wyznawedw dla celéw kultowych
i praktyk religijnych®.

Konsekwencja posiadania miejsc kultu jest obowiazek ich utrzy-
mania. Ze stanowisk przyjmowanych przez Komisj¢ Praw Czlowieka
wynika, ze Kosciol i instytucje religijne majg prawo do posiadania
wlasnosci oraz do prowadzenia dziatalnosci zarobkowej. Umozliwia
im to bowiem realizacj¢ prawa do wolnosci religijnej, w tym réwniez
swobode uprawiania kultu. Nieruchomosci przeznaczone na cele kul-
towe moga jednak podlega¢ opodatkowaniu, poniewaz prawo do
wolnosci religijnej nie zawiera w sobie odmiennego ich statusu po-
datkowego™’.

Kult religijny jest nierozerwalnie zwigzany z budowa §wiatyn, ich
renowacja i utrzymaniem, a takze z tworzeniem obrazéw, rzezb i in-
nych elementéw kultu oraz ich ochrona. Ostatnie z wymienionych
kwestii zostaly uwzglednione m.in. w przepisach wspdlnotowego pra-
wa pochodnego (zob. rozporzadzenie Rady nr 3911/92 w sprawie
eksportu débr kultury oraz dyrektywe Rady nr 93/7 z 15 marca

3 Dz U. 21989 r., nr 29, poz. 154.

A, Mezglewski, Dziatalnos¢ wtasna kosciotow, s 191-192.

35 Warto zwrdcié uwage na wnoszone przeciwko Grecji skargi do Komisji Praw
Czlowieka przez swiadkéw Jehowy odnoszace si¢ do utrudniania przez wladze¢ pan-
stwowg dziatal w celu zalozenia $wiatyni lub miejsca modlitw. K. Warchatowski,
Prawo do wolnosci mysli, s. 111-112.

36 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 35.

37 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 114.
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1993 r. w sprawie zwrotu przedmiotéw kultu nielegalnie wywiezio-
nych z terytorium paristwa cztonkowskiego)?®.

Orzecznictwo strasburskie przyznaje mozliwos¢ podjecia dziatan
ze strony panstwa w celu umozIliwienia korzystania przez kazda oso-
be z prawa do uzewnetrzniania religii poprzez sprawowanie kultu.
Na paristwie ciaza pewne obowiazki dotyczace zapewnienia jednost-
ce niezakléconej przez dziatalnos$¢ innych os6b mozliwos¢ uprawia-
nia kultu. Paristwo ma realny obowiazek troszczenia si¢, aby jednost-
ka rzeczywiscie mogta korzystaé z naleznych jej praw>’.

Inng forma uzewnetrzniania religii i przekonan jest nauczanie.
W art. 53 ust. 2 Konstytucji RP zostalo ono wprost wymienione jako
jedna z form uzewnetrzniania przekonan religijnych. W sposéb
szczeg6lowy do tej kwestii podchodzi ustawa z 17 maja 1989 r. o gwa-
rancjach wolnosci sumienia i wyznania, gwarantujac prawo do ko-
rzystania ze Zrédetl informacji na temat religii (art. 2 pkt 7). Mozli-
wos$¢ uzewngtrzniania religii poprzez nauczanie jest zapewniona réw-
niez w art. 9 Europejskiej Konwencji i art. 10 Karty Praw Podstawo-
wych UE.

Pod omawianym pojeciem nalezy rozumieé zaréwno nauczanie
doktryny religijnej, jak i przekonan niereligijnych*’. Miesci si¢ w nim
przekazywanie prawd wiary i zasad moralnosci umocowanych

3 Obydwa akty obejmujg ochrong tylko takie dobra, ktére maja wiecej niz 100
lat. Poza tym rozporzadzenie wprowadza zasad¢ uzyskania licencji na eksport débr
kultury. Innym wyrazem zainteresowania jest dofinansowanie zabytkowych kosciotéw
(program Rafael) zwigzane z renowacja i odbudowa (np. katedra $§w. Franciszka
w Asyzu po trzesieniu ziemi w Srodkowych Wioszech). Wspdlnota Europejska nie
reguluje dostepu do zabytkéw, bedacych w rekach Kosciotéw czy zwigzkéw wyzna-
niowych, pozostawiajac to w kompetencji paristw cztonkowskich. Konsekwencja tego
jest mozliwos¢ utrzymania np. zakazu wejscia kobiet do Aula Dei w klasztorze Kar-
tuzéw w Saragossie posiadajacego bogate zbiory malarstwa. Jest to dodatkowe po-
twierdzenie poszanowania autonomii Koscioléw przez Wspdlnot¢ Europejska. Zob.
C. Mik, Czynniki religijny i etyczny w prawie i praktyce Unii Europejskiej, w: Kultura
i prawo, Religia i wolnos¢ religijna w Unii Europejskiej, red. J. Krukowski, O. Theisen,
Lublin 2003, s. 167-168.

3 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 114. Przytoczyé tu nalezy skarge
Teresy Dubowskiej i Tomasza Skupa przeciwko Polsce z 18 kwietnia 1997r.

40 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 115.
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w prawdach religijnych przy uzyciu stowa méwionego, druku i innych
s’roiilkc’)w spotecznego przekazu, takich jak radio, telewizja czy inter-
net .

Wolnos¢ nauczania moze by¢ realizowana w dwdch ptaszezy-
znach: wewnetrznej (ad intra) i zewngtrznej (ad extra). Pierwsza pla-
szczyzna odnosi si¢ do cztonkéw tego samego Kosciota czy wspdlnoty
religijnej. Chodzi tu o nauczanie swoich czlonkéw przez Koscioty
i zwiazki wyznaniowe zgodnie z ich doktryna*?.

Z. wolnosciag nauczania powigzana jest mozliwos¢ prowadzenia
lekcji religii w szkotach. Konstytucja RP przyznaje ja Kosciolom
1 innym zwigzkom wyznaniowym o uregulowanej sytuacji prawnej
(art. 53 ust. 4)*. Zadnego znaczenia nie nadaje w tym zakresie przy-
naleznos¢ Polski do struktur wspdlnotowych, poniewaz wspdlnota
nie posiada kompetencji regulacyjnych w obrebie edukacji. Panistwa
cztonkowskie same decyduja o tym, czy religia lub etyka maja by¢
nauczane w szkotach, i 0 mozliwosci prowadzenia przez Kosciot lub
zwigzki wyznaniowe szkét oraz jakie tresci religijne lub etyczne moga
byé przedmiotem nauczania*®. Niezaleznie od konkretnego uksztal-
towania lekcji religii, w zadnym europejskim porzadku prawnym
uczniowie nie s3 zmuszani do uczeszczania wbrew woli ich opieku-
now na zajecia religii. Jezeli sa dostatecznie dojrzali, sami mogg pod-
ja¢ decyzje dotyczace udziatu w tych lekcjach™.

41 3. Krukowski, K. Warchalowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000,
s. 78.

42 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 115-116. Chodzi tu o pogtebianie
i rozwdj wiary oraz posiadanych przekonan w danym Kosciele albo zwiazku wyzna-
niowym, tej samej religii. Jest ono podstawa zachowania wiary czy przekonan i prze-
kazania ich nastgpnym pokoleniom. Ani forma, ani tryb tego nauczania nie sa precy-
zowane prawnie, poniewaz zaleza od tradycji, uwarunkowan politycznych i spotecz-
nych poszczegdlnych parstw.

4 A. Mezglewski, Funkcje publiczne zwigzkéw wyznaniowych, w: A. Mezglew-
ski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 152-161.

4 C. Mik, Czynniki religijny i etyczny, s. 152-153. Prawo wspSlnotowe ustanawia
jednak ogdlne ramy réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i wykonywania
pracy, w tym réwniez pracy w szkole ze wzgledu na religic w dyrektywie Rady nr
2000/78 z 27 listopada 2000 r.

45 M. Brenner, Wolnos¢ religijna i wychowanie w Europie Zachodniej. w: Kultura
i prawo. Religia i wolnos¢ religijna w Unii Europejskiej, red. J. Krukowski, O. Theisen,
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Druga ptaszczyzna wolnosci nauczania obejmuje propagowanie
wiary skierowane do innowiercow. Ukierunkowane jest na pozyska-
nie nowych wyznawcéw. Wiaze sie z tym zjawisko prozelityzmu®®.
Oznacza ono mozliwo$¢ uzewnetrzniania swojej religii lub przekonan
przez nauczanie nastawione na nawracanie innych na swoja wiare,
potaczone z dazeniem do zdobycia jak najwigkszej liczby zwolenni-
kéw dla danego wyznania lub §wiatopogladu. Dziatanie to nie moze
jednak polegac na przebieglym oferowaniu socjalnych i materialnych
korzysci lub manipulacji ludZmi, ktérzy znalezli si¢ w trudnym poto-
zeniu. Nie moze ono réwniez zawiera¢ elementéw przemocy ani
uciekaé si¢ do falszywych pretekstow lub ponizania innych religii
lub przekonari®’.

Gloszenie wiary odbywa si¢ za pomoca réznych metod. W tym
celu wykorzystywane jest komunikowanie si¢ przez media masowe.
Prawo wspdlnotowe odnosi si¢ do tego zagadnienia w dyrektywie
Rady nr 89/552 z 3 paZdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji nie-
ktoérych przepisow ustawowych, wykonawczych i dziatari administra-
cyjnych w parstwach cztonkowskich wykonywania telewizyjnej dzia-
talnosci emisyjnej. Zawiera ona dwa postanowienia odnoszace si¢ do
audycji religijnych. Zagwarantowana jest w dyrektywie nienaruszal-
nos¢ emisji programow o tresci religijnej. Ponadto audycje telewizyj-
ne nie moga nawotywaé do nienawisci m.in. ze wzgledu na religie*®.

Lublin 2003, s. 89. W Niemczech i Austrii ta granica wieku wynosi 14 lat. Jednak
rezygnujac z lekcji religii, uczniowie obowiazani sa uczgszczaé na zajgcia zastgpeze.

46 Pojecie to zwigzane jest ze sprawa Kokkinakis przeciwko Grecji. Dotyczy ona
dziatalnosci swiadkéw Jehowy ukierunkowanej na przekonanie do swojej wiary przez
nauczanie. Wtadze greckie oskarzyly i skazaly §wiadkéw Jehowy za przestepstwo
polegajace na niedopuszczalnym w formie nawracaniu na inng religi¢. Trybunat
w Strasburgu nie podzielit stanowiska greckich wtadz paristwowych. K. Warchatowski,
Prawo do wolnosci mysli, s. 116-117.

47 Tamze, s. 117-119.

48 C. Mik, Czynniki religijny i etyczny, s. 154. Telewizyjne audycje (np. msza $w.)
ani programy religijne, ktdrych czas trwania jest krétszy niz 30 minut, nie moga by¢
przerywane spotami reklamowymi ani telesprzedaza. Ponadto reklama telewizyjna
i telesprzedaz nie moga godzi¢ w wierzenia religijne. Zob. tez tego autora: Wolnos¢
radia i telewizji w swietle Konwencji Europejskiej i prawa polskiego, PiP 1993, nr 10,
s. 22-38.
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Trzecig forma uzewnetrzniania religii lub przekonan jest prakty-
kowanie. Polskie podstawy normatywne daje jej art. 53 ust. 2 ustawy
zasadniczej. W sposob szczegdtowy te kwestie normuje art. 2 ustawy
z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Arty-
kut ten w punkcie 2 umozliwia w szczegdlnosci uczestniczenie zgod-
nie z zasadami swojego wyznania w obrzedach religijnych oraz wy-
pelnianie obowiazkéw religijnych i obchodzenie $wiat religijnych.
Punkt 8 tego artykutu méwi natomiast o prawie wytwarzania i naby-
wania przedmiotow potrzebnych do celow kultu i praktyk religijnych
oraz prawie korzystania z nich. O wolnosci praktykowania religii
mowi réwniez art. 9 Europejskiej Konwencji oraz art. 10 Karty Praw
Podstawowych UE.

Pojecie praktykowania w znaczeniu waskim ograniczone jest do
aktow Scisle przypisywanych dziedzinie kultu, takim jak modlitwa lub
nabozenstwa. Natomiast znaczenie szerokie rozciaga si¢ na kazde
postgpowanie zwigzane z motywacja religijng. Dlatego tez Komisja
Praw Czlowieka, rozpatrujac skierowane do niej skargi, starata sie
zdefiniowaé to pojecie®. Znaczacym rozstrzygnieciem w tej kwestii
bylo orzeczenie w sprawie Arrowshmith przeciwko Wielkiej Bryta-
nii, w ktérym uznano, ze praktykowanie nie odnosi si¢ do wszelkiej
dziatalnosci motywowanej wzgledami wyznaniowymi. Oznacza ono
jedynie akty bedace istotnym i zasadniczym wyrazem wiary>’.

Osoba wnoszaca skarge na powyzszej podstawie rozdawata zol-
nierzom brytyjskim ulotki o tresci sprzeciwiajacej si¢ polityce brytyj-
skiej w Irlandii P6inocnej. Twierdzita, ze w ten sposob praktykowata
swoje pacyfistyczne poglady. Jednak jej stanowisko nie zostato po-
dzielone przez Komisj¢ Praw Czlowieka. Dzialanie powodki niewat-
pliwie bylo powodowane wyznawanymi przekonaniami pacyfistycz-
nymi, ale praktykowanie, o ktorym mowa w art. 9 Europejskie Kon-
wencji, nie obejmuje swoim zakresem wszystkich aktéw motywowa-
nych lub dokonanych pod wptywem religii czy przekonari™.

4 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 121-122.

0 K. Orzeszyna, Karta Praw Podstawowych, s. 185.

31 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 122-123. Oddzielng opinie do
sprawy wyrazili sgdziowie Opsahl i Klecker. Zwrdcili oni uwage na zawezony charak-
ter analizy dokonanej przez Komisj¢ Praw Cztowieka. Podkreslili réwniez autentycz-
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Podobnie za niewyczerpujaca znamion praktykowania normo-
wanego art. 9 Europejskiej Konwencji uznano demonstracj¢ an-
tyaborcyjng w formie modlitwy na korytarzu kliniki. Réwniez
grzywna nalozona na uczestnikéw nie byla uznana za niedozwolo-
na ingerencje w sfere¢ wolnosci gwarantowanej powyzszym przepi-
sem>>. W podobnym celu demonstrowal holenderski obywatel,
chcac zademonstrowaé swoje antyaborcyjne poglady. Jego dziata-
nie zostato poddane pod rozstrzygniecie tamtejszego Sadu Regio-
nalnego™.

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazad, termin ,,praktykowa-
nie”, uzyty w art. 9 Europejskiej Konwencji oraz art. 10 Karty Praw
Podstawowych, jest rozumiany wasko. Dziatania objete ochrona na
podstawie tych przepiséw musza miec Scisty zwigzek z wyznawana
religia lub pogladami. Dlatego tez uznano, ze przestanek tych nie
wyczerpuje skarga przedstawiciela kwarkéw odmawiajacego place-
nia podatkow bez gwarancji, iz pienigdze te nie bedg przeznaczone
na cele wojskowe*. Podobnie nie mozna uznaé za naruszajace prawo
do praktykowania swojej religii lub przekonan zasady dyscypliny

no$¢ motywacji pacyfistycznej skarzacej. Nie mozna usprawiedliwia¢ wolnoscia reli-
gijng wszelkich czynéw, u ktérych podstaw jest wyznawana wiara lub poglady. Jednak
stanowisko zajete przez Komisje Praw Czlowieka w tej sprawie jest zbyt waskie, po-
niewaz niepodwazalny jest zwigzek miedzy przekonaniami skarzacej a dokonanymi
przez nig czynami. Ponadto widoczna tu autentycznos¢ i szczeros¢ przekonan jest
warunkiem gwarantowanej przez art. 9 Europejskiej Konwencji ochrony. Opinie s¢-
dziéw dotykaja tez waznego problemu sposobu, w jaki to pacyfista moze uzewng-
trznia¢ swoje poglady przez praktykowanie ich swoim dziataniem.

52 M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej, s. 120.

33 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 124. W tej sprawie wniesiona
zostata skarga do Komisji Praw Czlowieka z powodu naruszenie prawa do uze-
wnetrzniania religii lub przekonan. Komisja nie podzielita stanowiska skarzacego,
stwierdzajac, Ze jego dzialania mialy na celu odciagniecie kobiet od poddania si¢
zabiegowi aborcji, a wyrazane w ten sposéb przekonania nie podlegaja gwarancjom
art. 9 Europejskiej Konwencji.

3% M. Pernal, Gwarancje wolnosci wyznania w Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka, PiP 1992, nr 11, s. 81. Komisja Praw Czlowieka stwierdzita, ze
obowiagzek ptacenia podatkéw nie moze by¢ oceniany z powodéw wyznaniowych,
a obywatel tylko z racji swojej religii nie moze decydowaé o wykorzystaniu wniesio-
nych naleznosci fiskalnych.
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wojskowej zakazujace pewnych zachowan. Podjecie stuzby w armii
stanowi akceptacje takiego systemu dyscypliny, ktéra ogranicza nie-
ktére prawa i wolnosci zotierzy™>.

Prawo do praktykowania religii i przekonan przystuguje réwniez
osobom osadzonym w zaktadach karnych. W tej kwestii wypowie-
dziat si¢ Komitet Ministréw Rady Europy. Stwierdzit on, ze wigZnio-
wie maja prawo do manifestowania religii badZ swoich przekonan,
ale w stopniu, na jaki pozwala specyficzny charakter bycia wigZniem.
Dlatego tez nie zostata uwzgledniona skarga wigZnia na brak mozli-
wosci gloszenia swojej religii zbiorowo. Komisja Praw Czlowieka nie
dopatrzyla si¢ w tym przypadku naruszenia tej wolnosci. Stwierdzita,
ze pobyt w wiezieniu charakteryzuje si¢ pewnymi ograniczeniami
wolnosci. Potwierdzita rowniez stanowisko, ze nie kazde dzialanie
motywowane pobudkami religijnymi jest praktykowaniem w znacze-
niu art. 9 Europejskiej Konwencji*®.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie tylko gwarantuje
swobodne praktykowanie swojej religii lub przekonan, ale rowniez
chroni przed przymusem praktykowania danej religii. Kazda osoba
ma prawo do dobrowolnego uczestnictwa w praktykach religijnych,
co niewatpliwie jest warunkiem wolnosci religijnej uzewnetrznianej
w formie praktykowania®’.

Mozna wyréznic jeszcze jedna forme uzewnetrzniania religii lub
przekonan, ktéra polega na wykonywaniu czynnosci rytualnych.
W polskim systemie prawnym jest ona gwarantowana wyraZnie
w art. 2 pkt 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia w wyznania.
Przepis ten zapewnia prawo do uczestniczenia zgodnie z zasadami
swojego wyznania w czynnos$ciach religijnych, natomiast w pkt 9
tego artykutu jest mowa o prawie do wytwarzania, nabywania i po-
siadania artykuléw potrzebnych do przestrzegania regut religijnych.
Normy dotyczace czynnosci rytualnych umieszczone sa takze w art.
9 Europejskiej Konwencji oraz art. 10 Karty Praw Podstawowych.
Organy strasburskie nie definiuja tego pojecia, uznajac je za oczy-

35 M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej, s. 120.
36 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 130-132.
57 M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej, s. 121.
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wiste™®. Brak jest réwniez rozréznienia czynnosci rytualnych i kul-
towych®”.

Zakresem czynnosci obrzedowych objety jest bez watpienia ry-
tualny ubdj zwierzat. Sprawa ta znajduje si¢ w sferze zainteresowan
Wspdlnoty Europejskiej w zwiazku z ochrong zwierzat w ramach
ogdlnej ochrony $rodowiska naturalnego. Najwigeksze znaczenie
w tej kwestii ma dyrektywa Rady nr 93/119 z 22 grudnia 1993 r.
w sprawie ochrony zwierzat w czasie uboju®’. Przewidziana w nim
ochrona zwierzat bierze pod uwage niektére rytuaty religijne, a od-
powiedzialnoscia za ich stosowanie i kontrole obcigza wladze religij-
ne. Tq kwestig zajmuje si¢ réwniez Protokét amsterdamski z 1997 r.
w sprawie ochrony i dobrobytu zwierzat. Zgodnie z nim Wspdlnota
i paristwa cztonkowskie, prowadzac wspdlna polityke w dziedzinie

38 Obrzedy w encyklopedycznym rozumieniu to zespét czynnosci, praktyk i ry-
tuatéw wchodzacych w sktad uroczystosci zbiorowych. Dla obrzedéw charakterystycz-
ny jest ich symboliczny charakter, dopelnienie ich wedlug okreslonych schematéw
przez odpowiednie osoby, zwigzek z momentami doniostymi dla grupy, ich wzgledna
trwalos¢. Natomiast pod pojeciem rytuatu encyklopedia stwierdza, ze jest to zespét
rytéw i obrzedéw zorganizowanych w pewien system i stanowiacy czes¢ kultu. Jest to
takze ustalony, niezmienny sposéb dokonywania czynnosci kultowych lub zbidr prze-
pis6w normujacych odprawianie tych czynnosci. Encyklopedia popularna PWN, wyd.
22, Warszawa 1992, s. 579 1 744.

39 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 136. Powodem takiej sytuacji
jest niewielka liczba skarg wnoszonych na tej podstawie.

0 C. Mik, Czynniki religijny i etyczny, s. 151. Nalezy wymieni¢ takze inne akty
prawne, takie jak: dyrektywa Rady 95/23/WE z 22 czerwca 1995 r. 0 zmianie dyrektywy
64/433/WE o warunkach zdrowotnych dla pozyskania i wprowadzenia do obroty s§wie-
zego migsa; dyrektywa Rady 92/116/EWG z 17 grudnia 1992 r. o zmianie i aktualizacji
dyrektywy 71/118/WE o uregulowaniu kwestii zdrowotnych w obrocie handlowym
$wiezym drobiem; dyrektywa Rady 83/90/EWG z 7 lutego 1983 r. o zmianie dyrektywy
64/433/WE o uregulowaniu kwestii zdrowotnych przy wewnatrz wspdlnotowym obro-
cie handlowym Swiezym migsem; dyrektywa Rady 75/431/EWG z 10 lipca 1975 r.
o zmianie dyrektywy 71/118/WE o uregulowaniu kwestii zdrowotnych w obrocie hand-
lowym $wiezym drobiem; dyrektywa Rady 74/577/EWG z 18 listopada 1974 r. o ogtu-
szaniu zwierzat przed ubojem; dyrektywa Rady 72/462/EWG z 12 grudnia 1972 r.
o uregulowaniu kwestii zdrowotnych i epidemii zwierzgcych przy imporcie wotowiny
i wieprzowiny oraz §wiezego migsa z panistw trzecich; dyrektywa 69/349/EWG z 6 paz-
dziernika 1969 r. o zmianie dyrektywy z 26 czerwca 1964 r. o uregulowaniu kwestii
zdrowotnych przy wewnatrzwspdlnotowym obrocie handlowym $wiezym migsem.
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rolnictwa, transportu, rynku wewnetrznego i badan w zakresie dobra
zwierzat, maja uwzglednia¢ miedzy innymi obyczaje religijne®’.

Rytualny ubdj zwierzat ma na celu dostarczanie migsa zwierzat
wyznawcom religii zydowskiej oraz islamu. Wszystko musi odbywac¢
si¢ zgodnie z zasadami wymaganego obrzedu. Jest to istotny aspekt
praktykowania tych religii. Jednak Trybunat w Strasburgu odmawia
wyznawcom udzialu w procesie uboju oraz nastgpujacych po nim
czynno$ciach certyfikacji migsa. Stwierdza, ze prawo do wolnosci
religijnej nie obejmuje tego uprawnienia®.

Tego zagadnienia dotyczyt spér w sprawie Cha‘are Shalom Ve
Tsedek przeciwko Francji. Wiadze parnstwowe odmowity wydania
kolejnego zezwolenia na dokonywanie rytualnego uboju zwierzat,
poniewaz takie zezwolenie w 1982 r. uzyskata zydowska organizacja
Associatio Consistoriale Isrealite de Paris, bedaca odgatezieniem
Centralnego Konsystorza, ktéry zajmuje si¢ opieka nad sprawowa-
niem kultu przez Zydéw we Francji. Zdaniem skarzacego dostarcza-
ne migso nie odpowiadato jednak tradycyjnym wymogom religijnym.
Francuskie wladze stwierdzity, ze nie sa kompetentne podjaé decyzje
w tej kwestii, poniewaz t¢ materi¢ rozstrzygaja wiladze religijne.
W przypadku wspdlnot zydowskich jest to Join Rabbinical Ritual
Slaughter Committee i to on moze stwierdzi¢, czy dane zaktady spel-
niaja warunki rytualnego uboju zwierzat®®. Wtadze francuskie stwier-
dzity tez, ze obrzedy dotyczace uboju zwierzat nie wymagaja osobis-
tego udziatu wyznawecéw w tym rytuale. Trybunat w Strasburgu po-
dzielit stanowisko wtadz francuskich. Jego zdaniem wolnos¢ uze-
wnetrzniania swojej religii lub przekonan bytaby ograniczona wéw-
czas, gdyby wyznawcy nie mieli w ogdle dostepu do migsa z rytual-

nego uboju, ktére do ich praktyk religijnych jest konieczne®*.

1 W praktyce oznacza to, ze Komisja nie wszczyna procedur kontrolnych wobec
panstw, ktére akceptuja pewne zwyczaje obrzedowo-religijne dotyczace zabijania
zwierzat. Przykladem takiego zwyczaju jest krzyzowanie gotgbi w ramach ceremonii
Whitsun w Orvieto. Tamze, s. 151.

2 M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej, s. 118.

% M. Rynkowski, Status prawny Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych w Unii
Europejskiej, Warszawa 2004, s. 112.

64 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 138.
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Wspdlnota Europejska nie interesuje si¢ materia $cisle zwigzana
z obrzedami rytualnymi. Ta dziedzina regulowana jest, jezeli wchodzi
w zakres stosunkéw gospodarczych. Dowodem na to jest unormowa-
nie pewnych aspektéw handlu winem mszalnym, zawarte w rozporza-
dzeniu Komisji nr 32010/90 z 1990 r. ustanawiajacym szczegdtowe
zasady dotyczace oznaczen i prezentacji win Z moszczu gronowego.
Ta materia zajmuje si¢ art. 10 § 2 tego aktu. Wystgpujace w nim
zalecenia stosuje si¢ tylko w obrocie z wladzami religijnymi. Na za-
sadzie za$ wyjatku traktowane jest ,,wino koszerne”, ,,wielkanocne
wino koszerne” oraz ,,wino koszerne na Wielkanoc (Pasche)”®.

Z czynnoSciami rytualnymi zwigzany jest réwniez udzial wyznaw-
céw w tych obrzedach. Podobnie jak poprzednie kwestie religijne, nie
pozostaje on w kompetencji Wspdlnoty. Materia ta jest w sferze jej
zainteresowania, gdy taczy si¢ z regulacja czasu pracy pracownikow.
Odnosi si¢ to do stworzenia mozliwosci udziatu w tych rytuatach.
Sytuacje te normowane sg dyrektywa Rady nr 93/104 z 23 listopada
1999 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy®.

3. DOPUSZCZALNE OGRANICZENIA
WOLNOSCI MYSLI, SUMIENIA 1 RELIGII

Polski porzadek prawny oraz porzadek prawny Wspdlnoty Euro-
pejskiej chroni wolnos$¢ religijng zaréwno w wymiarze wewnetrznym,
jak i zewnetrznym. Jej ograniczenia dopuszczalne sa natomiast jedy-

5 C. Mik, Czynniki religijny i etyczny, s. 150-151. Zalecenia umieszczone na
butelkach dotyczace akceptacji importowanego lub krajowego wina dla celéw religij-
nych sa mozliwe tylko w sytuacji, gdy wino oferowane lub dostarczane jest do bezpo-
sredniej konsumpcji zgodnie z podstawowym rozporzadzeniem odnoszacym si¢ do
wspolnej organizacji rynku wina oraz gdy zostanie ono wytworzone zgodnie z zasadami
wyznaczonymi przez okreslone wtadze religijne. Oznaczenie takie musi by¢ zatwier-
dzone przez te wladze na piSmie.

% Tamze, s. 151-152. Dyrektywa wskazuje m.in. na zréznicowanie religijne w pari-
stwach cztonkowskich, ktére powinno mie¢ wplyw na tygodniowy czas odpoczynku
pracownika, ktéry powinien umozliwi¢ mu w nich udzial. Stwierdza ponadto, ze zasady
dotyczace dziennego i tygodniowego czasu pracy nie musza by¢ stosowane do pracow-
nikéw, ktdérzy celebruja nabozeristwa w Kosciotach lub we wspdlnotach religijnych.
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nie w wymiarze zewngtrznym, to znaczy, ze ograniczenia moga do-
tyczy¢ jedynie manifestowania indywidualnie lub zbiorowo, publicz-
nie albo prywatnie swojego wyznania lub przekonan przez uprawia-
nie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne®”. Tylko
w tych sytuacjach mozemy mie¢ do czynienia z wolno$cia prawnie
reglamentowang. Tutaj moze istnie¢ sfera dziatann prawem nakaza-
nych lub zakazanych normowana aktem prawnym, ktéry moze usta-
nawiaé jej granice®®. Trzeba réwniez wskazaé na doniostosé tresci art.
233 Konstytucji RP. Stanowi on, ze ustawa, wprowadzajaca ograni-
czenia wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela w czasie stanu wojen-
nego i wyjatkowego, nie moze limitowa¢ wolnosci religijnej. Podob-
nie w czasie stanu kleski zywiolowej mozna ogranicza¢ jedynie wy-
mienione w tym artykule wolnosci i prawa czlowieka i obywatela,
wsréd ktorych Konstytucja nie wymienia wolnosci religijnej®. Nato-
miast wolno$¢ kazdej osoby w wymiarze wewnetrznym ma charakter
absolutny. System prawny nie moze ogranicza sfery wewnetrznej
wolnosci religijnej. Paristwo nie posiada kompetencji w zakresie in-
gerencji w wolnos¢ posiadania §wiatopogladu religijnego, jego zmia-
ny czy nie wyznawania zadnej religii’.

Kryteria dopuszczalnosci ograniczeri wolnosci religijnej okresla
art. 53 ust. 5 Konstytucji RP. Ich wprowadzenie mozliwe jest jedynie
w formie ustawy (przestanka formalna) i tylko wtedy, gdy jest to
konieczne dla ochrony bezpieczeristwa panstwa, porzadku publicz-
nego, zdrowia, moralnosci oraz wolnosci i praw innych oséb. Podob-
ne przestanki wymienione sa w art. 9 ust. 2 Europejskiej Konwencji.
Ograniczenia wolnosci religijnej mozliwe sa po spetnieniu warunkéw
przewidzianych w tym artykule. Tres¢ art. 9 ust 2 wspomnianego aktu
odpowiada tradycjom konstytucyjnym paristw europejskich oraz nie-

7 M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej, s. 122. Podkreslit to Trybunat Praw
Cztowieka w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji oraz Darby przeciwko Szwecji,
stwierdzajac, ze ograniczenia korzystania z wolnosci religii, okreslone w art. 9 ust. 2
Europejskiej Konwencji dotycza jedynie uzewnetrzniania swojej religii lub przekonan.
K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 144.

% M. Granat, Granice wolnosci religijnej, s. 175.

% H. Misztal, Podstawy polskiego prawa, s. 67.

70 M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej, s. 122-123.
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licznym normujacym te sfere ustawodawstwom’'. Wymienione tam
wymogi, podobnie jak w przypadku unormowania zawartego w Kon-
stytucji RP, mozna podzieli¢ na formalne (koniecznos¢ formy usta-
wowej, w jakiej ograniczenie wolnosci religijnej moze by¢ przewidzia-
ne) oraz materialne. W tym ostatnim przypadku katalog warunkow
jest jednak nieco szerszy. Musza one by¢ konieczne w spoleczeristwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenistwa publicznego,
ochrong¢ porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci oraz ochrone
praw i wolnosci innych o0séb’2. Podobieristwo analizowanego unor-
mowania, do tego, ktdre jest zawarte w art. 53 ust. 5 Konstytucji RP,
jest widoczne. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwagg, ze polska ustawa zasad-
nicza inaczej niz Europejska Konwencja Praw Czlowieka dopuszcza
mozliwos$¢ ograniczenia wolnosci religijnej ze wzgledu na bezpieczen-
stwo parstwa. Pewne zastrzezenie budzi sposéb sformutowania tej
przestanki w art. 53 ust. 5 Konstytucji RP, jako ,,bezpieczeristwo
paristwa”. Jest to wyrazem pozostatosci po obalonym ustroju totali-
tarnym, ktory stawial interes panstwa ponad dobrem czltowieka. Od-
biega ona od standardu demokracji okreslonego w Europejskiej Kon-
wencji, gdzie podstawa ograniczenia wolnosci religijnej ustanowiono

bezpieczeristwo publiczne, a nie bezpieczeristwo paristwa’.

" Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Tekst z objasnieniami Sekreta-
riatu Konwencji, wyd. Zakamycze 2002, s. 22. ,,Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub
przekonan nie moze podlega¢ innym ograniczeniom od tych, ktére sg przewidziane
przez ustawe i sa konieczne w spoleczenstwie demokratycznym, dla bezpieczenistwa
publicznego, ochrony porzadku, zdrowia i moralnosci publicznej albo ochrony praw
i wolnosci os6b trzecich”. Ograniczenia wolnosci religijnej reguluje juz Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka. W art. 29 stwierdza, ze musza one by¢ okreslone przez
ustawe 1 wprowadzone wytacznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i posia-
dania praw i wolnosci innych i uczynienia zados¢ stusznym wymaganiom publicznego
i powszechnego dobrobytu w demokratycznym spoteczenistwie. Poza tym ograniczenia
tej wolnosci znajdujemy réwniez w art. 19 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977, nr 38 poz. 167), z ktérego
wynika, ze ,,wolnos¢ uzewngtrzniania wlasnej religii lub przekonania moze podlegaé
jedynie takim ograniczeniom, ktdre sa konieczne dla ochrony bezpieczenistwa publicz-
nego, porzadku, zdrowia lub moralnosci, lub podstawowych praw i wolnosci innych
0s6b”. Z. Lyko, Wolnos¢ sumienia, s. 88.

72 K. Orzeszyna, Karta Praw Podstawowych, s. 185.

73 J. Krukowski, K. Warchalowski, Polskie prawo, s. 81
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Wymogi te stanowiag swoiste granice swobodnej sfery dzialania
jednostki. Wymusza je fakt, ze czlowiek dziala w spoteczeristwie,
gdzie inni ludzie wyposazeni sa w takie same prawa i wolnosci. Nie-
uporzadkowane korzystanie z wolnosci religijnej moze naruszac sfe-
re wolnosci innych, szkodzac nie tylko poszczegdlnym ludziom, ale
réwniez spoteczeristwu’?,

W nauce Kosciota katolickiego granice wolnosci religijnej mie-
szcza si¢ w pojeciach dobra wspdlnego (bonum commune) i praw
innych oséb (iura aliorum). Pokrywaja si¢ one zasadniczo z przestan-
kami umieszczonymi w art. 9 ust. 2 Europejskiej Konwencji’>. Nauka
Kosciota katolickiego réwniez widzi niebezpieczenistwo naduzywania
prawa do wolnosci religijnej przez poszczegdlnych ludzi, co moze
budzi¢ zagrozenie konfliktami i napieciami miedzyludzkimi. Dlatego
tez wladza publiczna ma obowiazek reagowania na takie niebezpie-
czeristwa’®.

Powszechnie respektowane jest stanowisko, ze ograniczenia wol-
nosci religijnej moga by¢ ustanawiane w formie ustawowej. Wyklu-
czone jest wykorzystywanie w tym celu rozporzadzenia badZ zarza-
dzenia, wydawanego przez organy wiladzy wykonawczej czy organy
administracyjne’’. Jednakze praktyka organéw europejskich wyka-
zala, ze sformutowania wielu ustaw nie sa wystarczajaco precyzyjne,
ze zawieraja wiele terminéw niejasnych. W takich sytuacjach Trybu-

7% M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 36.

75 H. Misztal, Idea wolnosci religijnej, s. 68-69.

6 J. Krukowski, Zasada wolnosci religijnej, s. 101-102. Sobér Watykariski I
stwierdza, ze prawo do wolnosci religijnej powinno uwzglednia¢ ,,podstawowe ele-
menty dobra wspdlnego i wymogi porzadku publicznego”. Przez dobro wspdlne ro-
zumiana jest skuteczna obrona praw, moralnosci oraz zabezpieczenie pokoju publicz-
nego a ponadto porzadku moralnego. Poza tym Sobdr dodaje, ze ,,przy korzystaniu
z wszelkich rodzajow wolnosci nalezy przestrzega¢ moralnej zasady odpowiedzialnosci
osobistej i spotecznej; stad w realizowaniu swych praw poszczegdlni ludzie i grupy
spoleczne maja moralny obowiazek zwaza¢ na prawa innych, i na swoje wobec nich
obowiazki, i na wspdlne dobro wszystkich. [...] Poza tym trzeba strzec obyczaju za-
chowania integralnej wolnosci w spoleczenstwie, wedlug ktérego to obyczaju nalezy
przyznaé cztowiekowi jak najwigcej wolnosci, a ogranicza¢ ja tylko wtedy i tylko w ta-
kim stopniu, jak jest to konieczne”.

77 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 37.
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nat Praw Czlowieka odwotluje si¢ do ustalonej praktyki interpretacji
i stosowania takich aktéw, zwtaszcza do istniejacego orzecznictwa.
Dlatego tez dzialanie paristwa moze zosta¢ uznane za usprawiedli-
wione, mimo ze nie wynika z przepiséw prawnych, ale ustalonej
praktyki stosowania prawa’®.

Ograniczenia wolnosci religijnej musza by¢ przewidziane przez
prawo, jednak ten wymdg zawiera w sobie mozliwo$¢ normowania
tych ograniczen zaréwno przez akt prawny pisany, jak i prawo nie-
pisane tworzace system common law”.

Z tej racji mozna stwierdzi¢, ze ograniczenia wprowadzone przez
prawo mozna uznaé za legalne, jezeli sa one dostatecznie dostepne, czyli
kazdy moze w swobodny sposéb zapoznacd si¢ z tymi normami. Poza tym
prawo musi by¢ wystarczajaco precyzyjne, tak aby jednostka mogta
rozeznad, jakie zachowanie jest sprzeczne z jego przepisem oraz aby
mogla przewidzie¢ konsekwencje konkretnego dzialania. Akt prawny
powinien tez jasno i precyzyjnie okresla¢ zakres uprawnien dyskrecjo-
nalnych kompetentnych wtadz oraz sposéb z nich korzystania. Ma to
zapewni¢ jednostce wiasciwa ochrone przed ingerencija paristwa®.

Po spetnieniu kryterium formalnego, panistwo, aby wprowadzi¢
ograniczenie wolnosci religijnej, musi réwniez spetnic kryteria mate-
rialne. Kluczowym jest tu wymdg ,.koniecznosci w spoleczenstwie
demokratycznym”. Stanowi on bardzo wysoki standard ochrony
w poréwnaniu do innych praw®'.

Spoleczenistwo demokratyczne rozumiane jest jako takie, w kto-
rym wystepuje pluralizm religijny i $wiatopogladowy™. Jednostka

78 M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej, s. 127.

7 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 153.

80 Tamze, s. 153-157. Te trzy warunki legalnosci zostaly okreslone przez organy
strasburskie w orzeczeniach do spraw przez nich rozpatrywanych. Dwa pierwsze —
dostepnos¢ i precyzyjnos¢ prawa — zostaly wysnute w sprawie Sunday Times przeciw-
ko Wielkiej Brytanii. Natomiast trzeci warunek zostal okreslony przez prawnikéw
strasburskich w sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii. Stosowanie tych ele-
mentéw legalnosci wprowadzanych przez dane panstwo ograniczenn widoczne jest
réwniez w jednym z najbardziej znanych orzeczend Trybunalu Praw Cziowieka doty-
czacych wolnosci religijnej w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji.

81 K. Orzeszyna, Karta Praw Podstawowych, s. 186.

82 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 290.
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ma swobode w zakresie rozwoju i korzystania z gwarancji, na ktérych
strazy stoja instytucje kontrolne®. Jesli chodzi o warunek koniecz-
nosci, to Trybunal Praw Czlowieka pozostawia parstwom pewien
margines swobody w ocenie niezbgdnosci podjetej ingerencji w sferg
wolnosci religijnej cztowieka. Zastrzega sobie jedynie prawo kontroli
zasadnosci i proporcjonalnosci dziatan. Parstwo musi tez wykazaé
rzeczywista, naglaca potrzebe spoteczng zastosowania dziatan dla
ochrony praw i wolnosci innych os6b®. Komisja Praw Czlowieka
stwierdzita tez, ze ,.koniecznos$¢” zaklada istnienie nacisku spotecz-
nego, w celu podjecia okreslonych dziatari®.

Wprowadzanie ograniczen nalezy do kompetencji panistwa, po-
niewaz moze ono lepiej oceni¢ potrzebe i zakres niezbednych regu-
lacji, ktdre czgsto wyptywaja z aksjologii danego kraju. Przy stwier-
dzeniu koniecznosci podjetego srodka ograniczajacego wazna jest
istota gwarantowanego prawa, stopien ingerencji, proporcje mi¢dzy
ingerencja a realizowanym celem, charakter chronionego interesu
publicznego oraz wymagany w danej sytuacji poziom jego ochrony.
Dlatego podjete przez dane panstwo dziatania ograniczajace moga
by¢ uznane za konieczne w demokratycznym spoleczeristwie, nawet
jesli inne paristwo europejskie nie stosuje go®°.

83 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 157.

8 M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej, s. 128. Komisja Praw Cztowieka nie
uznala za usprawiedliwiona, konieczng potrzebg spoteczna natozenia na parlamentarzys-
téw obowiazku sktadania przysiggi, zawierajacej elementy utozsamiajace religijnie lub
$wiatopogladowo osobg, ktdra ja sklada pod sankcjg utraty mandatu parlamentarnego.

85 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 158. Obrazem tych wymogéw
jest rozwigzanie w sprawie ISKON i inni przeciwko Wielkiej Brytanii. Wtadze pan-
stwowe wprowadzily specjalne procedury ograniczajace dost¢p do hinduskiej $wiatyni
polozonej w poblizu niewielkiej miejscowosci z powodu przybywajacych tam thumodw.
Trzy razy do roku wokdt swiatyni gromadzily si¢ dwunastotysigczne thumy na festi-
walu. Pobliska miejscowos¢ nie byla do tego przygotowana. Jej mieszkancy protesto-
wali z powodu zaktdcania im ciszy i spokoju. Komisja Praw Czlowieka podzielita
stanowisko wtadz Wielkiej Brytanii. Tamze, s. 171.

86 Tamze, s. 158-160. Przyktadem w tej sytuacji moze by¢ sprawa angielskiego
wydawcy ksiazki Little red book, skierowanej do mtodziezy szkolnej. Byla ona ttuma-
czeniem z jezyka duriskiego i rozpowszechniona bez przeszkdéd w 19 paristwach euro-
pejskich. Ksiazka swoja trescia tamata wszelkie uznane przez spoteczenistwo kanony
moralnosci. Wzbudzita liczne kontrowersje i protesty, co doprowadzito do skazania
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Inna przestanka usprawiedliwiajaca wprowadzenie ograniczen
wolnosci religijnej jest bezpieczenstwo i porzadek publiczny, obydwa
terminy sg trudne do zdefiniowania. Jednak za bezpieczenistwo pu-
bliczne zwyklo si¢ uwazaé ochrong przed niebezpieczeristwem oséb,
ich zycia, zdrowia oraz mienia. Odnosi si¢ to réwniez do bezpieczen-
stwa ruchu drogowego®’, bezpieczeristwa pracy i ochrony intereséw
indywidualnych, ale réwniez daje podstawe do wprowadzenia przez
paristwo ograniczen z uwagi na ochrong intereséw zbiorowych, ogdl-
nospotecznych®.

Natomiast w odniesieniu do pojecia porzadku publicznego, Try-
bunat w Strasburgu zauwazyl, ze zawiera ono elementy wspdlne de-
mokratycznym spoteczeristwom Europy, ale wystepuja w nim réw-
niez elementy zalezne od cech narodowych. Z tego powodu paristwa
maja prawo swobodnej oceny czy okreslone zachowania w danym
spoteczeristwie zagrazaja porzadkowi publicznemu®. Pojecie to o-
znacza zbior zasad, ktére zapewniajg funkcjonowanie spoteczenstwa
1s3 przez nie podzielane. Zgodnie ze strasburska Deklaracja o Prawie
Opuszczaniu Kraju i Powrotu oznacza ono ,,powszechnie uznane
fundamentalne zasady, zgodne z poszanowaniem praw czlowieka,
na ktérych zasadza si¢ demokratyczne spoteczeristwo”.

brytyjskiego wydawcy. Trybunat w Strasburgu uznal, ze nie doszlo do naruszenia praw
skarzacego, mimo faktu tolerowania ksiazki w innych parstwach, co nie stanowi prze-
szkody w podjeciu takiego rozwigzania przez organy sadowe w Wielkiej Brytanii.

8 M. Granat, Granice wolnosci religijnej, s. 187. Sad konstytucyjny w Austrii
uznal dopuszczalno$¢ ukarania przez policj¢ osoby prowadzacej dzialalnos¢ propagan-
dowa na ulicy ze wzgledu na zagrozenie dla bezpieczeristwa ruchu drogowego, jakie ta
osoba stwarza swoim zachowaniem.

8 M. Pernal, Gwarancje wolnosci wyznania, s. 83. Interesem bezpieczeristwa
publicznego podyktowane bylo rozstrzygnigcie sprawy przedstawiciela sekty Swami
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarzacego si¢ na nakaz deportacji. Uwazal, ze decyzja
wladz paristwowych ma na celu zlikwidowanie jego wspdlnoty religijnej. Komisja Praw
Czlowieka natomiast stwierdzila, ze polecenie opuszczenia kraju nie ma motywéw
religijnych, nawiazywato jedynie do wyroku w sprawie karnej, dlatego podyktowane
bylo interesem bezpieczedstwa publicznego. F. J. Mazurek, Prawa czlowieka w na-
uczaniu spotecznym Kosciofa, Lublin 1991, s. 166-168.

8 M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej, s. 127.

% K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 170-171. Na podstawie tej prze-
stanki podtrzymana zostata decyzja w sprawie A.R.M. Chappel przeciwko Wielkiej



PRZEDMIOTOWY ZAKRES WOLNOSCI RELIGIJNEJ 349

Podstawa do ograniczeri wolnosci religijnej jest tez zagwaranto-
wanie intereséw panstwowych w sytuacji konfliktu miedzy obowiaz-
kami obywatela a nakazami religijnymi. Przyktadem takiej sytuacji
jest obowigzek stuzby wojskowej negowany przez niektérych z powo-
du zasad religijnych lub moralnych. Wspéiczesnie problem ten roz-
wigzany jest przez wigkszo$¢ parnstw wprowadzeniem dla oséb od-
mawiajacych odbycia stuzby wojskowej mozliwoscia odbycia cywil-
nej stuzby zastepczej. Akceptowana jest réwniez odmowa wykonania
przez lekarzy aborcji i eutanazji z powodow religijnych lub przeko-
nai moralnych”'.

Analizujac te dwa pojecia, trzeba zauwazy¢, ze elementami
wspotdefiniujacymi porzadek publiczny sa miedzy innymi bezpie-
czeristwo publiczne, zdrowie i moralnosé®. Oczywista przestanka
ograniczen wolnosci religijnej jest zatem zdrowie. Dobro to umozli-
wia panstwu podjecie dziatai koniecznych do usunigcia zagrozenia
dla zdrowia ludnosci lub poszczegdlnych oséb. Powinno ono mie¢ na
celu zapobieganie chorobom badZ zapewnienie opieki osobom cho-
rym lub rannym®”,

Wiele krajow europejskich respektuje te przestanke jako uza-
sadniajaca podjecie ingerencji ze strony parnstwa. Trybunal Konsty-
tucyjny w Hiszpanii uznat ograniczenie wolnosci religijnej ze wzgle-
du na ochron¢ zdrowia, dopuszczajac decyzje sadowa zezwalajaca
na dokonanie transfuzji krwi wbrew sprzeciwowi pacjentki swiadka
Jehowy”™.

Brytanii. Dotyczyta ona zakazu sprawowania obrzgddw religijnych przez zakon drui-
doéw w zabytkowym i historycznym Stonehenge. W czasie obrzedéw przybywato na
to miejsce wiele oséb, ktére zachowywaly si¢ niezgodnie z prawem. Wydawano
ograniczenia, ale te nie przynosily skutkéw, dlatego zdecydowano si¢ na wprowa-
dzenie zakazu. Komisja Praw Czlowieka uznala, ze zakaz sprawowania kultu w tym
miejscu jest uzasadniony interesem bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Dodat-
kowo decyzja podyktowana byla unikatowa historycznie i geograficznie wartoscig
tego miejsca.

°l M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 38.

92 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 169.

> Tamze, s. 173.

% M. Granat, Granice wolnosci religijnej, s. 186-187.
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Trybunat w Strasburgu réwniez rozstrzygat wiele skarg, gdzie
powolywana podstawa byta ochrona zdrowia jako uzasadnienie in-
gerencji panistwa w prawo do wolnosci manifestowania swoich prze-
konan religijnych lub s$wiatopogladowych. Wielokrotnie decyzje
wladz panstwowych wprowadzajacych zaskarzane ograniczenia byty
podtrzymywane®”.

Nastepng przestanka ograniczenia wolnosci religijnej jest moral-
nos¢ publiczna®®. Oznacza ona system wartosci wyznawany przez
dane spoteczenstwo i aprobowany przez niego. Sa to normy miedzy-
ludzkie dotyczace rowniez sfery prywatnosci. Nie sg one jednakowe
w poszczegOlnych panistwach, poniewaz sa wypadkowa wielu czynni-
kéw o charakterze kulturowym, religijnym lub tradycyjnym®’.

Moralnos¢ publiczna czesto powotywana jest w zwiazku z ograni-
czeniem swobody wypowiedzi. Dotyczy to zakazu obrazania uczué
religijnych oraz ochrony dzieci przed negatywnymi wptywami na ich
wychowanie. Z orzecznictwa organéw strasburskich wynika, ze prze-
stanka moralnosci publicznej czesto taczona jest z ochrong praw i wol-
nosci innych 0s6b”®. Ochrona praw i wolnosci innych ludzi jako pod-

% K. Warchalowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 174. Przykladem moze by¢
skarga dunskiego farmera powotujacego si¢ na przekonania religijne w celu odmowy
wzigcia udzialu w obowigzkowym szczepieniu bydta przeciw gruZlicy. Nastepna to
skarga sikha narodowosci indyjskiej, ktéry odmdéwil sprzatania celi wigziennej z po-
wodu przynaleznosci do wyzszej kasty, poniewaz wzgledy religijne uniemozliwiaja mu
podjecie takich czynnosci. Inna sprawa dotyczyta obywatela hinduskiego zobowigza-
nego ze wzgledéw religijnych do noszenia turbanu, ktéry z tego powodu odmawiat
zaktadania kasku ochronnego na glowg w czasie jazdy motocyklem. Jeszcze inny
przypadek ilustruje skarga holenderskiego Kosciota reformowanego przeciwko usta-
nowieniu powszechnego obowigzku emerytalnego z powodu sprzecznosci z jego prze-
konaniami religijnymi. W kazdej z tych skarg decyzje panstw zostaly podtrzymane
przez Komisj¢ Praw Czlowieka rozpatrujaca te przypadki. Zob. M. Pernal, Gwarancje
wolnosci wyznania, s. 84.

% M. Granat, Granice wolnosci religijnej, s. 188.

97 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 176-177. Jest to widoczne w roz-
patrywanej skardze Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii. Dotyczy ona wydanej
ksiazki zawierajacej tresci niezgodne ze spolecznymi obyczajami i moralnoscia. Skarza-
cy zostal skazany przez brytyjski wymiar sprawiedliwosci za rozpowszechnianie tresci
pornograficznych, mimo ze w wielu innych krajach ksigzka byta ogdlnie dostepna.

% Tamze, s. 178.
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stawa usprawiedliwiajaca wprowadzenie ograniczen wolnosci religij-
nej wymieniona jest nie tylko obok moralnosci publicznej, ale tez
obok zdrowia®.

Wolnos¢ mysli, sumienia i religii jest jednym z podstawowych
praw cztowieka. Kazdy jest do niej uprawniony z samego faktu bycia
osobg ludzka. Jednak kazdy powinien pamigtaé, ze na zakres jego
wolnosci ma wplyw wolnos¢ drugiej osoby i na odwroét. Oznacza to,
ze prawa i wolnosci innych sa granica, stanowig ograniczenie praw
i wolnosci kazdego cztowieka'®. Ta podstawa wystepuje ze wzgledu
na koniecznos$¢ ochrony praw i wolnosci innych oséb. Mianowicie
moze dojs¢ do konfliktu miedzy prawem jednego podmiotu a prawa-
mi innego podmiotu. To sklania parnstwo do ograniczenia jednych
praw przez konieczno$¢ ochrony innych. Jest to stale dazenie do
utrzymania réwnowagi miedzy fundamentalnymi prawami kazdej
jednostki, jest przejawem demokratycznego spoteczeristwa'®'.

Prawa oséb trzecich byly podstawa rozpatrywania wielu skarg
przez organy strasburskie. Mozna tu przytoczyé powddztwo Holend-
ra wyznajacego wiar¢ w opatrznos¢ i teori¢ predestynacji, co bylo
powodem jego odmowy ptacenia obowigzkowych skladek na ubez-
pieczenie komunikacyjne. Komisja Praw Czlowieka nie uznata jego
stanowiska z uwagi na ochron¢ praw ewentualnych poszkodowa-
nych, ktérych interesy sa chronione poprzez takie ubezpieczenie'*%.

Z analizy skarg wynika, ze prawa cztowieka maja pierwszenstwo
przed innymi wartosciami, takimi jak zdrowie czy porzadek publicz-
ny. Jednak w przypadku kolizji dwdch praw cztowieka trudno znalez¢
0g0lna zasade hierarchizujaca. Paristwo powinno dazy¢ do zagwaran-
towania kolidujacych praw, w jak najwyzszym mozliwym do zreali-

% M. Granat, Granice wolnosci religijnej, s. 188.

100 Sobor Watykariski IT w swojej Deklaracji o wolnosci religijnej wymienia pra-
wa innych (iura aliorum) jako podstawe granic wolnosci religijnej. Stwierdza, ze spo-
teczenistwu przystuguje prawo do obrony przed naduzyciami dokonywanymi pod pre-
tekstem korzystania z wolnosci religijnej. Kazdemu cztowiekowi przystuguje ta wol-
nos$¢ w jak najwigkszym wymiarze, a ogranicza¢ mozna j3 tylko wtedy i takim stopniu,
w jakim jest to konieczne. H. Misztal, Idea wolnosci religijnej, s. 70.

101 K Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 179-180.

192 M. Pernal, Gwarancje wolnosci wyznania, s. 84.
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zowania stopniu, tak, aby kazdy w maksymalnym zakresie miat za-
gwarantowang mozliwosé korzystania z przystugujacych mu praw'®.

Kwestig, czy i jakie ograniczenia sa konieczne, pozostawia si¢ do
rozstrzygniecia parlamentom poszczegdlnych panstw. Te decyzje sa
jednak poddane kontroli przez Trybunal Praw Cztowieka'® w wyni-

ku wnoszonych skarg w trybie procesowym (skargi indywidualne)'*’.

PODSUMOWANIE

Na pojecie wolnosci mysli, sumienia i religii w obydwu jej wy-
miarach: wewnetrznym i zewnetrznym, sklada si¢ wiele réznorod-
nych form jej realizacji. Kazda z nich jest chroniona zaréwno przez
systemy prawa panstw cztonkowskich UE (w tym przez system praw-
ny Rzeczpospolitej Polskiej), jak i przez normy prawa migdzynaro-
dowego 1 wspdlnotowego. Spoleczeristwo demokratyczne w wyjatko-
wych tylko sytuacjach dopuszcza wprowadzenie ograniczen jedynie
zewnetrznego zakresu wolnosci mysli, sumienia i religii. Sytuacje te
sa Scisle okreslone przez prawo, a wprowadzane ograniczenia musza
by¢ konieczne dla zachowania zasad spoteczeristwa demokratyczne-
go ze wzgledu na bezpieczerstwo publiczne, ochrone porzadku pu-
blicznego, zdrowia i moralnosci oraz praw i wolnosci innych oséb.
Nalezy pamie¢taé, ze cztowiek dziala w spoteczeristwie, gdzie inni
ludzie wyposazeni sa w takie same prawa i wolnosci, w tym niewat-
pliwie wolno$¢ mysli, sumienia i religii. Nieuporzadkowane korzys-
tanie z wolnosci religijnej moze naruszac sfer¢ wolnosci innych, szko-
dzac nie tylko poszczegdlnym ludziom, ale réwniez spoleczeristwu.
W tym nalezy upatrywac stusznosci stworzenia mozliwosci wprowa-
dzania ograniczen wolnosci religijnej, gdzie warunkiem sine qua non
jest spetnienie wskazanych przez prawo przestanek.

103 K Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, s. 181-182.
194 M. Pernal, Gwarancje wolnosci wyznania, s. 83.
105 K. Orzeszyna, Karta Praw Podstawowych, s. 186.



