STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO
Tom 10 — 2007

PAWEL BORECKI

ZASADA ROWNOUPRAWNIENIA WYZNAN
W PRAWIE POLSKIM

1. WSTEP

Rownouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych to jedna z naczel-
nych zasad wspoélczesnego polskiego prawa wyznaniowego. Wyklucza
ona nadanie parstwu charakteru wyznaniowego, zadna bowiem
wspdlnota religijna nie moze z punktu widzenia formalnoprawnego
uzyskac statusu wyznania oficjalnego, narodowego czy dominujacego.
Jako taka wspomniana zasada zastuguje na uznanie za doniosty ele-
ment demokratycznego paristwa swieckiego'. Pozostaje ona w scistym
zwiazku z zasada neutralnosci swiatopogladowej paristwa. Jest mozli-
wa do urzeczywistnienia jedynie wéwczas, gdy panistwo zachowuje
catkowita bezstronnos¢ wobec réznych koncepcji religijnych wyznawa-
nych przez obywateli i nie angazuje si¢ w sprawy konfesyjne. Zasada
réwnouprawnienia wyznan nabiera zatem szczegdlnego znaczenia ja-
ko gwarancja kolektywnej wolno$ci sumienia i wyznania we wspoétczes-
nej Polsce, ktoérej ludnosé w przyttaczajacej wigkszosci nalezy do Kos-
ciola katolickiego. Nie wystgpuje bowiem w naszym kraju w wiekszym
wymiarze najistotniejsza, materialna gwarancja wspomnianej wolnos-
ci, tzn. dyferencjacja religijno-$wiatopogladowa spoteczeristwa®. Kon-

1 W. Géralski, Wstep do prawa wyznaniowego, Ptock 2003, s. 96.

2 W 2000 r. wedtug danych przekazanych przez same zwiazki wyznaniowe, wy-
znawcy katolicyzmu stanowili 89,94% ludnosci, prawostawni — 1,46%, wyznania pro-
testanckie skupialy 0,42% populacji, a wszystkie pozostale konfesje obejmowaly
0,38%. Bez wyznania byto zatem 7,8% ludnosci (Gléwny Urzad Statystyczny, Wy-
znania religijne. Stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce 1997-1999, War-
szawa 2000, s. 14).
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fesje mniejszosciowe, z przyczyn obiektywnych, w ograniczonym stop-
niu moga odwotywac si¢ do innych, materialnych, gwarancji swych
praw, jak np. do Srodkéw masowego przekazu czy do spolecznej wie-
dzy na temat réznych denominacji konfesyjnych oraz do swiadomosci
koniecznosci poszanowania i nie umniejszania praw mniejszosci wy-
znaniowych, wreszcie do miedzynarodowej opinii publicznej. Tym
wieksze jest znaczenie gwarancji formalnych, szczegdlnie poddanej
jurydyzacji, a zwlaszcza konstytucjonalizacji, dyrektywy réwnoupraw-
nienia zwigzkow wyznaniowych.

Ocena stopnia respektowania w Polsce zasady réwnouprawnie-
nia wyznan moze takze stanowi¢ przyczynek do rozwazan na temat
funkcjonalnos$ci prawa, przede wszystkim norm ustrojowych, w wa-
runkach wyraznej dominacji w wymiarze demograficznym, a takze
kulturowym i politycznym, jednego wyznania oraz wciaz utrzymuja-
cych si¢ stereotypow, polegajacych na utozsamianiu przynaleznosci
konfesyjnej z narodowa (etniczna)’.

2. ZASADA ROWNOUPRAWNIENIA ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH
W POLSCE W LATACH 1918-1989

Zasada réwnouprawnienia wyznan zostata wprowadzona do pol-
skiego systemu prawnego w art. 114 ustawy konstytucyjnej z 17 mar-
ca 1921 r. z inicjatywy parlamentarzystéw zydowskich oraz wyznania
protestanckiego®. Przepis ten w pierwszym zdaniu stanowit, ze ,, Wy-
znanie rzymskokatolickie, bedace religia przewazajacej wigkszosci
narodu, zajmuje w panstwie naczelne stanowisko wsréd réwno-
uprawnionych wyznan”. W opinii powojennych krytykéw stosunkéw
wyznaniowych w II RP bylo to sformulowanie wewngtrznie sprzecz-
ne. Konstytucja gwarantowata bowiem katolicyzmowi eksponowane,

3 Wyrazem utrzymywania si¢ tego rodzaju stereotypéw w praktyce administracji
centralnej jest potaczenie w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji, w jednym departamencie dzialéw: mniejszosci narodowosciowe i etniczne oraz
wyznania religijne.

* Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 217 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
z 10 marca 1921 r., Warszawa 1921, tam CCXVII/58 — CCXVI1/60.
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wyrdznione stanowisko, czemu towarzyszyla deklaracja réwnou-
prawnienia wyznan, sformulowana jako swego rodzaju dodatek,
aneks. Omawiane wyrazenie nie byto wyeksponowane, wprowadzo-
no je w ostatnim etapie prac ustrojodawczych, podczas trzeciego
czytania projektu Konstytucji marcowej, w nastgpstwie uwzglednie-
nia poprawek mniejszosci. Swiadczylo to, iz ostateczne brzmienie art.
114 Konstytucji marcowej to rezultat kompromisu prawicowej wigk-
szosci Sejmu Ustawodawczego oraz przedstawicieli ugrupowarn lewi-
cowych i mniejszosci narodowych, ale takze wskazywatlo, ze idea
réwnouprawnienia miata stabe poparcie polityczne na forum parla-
mentu’. Zasada réwnouprawnienia wyznan pozostawala w dyshar-
monii z innymi postanowieniami konfesyjnymi ustawy zasadniczej,
przewidujacymi podziat zwiazkéw wyznaniowych na prawnie uznane
oraz nie posiadajace tej cechy, i w zwigzku z tym dysponujace za-
sadniczo odmiennym zakresem uprawnien. Ustrojodawca réznico-

5> Podstawa prac Komisji Konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego w sprawach
regulacji problematyki wyznaniowej byly postanowienia projektu konstytucji przyje-
tego przez Rad¢ Ministréw 1 listopada 1919 r., a wniesionego do Sejmu dwa dni
pOZniej. W art. 87 tego przedlozenia czytamy m.in.: ,,Religia rzymskokatolicka, jako
religia przewazajacej wigkszosci narodu, zajmuje w paristwie naczelne stanowisko”.
Jakub Sawicki zauwazal, ze przytoczone sformutowanie bylo stylistyczna przerdbka
pierwszego zdania z art. 18 projektu konstytucji zgloszonego Sejmowi 30 maja 1919 r.
przez grupe postow Zwiazku Ludowo-Narodowego na czele ze Stanistawem Glabin-
skim. Art. 18 stanowil, ze ,,Religia rzymskokatolicka jest religia przewazajacej wigk-
szosci narodu i zajmuje w paristwie naczelne stanowisko; akty religijne, towarzyszace
uroczystosciom parnstwowym, odbywaja si¢ wedtug obrzadku Kosciota rzymskokato-
lickiego” (zob. J. Sawicki, Studia nad polozeniem mniejszosci religijnych w paristwie
polskim, Warszawa 1937, s. 44-46 i 49). Projekt komisji konstytucyjnej Sejmu Usta-
wodawczego jedynie nieznacznie zmienit odpowiednie wyrazenia zaczerpnigte z pro-
jektu Rady Ministréw — ,Religia rzymskokatolicka, bedaca religia przewazajacej
wiekszosci narodu zajmuje w paristwie naczelne stanowisko. Zlokalizowano je jako
zd. 1 art. 117 projektu. Zwigzek Postéw Narodowosci Zydowskiej zgtosit do tego
przepisu poprawke mniejszosci, przewidujaca dodanie po wyrazach: naczelne stano-
wisko stéw: wsréd réwnouprawnionych religii”. W drugim czytaniu projektu konsty-
tucji w Sejmie ta poprawka zostata odrzucona. Podczas trzeciego czytania projektu
konstytucji postowie zydowscy ponownie ja zaproponowali, za§ przedstawiciel PSL
,»Piast”, ewangelik prof. J6zef Buzek, wnidst poprawke przewidujaca dodanie do
ustgpu pierwszego owczesnego art. 114 wyrazenia: wsrdd rownouprawnionych wy-
znari. 16 marca 1921 r. ta wlasnie poprawka zostala przyjeta przez Sejm.
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wal ponadto grupe wyznan prawnie uznanych, dowarto$ciowujac
Kosciot rzymskokatolicki. Posiadal on gwarancje szerszego niz inne
wspolnoty religijne zakresu autonomii — rzadzit si¢ wlasnymi prawa-
mi, nie podlegajacymi uznaniu panstwa, a ponadto jego status miat
by¢ okreslony na podstawie uktadu ze Stolica Apostolska.
Sformutowanie zawarte w art. 114 konstytucji komentatorzy in-
terpretowali kompleksowo, odnoszac do zwiazkéw religijnych zasa-
de parytatywnosci, czyli suum cuique lub charakteryzujac pozycje
Kosciota katolickiego zgodnie z reguty primus inter pares®. W opinii
Jakuba Sawickiego parytatywnosé, jak miala ja pojmowaé Konstytu-
cja marcowa, nie oznaczata bezwzglednej, mechanicznej réwnosci,
nieliczacej si¢ z zasadami i tradycja poszczegdlnych wyznan, nie u-
wzgledniajacej stosunkow faktycznych ani zasad i dynamiki zycia
spotecznego. Tak rozumiane réwnouprawnienie nie oznaczato tych
samych praw, tych samych przywilejéw, tych samych zasad i form
ksztaltowania si¢ stosunku panstwa do poszczegdlnych spotecznosci
religijnych, lecz bylo réwnoznaczne z zasada oddania kazdemu tego,
co mu si¢ z jego prawa i stlusznosci nalezy, bez uszczuplenia przez to
stusznych praw drugiego’. Przedstawione stanowisko w istocie jed-
nak sankcjonowato prawna dyferencjacje wyznan, zwlaszcza, iz
J. Sawicki odnosit parytatywnos¢ tylko do wyznan uznanych. Od-
osobniona i krytykowana byta opinia prezentowana przez Eugeniu-
sza Starczewskiego, zgodnie z ktérg kazdy zwiazek religijny, powo-
tujac si¢ na zasadg rownouprawnienia, mogt domagac si¢ uprawnien,
jakie dotychczas przystugiwaty wspdlnocie konfesyjnej najbardziej

5 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 109. Wtadystaw Abraham
uwazal, ze formuta o naczelnym stanowisku wyznania rzymskokatolickiego w praktyce
oznacza, iz w ceremoniale paristwowym przedstawiciele tego wyznania zajmuja miejs-
ce przed reprezentantami innych wyznan uznanych, a paistwo podczas paristwowych
uroczystosci religijnych do tego wyznania winno si¢ zwracac. Poza tym przy rozdziale
funduszy na cele religijne panistwo, z braku innych dyspozycji, nie moze pomijaé
katolickich celéw religijnych, ktérym w pierwszej kolejnosci winien przypas¢ udziat
stosunkowo wickszy (zob. W. Abraham, Konstytucja a stosunki wyznaniowe i Kosciot,
w: Nasza Konstytucja, Krakow 1922, s. 124-125). Z kolei J. Sawicki powyzsza formute
interpretowal jako prawo Kosciota katolickiego zadania stosowania przez panstwo do
siebie zasady najwigkszego uprzywilejowania (J. Sawicki, Studia, s. 133-134).

7 J. Sawicki, Studia, s. 130.
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uprzywilejowanej w danej dziedzinie®. Art. 114 Konstytucji marco-
wej, podobnie jak inne jej przepisy wyznaniowe, utrzymano w mocy
na podstawie art. 81 ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r.
Wyktadnia tego przepisu wykazuje daleko idaca zbiezno$¢ z interpre-
tacja zasady réwnosci wyznar w Austrii’. Bylo to zjawisko nieprzy-
padkowe, bo polski ustawodawca konstytucyjny w okresie miedzy-
wojennym nawiazal do wzorcéw austriackich w zakresie regulacji
spraw wyznaniowych.

Norma réwnouprawnienia zwigzkéw religijnych nie zostata urze-
czywistniona w ustawodawstwie wyznaniowym w okresie mi¢dzywo-
jennym. Pomimo deklaracji konstytucyjnej paristwo uznato tylko jed-
na wspdlnote konfesyjna niemajaca poprzednio uznania'’. Status
zaledwie siedmiu wyznan uregulowano w spos6b mniej lub bardziej
zgodny z postanowieniami wyznaniowymi konstytucji'!. Kosciét ka-
tolicki w poréwnaniu z innymi wyznaniami byt wyraZnie uprzywile-
jowany chociazby w zakresie wysokosci dotacji paristwowych'?,
Dziatalnos¢ zwigzkéw wyznaniowych mniejszosci religijnych podda-
no szerokiemu nadzorowi ze strony parnstwa, naruszajacemu nie tyl-

8 E. Starczewski, Sprawy wyznaniowe w swietle Konstytucji, ,,Gazeta Admini-
stracji i Policji Paristwowej” 1925, nr 22.

® W Austrii panuje ,,zasada réwnego (parytetowego) uznania”. W prawie pari-
stwowym nie ma zasady ,,absolutnie” réwnego traktowania towarzystw religijnych.
Parytet w prawie materialnym dopuszcza zr6znicowanie pod warunkiem ,,merytorycz-
nego uzasadnienia”, ktére moze zwlaszcza wynikac z cech szczegélnych danego zwigz-
ku wyznaniowego.

19 Byt to Wschodni Kosciét Staroobrzedowy nie majacy hierarchii duchownej,
uznany na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o stosunku
Paristwa do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, nie posiadajacego hierarchii
duchownej (Dz. U. RP nr 38, poz. 363).

11 Byly to: Zydowski Zwiazek Religijny (w 1919 r.), Kosciét katolicki (w 1925 1.),
Wschodni Kosciét Staroobrzedowcy (w 1928 r.), Muzulmariski Zwiazek Religijny
(w 1936 r.), Karaimski Zwigzek Religijny (w 1936 r.), Kosciét Ewangelicko-Augsbur-
ski (w 1936 r.) oraz Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny (w latach 1938-1939).

2 Np. w roku 1937 wydatki roczne paristwa na jednego duchownego rzymsko-
katolickiego wynosily 1264 zI, a na duchownego prawostawnego — 436 zl., na jednego
wyznawce rzymskokatolickiego wydawano 86 gr., zas na jednego prawostawnego — 42
gr. (zob. M. Papierzyriska-Turek, Miedzy tradycjg a nowoczesnosciq, Warszawa 1989,
s. 397.).
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ko ich niezalezno$¢ i autonomig, ale niejednokrotnie wolnos$¢ sumie-
nia i wyznania'®. Postawe rzadu w stosunku do prawnie nieuznanych
zwiazkéw religijnych znamionowata, co przyznatlo samo Minister-
stwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, ,,neutralna nie-
zyczliwosé”'*. Niektore konfesje nie uznane, np. Polski Narodowy
Kosciot Katolicki, byly wrecz obiektem przesladowar.

W okresie powojennym analizowana norma ustrojowa, taczaca
naczelny status wyznania rzymskokatolickiego z zasada réwnou-
prawnienia wszystkich zwigzkéw religijnych, formalnie obowigzywa-
ta, jak mozna sadzié, do 19 lutego 1947 r."”> Konstytucja PRL z 22
lipca 1952 r. nie wyrazata wprost zasady rownouprawnienia zwiaz-
kow wyznaniowych. Art. 70 ust. 2 stanowil natomiast, ze Kosciot jest
oddzielony od paristwa, a zasady stosunku paristwa do Kosciota oraz
sytuacje prawna i majatkowa zwigzkéw wyznaniowych okreslaja
ustawy. Brzmienie tego przepisu, szczegdlnie zréznicowanie termi-
nologii okreslajacej wspdlnoty konfesyjne, mogto dawa¢ asumpt do
twierdzenia, ze ustrojodawca w istocie dokonal zréznicowania wy-
znan, nadajac szczegdlny charakter relacjom z Kosciotem katolic-
kim'®.

Doktryna prawa wyznaniowego w okresie Polski Ludowej wy-
prowadzala zasade réwnouprawnienia zwiazkéw wyznaniowych'’

13 Skrajnym przyktadem uprawnien nadzorczych paristwa wobec Kosciota oraz
ingerencji w jego sprawy wewnetrzne bylyby postanowienia dekretu Prezydenta RP
z 18 listopada 1938 r. o stosunku paristwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego. Przewidywat on m.in. obowiazek powiadomienia przez biskupa wias-
ciwego wojewody o wizytacji parafii lub §wiatyni. W dni §wiat paristwowych duchowni
mieli prawny obowiazek odprawienia uroczystego nabozeristwa z modlitwa w intencji
Rzeczypospolitej, jej prezydenta, rzadu i wojska. Potem winien by¢ od$piewany kato-
licki hymn modlitewny ,,Boze co$ Polske” w obecnosci celebrujacego duchowieristwa.

4 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 133.

15 Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 22 lipca 1944 r. gto-
sit, ze utracita moc Konstytucja kwietniowa a przywrécono moc obowiazujaca Kon-
stytucji z 1921 r. Ustawa konstytucyjna z 19 lutego 1947 r. o ustroju zakresie dzialania
najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej powotujac si¢ na konkretne postano-
wienia Konstytucji marcowej, stwarzatla domniemanie uchylenia pozostatych przepi-
sow, w tym takze art. 114.

16 por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1988, s. 175.

17 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1978, s. 93.
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czy tez zasadg ich réwnosci wobec prawa z idei wolnosci umienia
i wyznania'®, ewentualnie z zalozenia, ze wspdlnoty te zespalaja oby-
wateli posiadajacych indywidualne prawo do wolnosci sumienia i wy-
znania i na tej podstawie zrzeszajacych si¢ dla realizacji wspdlnych,
godziwych celéw'®. Niektérzy komentatorzy zasade réwnouprawnie-
nia zwigzkéw wyznaniowych uznawali za konsekwencje systemu roz-
dzialu Kosciota od parstwa®. Ponadto zasada réwnouprawnienia
wyznan zdawala si¢ posrednio wynikaé z art. 69 ust.1 Konstytucji,
gwarantujgcego wszystkim obywatelom réwne prawa we wszystkich
dziedzinach zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego, spo-
tecznego i kulturalnego niezaleznie w szczegdlnosci od wyznania.
W drugiej potowie lat czterdziestych dazenie do urzeczywistnienia
zasady réwnosci wspdlnot religijnych przejawiato si¢ w procesie lik-
widacji instytucji tzw. wyznai prawnie nieuznanych®'. Od 1949 r.
status nowo powstalych zwiazkéw wyznaniowych opierat si¢ na zno-
welizowanym prawie o stowarzyszeniach, zawierajacym jednolite re-
guly legalizacji wspdlnot religijnych®%.

Zasade rownouprawnienia wyznani doktryna prawa wyznaniowe-
go interpretowata pryncypialnie, podkreslajac, ze wszystkie zwiazki
konfesyjne sa jednakowo przez panstwo traktowane i moga oczeki-
wacé od panstwa tylko takich koncesji, jakie otrzymuja inne zwiazki
wyznaniowe. Na podstawie Konstytucji z 1952 r. wszystkie wyznania

18 7. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1987, s. 252-253.

19 Por. H. Swiatkowski, Paristwowe prawo wyznaniowe, Warszawa 1962, s. 138.

20 T. Langer, Paristwo a nierzymskokatolickie zwigzki wyznaniowe w Polsce Lu-
dowej, Warszawa 1967, s. 83.

2l Por. H. Swiatkowski, Paristwowe, s. 137. Koscit Ewangelicko-Metodystyczny
zostal zalegalizowany na podstawie dekretu Rady Ministréw z 16 paZdziernika 1945 r.
o stosunkach Panstwa do Kosciota Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. nr 46, poz. 259), Koscioly: Ewangelicko-Reformowany, Mariawicki oraz Sta-
rokatolicki uzyskaly uznanie prawne na podstawie dekretu RM z 5 wrzesnia 1947 r.
o uregulowaniu potozenia prawnego Kosciota Ewangelicko-Reformowanego, Koscio-
fa Mariawickiego i Kosciota Starokatolickiego (Dz.U. nr 59, poz. 316). W drodze
reskryptéw Ministra Administracji Publicznej, wydanych: 1 lutego 1946 r., 5 maja
1946 1. oraz 26 kwietnia 1946 r., uznano odpowiednio: Koscidt Polskokatolicki w RP,
Kosciot Chrzescijan Baptystow w RP i Kosciét Adwentystéw Dnia Siédmego w RP.

2 Dgz. U. nr 45, poz. 335.
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miaty posiadac taka sama liczb¢ gwarancji, a rozszerzenie tych gwa-
rancji droga aktu organu paristwowego mialo byé niemozliwe®.
W ocenie teoretykéw 6wczesnej polityki wyznaniowej réwnoupraw-
nienie wyznan winno stuzy¢ szczegdlnie urzeczywistnieniu kluczowej
zasady — patriotycznej i socjalistycznej jednosci wszystkich obywateli,
bez wzgledu na ich stosunek do religii. Miernikiem wartosci obywa-
tela w Polsce Ludowej miata by¢ jego praca dla kraju, jego wktad
w budownictwo socjalizmu oraz trud poniesiony dla spoteczeristwa®*.

Zasada réwnosci albo rownouprawnienia zwigzkéw wyznanio-
wych nie byta zaliczana do podstawowych norm prawa wyznaniowe-
go w §wietle Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r*°. Wtadze partyjno-
-paristwowe w omawianym okresie prowadzily niejednokrotnie po-
lityke faktycznego réznicowania statusu wyznan, zgodnie z zasada
»dziel i rzadz”. Staraly si¢ przeciwstawi¢ Kosciotlowi katolickiemu
mniejszosciowe wspdlnoty religijne. Dowodzito tego m.in. komplek-
sowe uregulowanie statusu prawnego Kosciota wickszosciowego do-
piero po uptywie blisko 44 1at*. Z drugiej strony relacje z katolicyz-
mem obdz rzadzacy traktowal jako jeden z najistotniejszych aspek-
tow polityki wewnetrznej. Po II wojnie §wiatowej Kosciot katolicki
nie tylko pozostat jedyna niezalezng od parnistwa organizacja masowa,
ale w okresie kryzysow spoteczno-politycznych traktowany byt przez
wladze partyjno-panstwowe jako partner, cenny sojusznik, stabilizu-
jacy nastroje obywateli, a nawet przyczyniajacy si¢ do zwigkszenia
spotecznej legitymizacji rezimu. Trudno moéwi¢ w okresie Polski Lu-
dowej o pelnym urzeczywistnieniu zasady réwnouprawnienia wy-
znan takze choéby dlatego, ze zwigzki wyznaniowe dziataty na pod-
stawie aktéw prawnych pochodzacych z réznych okreséw, czgstokroé

2 T. Langer, Paristwo, s. 83-84.

24 J. Grudzieti, Polityka wyznaniowa w PRL, Warszawa 1968, s. 20-21.

2 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 162, J. Dziobek-
-Romaniski, Uznanie zwigzkow religijnych w Polce (1944-1989) narzedziem dyskrymi-
nacyjnej polityki wladz, Lublin 2004, s. 89, J. Matwiejuk, Regulacje wyznaniowe w Kon-
stytucji PRL z 22 lipca 1952 r., w: Prawo i polityka wyznaniowa w Polsce Ludowej, red.
A. Mezglewski, P. Stanisz, M. Ordon, Lublin 2005, s. 130-131.

26 Nastapilo to na mocy ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota
Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.
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posiadajacych wymowe anachroniczna. W praktyce utrzymywat sig
podziat na zwiazki wyznaniowe prawnie uznane i nie uznane®’. Ex-
presis verbis omawiana zasada zostala wyrazona dopiero w ustawie
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, uchwalonej 17 maja
1989 r., zatem u schytku Polski Ludowe;.

3. GENEZA JURYDYZACJI ZASADY ROWNOUPRAWNIENIA WYZNAN
WE WSPOLCZESNYM PRAWIE POLSKIM

Obecnos¢ we wspolczesnym prawie polskim dyrektywy réwnou-
prawnienia wyznan to rezultat zabiegéw przede wszystkim Koscio-
6w nierzymskokatolickich, skupionych w Polskiej Radzie Ekume-
nicznej (PRE)*. Wznowienie prac w 1987 r. nad uregulowaniem
statusu prawnego Kosciota katolickiego w Polsce, zwlaszcza plano-
wane zawarcie konwencji miedzy PRL a Stolica Apostolska, wywo-
talo zaniepokojenie wsréd liderow wyznani mniejszosciowych per-
spektywa uzyskania przez wyznanie wigkszo$ciowe pozycji prawnie
uprzywilejowanej. Miano tez $§wiadomos$¢, ze samo uregulowanie
podstaw prawnych Kosciota katolickiego postawi w gorszej sytuacji

7 7. Zarzycki, Sytuacja prawna nierzymskokatolickich zwigzkéw wyznaniowych
w Polsce Ludowej, w: Prawo i polityka wyznaniowa, s. 201. Cecha wspdlna prawnie
uznanych zwiazkéw wyznaniowych w Polsce Ludowe]j mialo by¢ posiadanie prawnie
uznanych statutéw, ktére zatwierdzal od 1965 r. Dyrektor Urzedu ds. Wyznan.

2 Polska Rada Ekumeniczna jest organizacja miedzykoscielng powstata
w 1945 r. Osobowos¢ prawna uzyskata w 1958 r. W jej sktad wchodzi siedem Kos-
ciotéw chrzescijariskich, tzn. Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny, Kosciot
Ewangelicko-Augsburski w RP, Kosciét Ewangelicko-Reformowany w RP, Kosciét
Ewangelicko-Metodystyczny w RP, Kosciét Chrzescijan Baptystéw w RP, Kosciét
Polskokatolicki oraz Koscidt Starokatolicki Mariawitéw jako cztonkowie zwyczajni,
a takze Spoleczne Towarzystwo Polskich Katolikéw i Towarzystwo Biblijne w Polsce
jako cztonkowie stowarzyszeni. Gtéwnym celem PRE jest duchowe zblizenie i pieleg-
nowanie braterskich stosunkéw miedzy wszystkimi Kosciotami chrzescijadiskimi,
a w szczegllnosci w zrzeszonymi w Radzie. Do PRE moga zosta¢ przyjete inne
Koscioly posiadajace osobowosé prawna, nauczajace, iz zgodnie z Pismem Swigtym
wyznaja wiare w tréjjedynego Boga: Ojca, Syna i Ducha Swigtego oraz uznaja Chrys-
tusa jako Boga-Czlowieka i Zbawiciela. Od kilkunastu lat jednak sktad PRE nie
ulega zmianie.
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Koscioty taka regulacja nie objete®”. Z inicjatywy PRE w 1988 r.,
rozpoczgto prace legislacyjne nad przygotowaniem ustawy o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania. Gtléwnym powodem jej opraco-
wania byta konieczno$¢ rownoprawnej regulacji stosunkéw migdzy
paristwem a nierzymskokatolickimi zwigzkami wyznaniowymi
w Polsce®®. Od poczatku procesu legislacyjnego zaréwno strona kos-
cielna, jak i paristwowa mialy na celu urzeczywistnienie zasady row-
nouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych. Podczas obrad Zespotu
Redakcyjnego w sierpniu 1988 r. przedstawiciele Rady zapropono-
wali jurydyzacje¢ tej dyrektywy bez wzgledu na forme regulacji sytua-
cji prawnej wspdlnot religijnych, jako jedna z gwarancji wolnosci
sumienia i wyznania®'. Propozycje PRE dotyczace przedmiotowego
zakresu regulacji zostaly przygotowane juz 10 lipca 1988 r., ich auto-
rem byt prof. Michat Pietrzak™?. Inicjatywa Koscioléw mniejszoscio-
wych w zakresie prawnego zagwarantowania réwnouprawnienia wy-
znan od razu spotkala si¢ z aprobata strony rzadowe;j.

W trakcie prac legislacyjnych nad ustawa o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania starano si¢ mozliwie doktadnie zagwarantowaé
prawnie wszystkim zwigzkom wyznaniowym réwnie szeroki katalog
szczegblowych uprawnien jak te, ktére miato uzyskaé wyznanie wigk-
szosciowe w swojej ustawie partykularnej. Z tego powodu szereg
przepisow ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania jest
bardzo podobnych do odpowiednich postanowieni ustawy z 17 maja

2 K. Barcikowski, U szczytow wtadzy, Warszawa 1998, s. 451. Przyktadem takiej
dziedziny byla kwestia ubezpieczen spotecznych duchownych. Prace nad jej uregulo-
waniem byty poczatkowo prowadzone w nurcie prac zwigzanych z okresleniem poto-
zenia prawnego Kosciota wigkszosciowego. Dopiero z czasem uswiadomiono sobie
koniecznos¢ objecia nowa regulacja takze duchownych innych wyznain. Ich sytuacja
spotfeczna byla niejednokrotnie zasadniczo odmienna od statusu kleru rzymskokato-
lickiego, chociazby ze wzgledu na obowigzujacy ten ostatni celibat.

30 Wydziat Spoteczno-Prawny KC PZPR. Uwagi do projektu ustawy o wolnosci
sumienia i wyznania, Archiwum Akt Nowych (AAN), Urzad do Spraw Wyznar
(UdSW), 132/7, s. 90.

3L Protokot uzgodnier z trzeciego posiedzenia Zespotu Redakcyjnego ds. opra-
cowania projektu ustawy o realizacji wolnosci sumienia i wyznania, AAN, UdSW, 132/
6, s. 66.

** AAN, UdSW, 132/6, s. 87-90.
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1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego. Strona rzado-
wa, jak mozna przypuszczaé, Swiadomie izolowala jednak owe dwa
procesy legislacyjne®’. W rezultacie przedstawiciele PRE po przygo-
towaniu catosciowego projektu ustawy o gwarancjach wolnosci su-
mienia i wyznania byli zaskoczeni szerokim zakresem szczegétowych
uprawnienn Kosciota katolickiego. Podjeli zatem trud powtdrzenia
tych samych gwarancji we wspomnianej ustawie. Szczegdélnie mocno
reprezentowali tego rodzaju dazenia przedstawiciele Koscioléw
ewangelickich oraz prawostawnego®®. Niestety, bardzo ograniczony
czas przeznaczony na wprowadzenie odpowiednich zmian spowodo-
wal, ze ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania formu-
tuje wezszy katalog uprawnieni dla wyznan mniejszo$ciowych anizeli
ustawa o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego dla konfesji
przewazajacej>. Z drugiej strony twércy projektu ustawy o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania starali si¢ nada¢ jej wymowe
uniwersalna, aby takze Kosciot katolicki musial odwotywac si¢ do
jej postanowien®.

3 W opinii Aleksandra Markera, dtugoletniego dyrektora generalnego Urzedu
ds. Wyznan, przyczyng braku koordynacji prac nad ustawami wyznaniowymi z 1989 r.
byty wzgledy organizacyjne i czasowe. Urzad ds. Wyznan dziatal pod presja, aby
zdazy¢ z opracowaniem projektéow ustawodawczych przed wyborami parlamentarny-
mi w 1989 r. Zabraklo czasu, by np. w pelni ujednolici¢ stownictwo uzyte w projekcie
ustawy o stosunku Paristwa do Kosciota katolickiego oraz w projekcie ustawy o gwa-
rancjach wolnosci sumienia i wyznania. Jedyna forma koordynacji dzialad przedsta-
wicieli Urzedu w trzech zespolach redakcyjnych byly czeste ich wspdlne zebrania, ale
przede wszystkim informowano si¢ o stanie prac, lecz nie dokonywano szczegétowych
poréwnan ustalonych tekstéw. Z prac zespotu ds. ustawy ,,katolickiej” nie ma nawet
protokoiéw, zob. takze A. Merker, Nie dotykano meritum, ,,Tygodnik Powszechny”
2007, nr 1, s. 5.

3 K. Barcikowski, U szczytéw wladzy, s. 452.

35 Wedtug relacji prof. Michata Pietrzaka, eksperta Polskiej Rady Ekumenicznej
w pracach nad ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, stosowne zmiany
w projekcie tej ustawy, wynikajace z dazenia do dostosowania jej do ustawy o stosunku
panistwa do Kosciota katolickiego, wprowadzono wrecz w ciaggu jednej nocy.

36 W odniesieniu do Kosciota katolickiego znajdowaty zastosowanie zwtaszcza
przepisy dotyczace mozliwosci sktadania przez zwigzki wyznaniowe wnioskéw do
Trybunaly Konstytucyjnego w sprawie kontroli konstytucyjnosci aktéw normatyw-
nych dotyczacych ich zakresu dzialania.
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Mozna sadzi¢, ze poczatkow kontrowersji i napie¢ zwiazanych
z rownouprawnieniem wyznan w III RP nalezy doszukiwac si¢ juz
pod koniec lat osiemdziesigtych. Wowczas wzgledy polityczne, ale
zapewne takze pewne tradycje historyczne, przesadzity, iz nie przy-
gotowano projektu jednej ustawy okreslajacej jednolicie status
wszystkich zwigzkéw wyznaniowych. Przyjeta metoda regulacji znaj-
dowata takze pewne oparcie w brzmieniu przepiséw wyznaniowych
6wezesnej Konstytucji®’. Opracowano zatem ustawe generalng oraz
ustawe szczegotowa dotyczaca wylacznie Kosciota katolickiego. Jego
przedstawiciele, zapewne swiadomi dominacji liczebnej oraz dwczes-
nej roli spolecznej i politycznej katolicyzmu, byli przeciwni jego nie-
dowartosciowaniu w wyniku objecia Kosciota katolickiego regulacja
dotyczaca wyznan mniejszosciowych. Poczatkowo nie wykazywali
zainteresowania pracami nad projektem ustawy o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania pomimo gotowosci strony rzadowej do
udostepnienia odpowiednich dokumentéw?®. Niektérzy z posréd
prominentnych przedstawicieli konfesji wigkszoSciowe] kwestiono-
wali w ogéle celowosé opracowania ustawy>’. Pod koniec procesu
legislacyjnego, kiedy strona katolicka poznaly blizej tres¢ projektu
ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, obawy wywo-
taly jej ogdlne postanowienia, jako mogace nadacd jej pozycje nad-
rzgdna w odniesieniu do ustawy o stosunku Paristwa do Kosciota
katolickiego. W Episkopacie Polski powstalo przekonanie, ze ob6z
rzadzacy kluczy i1 za posrednictwem ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania zamierza ograniczy¢ dzialalnos¢ Kosciota w spra-
wach, w ktérych poczynit ustepstwa w trakcie negocjacji na forum
Komisji Wspélnej Rzadu i Episkopatu®’. Pojawily sie sygnaly moga-
ce $§wiadczy¢, ze Episkopatowi zalezy, aby nowa regulacje przyjat

37 Z inicjatywy posta katolickiego J. Frankowskiego art. 70 ust. 2 Konstytucji
PRL z 22 lipca 1952 r. otrzymat brzmienie ,,zasady stosunku panistwa do kosciota oraz
sytuacje prawna i majatkowa zwigzkéw wyznaniowych okreslaja ustawy [podkres].-
P.B.]”. a nie jak w pierwotnym projekcie — ,,okresla ustawa”.

3 Wedtug relacji Aleksandra Markera ztozonej autorowi w dniu 4 stycznia 2006 1.

3 A. Orszulik, Czas przefomu. Notatki z rozméw z wladzami PRL w latach 1981
— 1989, Warszawa — Zabki 2006, s. 445.

40 K. Barcikowski, U szczytu wladzy, s. 452, 449.
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parlament wyloniony dopiero po wyborach w 1989 r., zatem przy-
najmniej czesciowo obsadzony przez przychylnych Kosciolowi repre-
zentantéw NSZZ ,,Solidarnos¢™*'.

Kwestia zagwarantowania réwnouprawnienia zwigzkéw wyzna-
niowych stala si¢ szczegdlnie aktualna w zwiagzku z podpisaniem 28
lipca 1993 r. Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospo-
lita Polska. Traktat zagwarantowat bowiem Kosciotowi katolickiemu
szereg uprawnien, nie przystugujacych innym wyznaniom, np. prawo
nauczania religii w przedszkolach czy prawo udzielania slubéw ka-
nonicznych ze skutkami cywilnymi. Ponadto po przetomie politycz-
nym w 1989 r. ze strony rzadzacych elit postsolidarnosciowych wy-
stapily przypadki ignorowania wyznan nierzymskokatolickich, np.
w kluczowej sprawie nauczania religii w szkole*>. W wystapieniach
przedstawicieli Kosciotéw mniejszosciowych czytelna byta w zwigzku
z tym obawa przed powrotem sytuacji prawnej i stosunkow wyzna-
niowych z okresu dwudziestolecia miedzywojennego®. Ponadto
u progu lat dziewiecdziesiatych dat si¢ odczu¢ wplyw negatywnych
doswiadczen powojennej polityki wyznaniowej, odznaczajacej si¢
zwlaszcza naruszaniem przez wladze panstwowe niezaleznos$ci orga-
nizacyjnej i autonomii prawnej wyznan. Obawom tego rodzaju dat
wyraz Prezes PRE — bp Jan Szarek — stwierdzajac podczas spotkania
z premier Hanng Suchocka 11 sierpnia 1993 r.: ,,Niestety, do$¢ czesto
odczuwamy, ze jesteSmy traktowani jak obywatele drugiej kategorii,
spychani na margines, do ktérych przyktada si¢ inng miarg; [...] obraz

# Na poczatku 1989 r. Stanistaw Ciosek, powotujac si¢ na rozmowe z wpltywo-
wym ks. A. Orszulikiem, zwrdcit si¢ do Kazimierza Barcikowskiego z propozycja
wycofania projektéw ustaw wyznaniowych juz skierowanych do Sejmu. Chodzito
o to, aby uchwalit je Sejm pochodzacy z czgSciowo demokratycznych wyboréw
w 1989 r. (zob. K. Barcikowski, U szczytow wiadzy, s. 448).

42 Instrukcja Ministra Edukacji Narodowej z 3 sierpnia 1990 r. dotyczyta jedynie
mozliwosci nauczania religii katolickiej w szkotach publicznych. Dopiero 24 sierpnia
1990 r. w wyniku interwencji Polskiej Rady Ekumenicznej MEN wydato odpowiednia
instrukcje dotyczaca mozliwosci nauczania takze religii innych zwigzkéw wyznanio-
wych (zob. Protokdt z posiedzenia prezydium Polskiej Rady Ekumenicznej w dniu 14
sierpnia 1990 r., Archiwum Polskiej Rady Ekumenicznej).

43 Por. m.in. Stosunki Paristwo — Kosciél w przyszlej Konstytucji, ,Jednota” 1993,
nr 4,s. 22.
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paristwa odbierany jest przez naszych wiernych w tym jednym wy-
miarze, ze powoli ale konsekwentnie zmierzamy w jednym kierunku,
Polska tylko dla Katolikdw, a tym samym zdazamy do paristwa wy-
znaniowego™**. To whasnie dazenie do urzeczywistnienia réwnou-
prawnienia wyznafn bylo gtéwnym czynnikiem rozwoju indywidual-
nego ustawodawstwa wyznaniowego w Polsce w latach 1991 — 1997.
Postanowienia jedenastu ustaw, okreslajacych stosunek parstwa do
poszczegdlnych Kosciotow i zwiazkow wyznaniowych, wzoruja si¢ na
odpowiednich postanowieniach ustawy o stosunku parnstwa do Kos-
ciota katolickiego™.

Réwnouprawnienie wyznan stato si¢ osig postulatéw konstytu-
cyjnych Kosciotéw mniejszosci religijnych, szczegdlnie tych skupio-
nych w Polskiej Radzie Ekumenicznej. Dezyderaty ustrojowe PRE
zostaly wyrazone bezposrednio i esencjonalnie w przygotowanych
juz latem 1990 r. na prosb¢ Hanny Suchockiej, jako przewodniczacej
podkomisji ds. praw i wolnosci czlowieka i obywatela Komisji Kon-
stytucyjnej Sejmu X kadencji. Nastapito to w propozycjach odnosza-
cych m.in. do art. 20 Zasad Katalogu Praw, Wolnosci i Obowigzkow
Cztowieka oraz Obywatela, dotyczacego wolnosci sumienia i wyzna-
nia*®. Propozycja w sprawie punktu 3 rzeczonego artykutu stanowita:
,,Koscioly i zwigzki wyznaniowe sa rowne wobec prawa i oddzielone
od paristwa oraz niezalezne w swej organizacji. Paristwo jest neutral-
ne w sprawach religii i wyznawanych $wiatopogladéw. Korzystanie
z wolno$ci sumienia i wyznania podlega jedynie ograniczeniu ze
wzgledu na potrzebe ochrony praw i wolnosci innych os6b, moral-

4 Zwierzchnicy Kosciotéw cztonkowskich Polskiej Rady Ekumenicznej u pre-
mier Hanny Suchockiej, ,,Zwiastun” 1993, nr 15, s. 17.

45 Skrupulatne dazenie do urzeczywistnienia idei réwnouprawnienia oraz dosé
~mechaniczne” wzorowanie si¢ na przepisach ustawy o stosunku Paristwa do Kosciota
katolickiego zaowocowato niekiedy dos¢ paradoksalnymi przepisami niektdrych indy-
widualnych ustaw wyznaniowych z lat 1991-1997. Kosciotom: ewangelicko-augsbur-
skiemu oraz ewangelicko-reformowanemu zagwarantowano prawo do organizowania
pielgrzymek i procesji, mimo ze takich obrz¢déw nie praktykuja.

46 Propozycje PRE dotyczyly réwniez tresci art.12 i art. 22 Zasad Katalogu Praw,
Wolnosci i Obowiqzkow Czlowieka i Obywatela odnoszacych si¢ odpowiednio do:
prawa do zycia oraz ochrony rodziny.
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nosci, porzadku publicznego i poszanowania prawnego tfadu demok-
ratycznego paristwa”?’.

Przedtozenie z 1990 r. odzwierciedlalo szczegdlne i konsekwentne
eksponowanie przez PRE zasady réwnouprawnienia vel réwnosci
zwigzkéw konfesyjnych wobec prawa. Wyrazem tego byl zawarty
w powyzszym dokumencie projekt przepisu konstytucyjnego doty-
czacy nauczania religii: ,,Realizacje tego prawa [do zapewnienia
przez rodzicéw i prawnych opiekunéw religijnego i moralnego wy-
chowania dzieci zgodnie z ich osobistymi przekonaniami — P.B.] za-
pewnia si¢ poprzez nauke religii w szkotach i punktach katechetycz-
nych wszystkich Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych na zasadzie
rownouprawnienia |[...]”.

W pézniejszym okresie zasada rownouprawnienia warunkowata
takze, w zwiazku z podpisaniem 28 lipca 1993 r. Konkordatu, ocze-
kiwanie okres§lenia w nowej konstytucji sytuacji prawnej Kosciotléw
nierzymskokatolickich w formie porozumieri mi¢dzy rzadem a wia-
dzami whasciwych Koscioléw, zatwierdzanych w drodze ustawowe;j*®.
Korelacja wspomnianej zasady z instytucja rozdzialu Kosciota i pan-
stwa oraz z jego Swiatopogladowa i religijna neutralnoscia wynikata
z uznawania ich za podstawowe gwarancje réwnouprawnienia®.
,Koscioly nasze — stwierdzit bp Jan Szarek, prezes Polskiej Rady
Ekumenicznej, 14 stycznia 1994 r. podczas obrad Komisji Wspdlnej
Rzadu i PRE - opowiadajg si¢ za przyjaznym rozdziatem Kosciota od
Panstwa, za neutralnosciag Swiatopogladowa Paristwa, za réwnou-
prawnieniem wszystkich Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych”.
W trakcie kolejnego spotkania Komisji Wspdlnej 28 czerwca 1994,
lider Kosciota ewangelicko-augsburskiego jeszcze raz podkreslit, ze

47 Por. Propozycje Polskiej Rady Ekumenicznej odnosnie niektérych artykutéw
Zasady Katalogu Praw, Wolnosci i Obowigzkow Czlowieka oraz Obywatela, mps
powiel., AS; zob. takze , Integracja” 1992, nr 4, s. 33.

8 Por. Opinia Polskiej Rady Ekumenicznej w sprawie konsekwencji konkordatu
z 28 lipca 1993 r. dla Kosciotow cztonkowskich Rady, ,,Zwiastun” 1994, nr 6, s. 24.

4 Por. W. Wysoczariski, Réwnouprawnienie wyznari w obecnej i przysztej Kon-
stytucji, ,,Rocznik Teologiczny” 1993, z. 2, s. 183.

30 Obrady Komisji Wspolnej Rzqd — Rada Ekumeniczna, ,Mariawita” 1994,
nr 1-3,s. 13.
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Koscioly cztonkowskie PRE nie oczekuja zadnych przywilejéw tylko
réwnouprawnienia dla wszystkich wierzacych, oraz ze réwnos¢ Kos-
cioléw w Polsce wobec prawa jest zasadniczym postulatem Srodowisk
koscielnych skupionych w Radzie.

Akceptacja przez Stolicg Apostolska zasady réwnosci wyznan
podczas pontyfikatu Jana Pawla II taczyla si¢ z afirmacja wolnosci
religijnej] w wymiarze wspolnotowym. ,,Kosciol, stwierdzit Papiez
w przeméwieniu do przedstawicieli wladz parnstwowych wygloszonym
w Belwederze w 1979 r., dla swej dziatalnosci nie pragnie zadnych
przywilejow, a tylko 1 wylacznie tego, co jest niezbedne do spetnienia
jego misji”*%. Jan Pawet II dopuscit, co prawda wyjatkowo, pewna
aprecjacje, w szczegdlnosci prawna, okreslonych wyznan przez wtadze
panstwowa, warunkowana zwtaszcza przestankami historycznymi,
jednak przy zagwarantowaniu mniejszosciom religijnym indywidual-
nej i wspdlnotowej wolnosci’®. Biorac wszak pod uwage integralny
zwiazek zasady rownosci zwigzkéw wyznaniowych oraz wolnosci su-
mienia i wyznania, wykluczajacy nawet tak subtelng forme presji, jak
pozytywna dyskryminacja danej konfesji, trudno powyzsze stanowi-
sko uzna¢ za w petni realistyczne. Zasada réwnosci wyznan zostata
uznana jedynie w aspekcie prawnym, w wymiarze doktrynalnym pon-
tyfikat Jana Pawla II charakteryzowal si¢ akcentowaniem ekskluzy-
wizmu Kosciota katolickiego, z wykluczeniem jednak formutowania
na tej podstawie postulatéw ustrojowo-prawnych®®. Episkopat Kos-

5L Zob. Konkordat, katecheci, ustawa — spotkanie Polskiej Rady Ekumenicznej
z komisjq rzqdowgq, ,,Zwiastun”, 1994, nr 8, s. 20.

52 Jan Pawet II, Pielgrzymki do Ojczyzny, s. 18, por. Jan Pawet 11, Encyklika
Redemptor hominis, s. 52

33 Zob. Jan Pawel II, Transcendentalne podstawy, s. 12 oraz Jan Pawet II, Papie-
skie Oredzie na XXII Swiatowy Dzieri Pokoju. Poszanowanie mniejszoSci warunkiem
pokoju, ,, L’Osservatore Romano” 1988, nr 12, s. 32.

% Jaskrawym wyrazem wspomnianej postawy stala si¢ Deklaracja Dominus Je-
sus: ,,Kosciét Chrystusowy, pomimo podziatu chrzescijan, nadal istnieje w petni jedy-
nie w Kosciele katolickim, gtosi deklaracja; [...] byloby sprzeczne z wiara katolicka
postrzeganie Kosciota jako jednej z drég zbawienia, istniejacej obok innych, to znaczy
réwnolegle do innych religii, ktére mialyby uzupetnia¢ Koscidt, a nawet mie¢ zasadni-
czo taka sama jak on wartos¢, zmierzajac [...] tak jak on ku eschatologicznemu Krdle-
stwu Bozemu. ,,R6wnos¢”, bedaca podstawa dialogu, czytamy we wspomnianym do-
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ciota katolickiego w Polsce zaakceptowal z czasem zasade réwnosci
wyznan wobec prawa, przede wszystkim pod wptywem krytyki Kon-
kordatu jako aktu uprzywilejowujacego wyznanie wigkszosciowe™.
Nie przeszkodzito to jednak niektérym hierarchom publicznie glosic,
ze z przywilejéw w Polce korzystaja réznowiercy™.

Wsrdéd siedmiu projektéw konstytucji, ktdre staty sie¢ przedmio-
tem pierwszego czytania w Zgromadzeniu Narodowym we wrze$niu
1994 r., tylko projekt zgtoszony przez Prezydenta RP jednoznacznie
wprowadzal zasade rownouprawnienia wyznan w art. 9 ust. 2 — ,,Sy-
tuacj¢ prawng Koscioléw oraz zwiazkéw wyznaniowych okreslaja na
zasadzie réwnouprawnienia ustawy uchwalane po porozumieniu si¢
z ich przedstawicielami”. Jedyny wyjatek od zasady rownouprawnie-
nia stanowita mozliwo$¢ okreslenia sytuacji prawnej Kosciota kato-
lickiego na podstawie umowy miedzynarodowej’’. Wyjatek dotyczyt
tylko formy regulacji sytuacji prawnej, a nie uprawnien zwigzkéw
wyznaniowych. Projekt Konstytucji Sojuszu Lewicy Demokratycznej
zagadnienie rownosci zwiazkéw wyznaniowych regulowat general-
nie, zarazem akcentowat stron¢ negatywna — zakaz uprzywilejowa-
nia. ,,Wszystkie Koscioly i zwiazki wyznaniowe maja réwne prawa
i obowiazki”, stwierdzono w art. 7 ust. 4 lewicowego projektu kon-
stytucji. W przepisie tym postulowano takze, iz ,,zaden Kosciét ani
zwigzek wyznaniowy nie moze by¢ uprzywilejowany jakakolwiek

kumencie, dotyczy réwnej godnosci osobistej partneréw, nie za$ tresci doktrynal-
nychl[...]”.

5 Zob. Stanowisko Stolicy Apostolskiej w zwigzku z ratyfikacjq Konkordatu,
,L’Osservatore Romano” 1994, nr 12, s. 48, Oswiadczenie Prezydium Konferencji
Episkopatu Polski w sprawie ratyfikacji Konkordatu, ,1.’Osservatore Romano”
1996, nr 9, s. 58, Oswiadczenie Konferencji Episkopatu Polski w sprawie Konkordatu,
,L’Osservatore Romano” 1994, nr 6-7, s. 66, List Episkopatu Polski w sprawie Kon-
stytucji, ,, Tygodnik Powszechny” 1994, nr 45, s. 11.

6 Nie mozna szermowaé potrzebg réwnosci wyznan, stwierdzit prymas kard.
J6zef Glemp w rozmowie z Katolicka Agencja Informacyjng w 1994 r., gdyz mniej-
szosci wyznaniowe, tak jak zazwyczaj mniejszosci, cieszyly si¢ i ciesza przywilejami”
(zob. Godnosé¢ cztowieka pochodzi od Boga. Rozmowa z kard. Jozefem Glempem,
Prymasem Polski, ,Biuletyn KAI”, 1994, nr 39, s. 19).

5T Projekty Konstytucji 1993 — 1997, czesé 1, oprac. R. Chrusciak, Warszawa 1997,
s. 44.
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ustawg lub umowa miedzynarodowa>®. Pozostate projekty, jak Unii
Wolnosci czy Polskiego Stronnictwa Ludowego i Unii Pracy, pomi-
jaly wspomniang zasadg, ktéra mozna byto wywnioskowac co najwy-
zej z dyrektywy réwnosci obywateli wobec prawa, lub wyrdzniaty
wyznanie katolickie, jak to czynilo przedlozenie Konfederacji Polski
Niepodleglej oraz tzw. projekt obywatelski NSZZ ,,Solidarnos¢”.

W trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego (KKZN) zasada réwnouprawnienia zwiazkéw wyznaniowych
byla jednag z nielicznych klauzul wyznaniowych, ktére nie budzity
kontrowersji wsréd uczestnikéw i otwartego sprzeciwu ze strony
przedstawicieli Kosciota katolickiego. Wyrazem zblizenia stanowisk
migdzy Kosciotami stato si¢ wspdlne opracowanie 26 stycznia 1995 r.
przez ich przedstawicieli w KKZN projektu wtasciwych przepisow,
okreslajacych stosunki instytucjonalne miedzy panstwem i zwigzkami
wyznaniowymi, a zawierajacych zasad¢ réwnouprawnienia wyznan:

1. Wladze publiczne Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja neu-
tralnos¢ w sprawie przekonan religijnych, swiatopogladowych i filo-
zoficznych. Koscioly i zwiazki wyznaniowe sa rownouprawnione.

2. Stosunki miedzy Panistwem a Kosciotami i zwigzkami wyzna-
niowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania wzajemnej au-
tonomii i niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez
wspotdziatania dla dobra wspolnego osoby ludzkie;.

3. Stosunki miedzy Panstwem a Kosciotem katolickim okresla
umowa mi¢dzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska.

4. Stosunek Panistwa do innych Koscioléw oraz zwiazkéw wyzna-
niowych okreslaja ustawy uchwalone na podstawie umowy zawartej
przez rzad z ich wlasciwymi przedstawicielami”™.

Zasada réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych zostala za-
mieszczona z inicjatywy przedstawiciela Kosciota Adwentystéw Dnia
Siédmego — ks. prof. Zachariasza E.yko®. Projekt powyzszy, zgtoszo-
ny nastepnie formalnie przez Tadeusza Mazowieckiego, legt u pod-

58 Tamze, s. 92.

% Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn XII, Warszawa
1995, s. 64

0 7. £yko, Glos w dyskusji na temat art. 25 Konstytucji, ,Rocznik Teologiczny”
[ChAT], 41(1999), z. 1-2, s. 215.
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staw opracowania ostatecznej wersji art. 25 Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. Zaréwno KKZN, jak i samo Zgromadzenie Narodowe dazyto
do mozliwie konsekwentnego urzeczywistnienia wspomnianej reguly
w przepisach wyznaniowych. Zrezygnowano w zwiazku z tym z dy-
chotomicznego podzialu wspdlnot religijnych na Koscioty oraz zwiaz-
ki wyznaniowe, na rzecz wyodrebnienia Koscioléw w ramach szerszej
kategorii — zwigzkéw wyznaniowych. Stosunki paristwa z Kosciotem
katolickim oparto na tych samych regutach co relacje z innymi wspadl-
notami konfesyjnymi. Nazwa wtasna Kosciota wigkszosciowego wy-
stepuje tylko raz w art. 25 ust. 4, w kontekscie wskazania szczegdl-
nych form prawnych okreslenia jego odniesierl z parstwem, tzn.
w drodze umowy migdzynarodowej ze Stolica Apostolska. W celu
respektowania zasady réwnouprawnienia wyznan w art. 25 ust. 5
twércy Konstytucji dowartosciowali konfesje mniejszosciowe w za-
kresie gwarancji stabilnosci ich statusu prawnego — stosunki migdzy
Rzeczapospolita Polska a innymi Kosciotami oraz zwigzkami wyzna-
niowymi okreslaja ustawy uchwalone na podstawie umoéw zawartych
przez Rade¢ Ministréw z ich prawnymi reprezentacjami. Sama forma
jezykowa art. 25 ust. 5 dowartosciowuje wyznania mniejszosciowe,
wskazuje bowiem na bilateralny charakter ich odniesieni z paristwem.
Jedyne zréznicowanie zwigzkéw wyznaniowych przewidziane przez
Konstytucje dotyczy prawa do nauczania religii w szkole. Przystuguje
ono bowiem konfesjom o uregulowanej sytuacji prawnej. Wyrdznie-
nie tej kategorii zwiazkéw wyznaniowych mialo jednak, jak mozna
przypuszczaé, przede wszystkim na celu pewne minimalne uporzad-
kowanie edukacji religijnej w realiach szkolnych. Konstytucja nie zna
jednak pojgcia wyznan uznanych i nie uznanych, legalnych czy nie-
legalnych, tradycyjnych, czy narodowych.

Pewne dowartosciowanie chrzescijaristwa ma miejsce w nienor-
matywnej czesci Konstytucji tzn. w preambule, ktéra zawiera akt
wdzigcznosci za kulture zakorzeniona w chrzescijariskim dziedzictwie
narodu.

Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, ze ustawodawcg w toku procesu
jurydyzacji zasady réwnouprawnienia wyznan w ustawie o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania, jak i w art. 25 Konstytucjiz 1997 r.
cechowato dazenie do jej zagwarantowania nie tylko generalnie, ale
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takze w szczegétowych postanowieniach tych aktow normatywnych.
Zasada wspomniana jest formulowana w nich jednoznacznie, niekie-
dy nawet ulega wyeksponowaniu. Przytoczone okolicznosci zasadni-
czo odrdzniaja wspdlczesne regulacje rownouprawnienia wyznan od
unormowania przedwojennego, zawartego w ustawach konstytucyj-
nych. Stanowig takze wskazéwke, ze interpretacja omawianej zasady
powinna prowadzi¢ do przyznania wszystkim zwigzkom wyznanio-
wym jednakowych uprawnien.

4. WSPOLCZESNA WYKEADNIA ZASADY ROWNOUPRAWNIENIA
ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH

Zasada rownouprawnienia wyznan jest wyrazona we wspolczes-
nym prawie polskim expressis verbis w art. 25 ust. 1 Konstytucji
stanowigcym: ,,Koscioly i inne zwiazki wyznaniowe sg réwnou-
prawnione”. Formuluje ja takze ustawa z 17 maja 1989 r. o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania w art. 9 ust. 2 pkt 3 oraz,
w aspekcie szczegblowym, w art. 19 ust. 2. Przepisy te odpowiednio
stwierdzaja, iz gwarancja wolno$ci sumienia i wyznania w stosun-
kach parnstwa z Kosciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi
w szczegdlnosci jest ,,réwnouprawnienie wszystkich koscioléw i in-
nych zwiazkow wyznaniowych, bez wzgledu na forme uregulowania
ich sytuacji prawnej oraz, ze Koscioly i1 inne zwiazki wyznaniowe
korzystaja na zasadach réwnouprawnienia ze swobody pelnienia
funkcji religijnych”.

W doktrynie wspoélczesnego polskiego prawa wyznaniowego
oraz konstytucyjnego mozna wyodrebnic¢ trzy odmienne interpreta-
cje zasady réwnouprawnienia wyznan. Réznice w wykladni wigza
si¢ zapewne m.in. z identyfikacja konfesyjna jej autoréw. Wykazuja
poza tym zbiezno$¢ z odpowiednimi opcjami, prezentowanymi
przez migdzywojenna doktryne prawa. Autorzy zwiazani z Koscio-
tem katolickim, w szczegdlnosci z Katolickim Uniwersytetem Lu-
belskim oraz z Uniwersytetem Kardynata Stefana Wyszynskiego,
odrzucaja pryncypialnie pojmowany, czyli w ich opinii ,,prymityw-
ny” egalitaryzm, ktéry od réwnouprawnienia nie odréznia iden-
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tycznosci®!. Tego rodzaju interpretacja réwnouprawnienia, ich zda-
niem, jest sprzeczna z zasada sprawiedliwosci rozdzielczej. W kon-
sekwencji moze prowadzi¢ jakoby do zredukowania uprawnien
wszystkich zwigzkéw wyznaniowych do uprawnien jednego z nich,
niezaleznie od liczby wyznawcéw. Poprawne, zdaniem tej grupy
przedstawicieli doktryny, ujecie zasady réwnouprawnienia nakazu-
je wziecie pod uwag takich cech, ktére sa wspdlne dla wszystkich
zwigzkéw wyznaniowych, a jednocze$nie uwzglednienie wystepuja-
cych miedzy nimi réznic. W mysl tej koncepcji zasada réwnoupraw-
nienia zobowigzuje do traktowania wyznan identycznie w tych dzie-
dzinach, w ktérych kazdy ze zwiazkéw wyznaniowych posiada
w identycznym stopniu okreslona ceche. Jezeli natomiast miedzy
Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi zachodza powazne
réznice, to nalezy traktowaé kazde z nich odmiennie, zawsze od-
powiednio do tego zréznicowania®?. Tego rodzaju interpretacja za-
sady rownouprawnienia moze w praktyce doprowadzi¢ do jej za-
negowania, do uznania za cechy prawnie relewantne danej konfesji,
uzasadniajace zrdéznicowanie uprawnied, takich przymiotow, jak
liczebnos$¢, dtugos¢ istnienia na danym terenie, czy wktad w rozwdj
swiadomosci narodowej i kultury®®. Lepszym rozwiazaniem bytoby,
zdaniem ks. Witolda Adamczewskiego oraz ks. Bogustawa Trzecia-
ka, sformutowanie, ze zwigzki wyznaniowe sa réwne wobec prawa,
co zapewniatoby réwne traktowanie wszystkich Kosciotow, a zara-
zem szanowato ich zréznicowanie®.

Do przedstawionej wyktadni nawigzat Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu z 2 kwietnia 2003 r. (Sygn. akt K13/02). Stwierdzit on,

51 W. Géralski, Wstep do prawa, s. 96.

%2 Por. Tamze, 96-97, J. Krukowski, K. Warchalowski, Polskie prawo wyznanio-
we, Warszawa 2000, s. 58-60, J. Krukowski, Koscidt i paristwo. Podstawy relacji praw-
nych, Warszawa 2000, s. 277, A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznanio-
we, Warszawa 2005, s. 71.

8 Por. D. Dudek, Réwnouprawnienie Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych na
tle konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego, w: Prawo wyznaniowe w systemie
prawa polskiego, red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 205.

4 Ustawa o stosunku Paristwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, wprowadz. i oprac. W. Adamczewski, B. Trzeciak, Warszawa 1995, s. 27.
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ze regulacja konstytucyjna zawarta w art. 25 w sposob catosciowy
normuje sprawy zwigzane z rownouprawnieniem Kosciotéw i z tego
wzgledu nie zachodzi potrzeba odwolywania si¢ w tym zakresie do
art. 32 Konstytucji. Zasada réwnouprawnienia Koscioléw i zwigzkéw
wyznaniowych w ocenie tego organu oznacza, ze wszystkie Koscioty
i zwiazki wyznaniowe, posiadajace wspdlna ceche istotng powinny
by¢ traktowane réwno. Jednoczesnie zasada ta zaklada odmienne
traktowanie Koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych, ktére nie posia-
daja wspdlnej cechy istotnej z punktu widzenia danej regulacji. Po-
mimo jednoznacznej tresci art. 25 ust. 1 ustawy zasadniczej Trybunat
Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu w istocie zgodzit si¢ na
dyferencjacje zwiazkéw wyznaniowych, w szczegélnosci w zakresie
regulacji spraw majatkowych, wskazujac zarazem na niemajace kon-
stytucyjnego uzasadnienia kryteria tego zréznicowania. W uzasadnie-
niu do wyroku z 2 kwietnia 2003 r., czytamy bowiem: ,,Biorac pod
uwage duze réznice uwarunkowan historycznych, liczebnosci, struk-
tury 1 dzialalnosci poszczegdlnych Kosciotdow i zwigzkéw wyznanio-
wych ustawodawca zmuszony byt ustanowi¢ odmienne unormowania
dotyczace regulacji spraw majatkowych poszczegdlnych Kosciotéw
i zwiazkéw wyznaniowych”®. W opinii Trybunalu Konstytucyjnego
wprowadzone réznicowanie pozostaje jednak w racjonalnym zwiaz-
ku z celem i trescia przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma prawna, ze znajduje ono oparcie w konstytucyjnej zasadzie
sprawiedliwosci spolecznej oraz przepisach konstytucyjnych nakazu-
jacych stanowienie regulacji prawnych dotyczacych poszczegdlnych
Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, stosownie do ich specyfiki i ich
historycznie uksztattowanej sytuacji®®. W swietle orzecznictwa TK

65 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2003, seria A,
nr 4, poz. 28, s. 398.

% Wydaje sig, ze Trybunat nietrafnie utozsamit zasade réwnouprawnienia zwiaz-
kéw wyznaniowych z ogdlng dyrektywa ich réwnosci. Zamiast przeprowadzi¢ orygi-
nalng interpretacje art. 25 ust. 1, odnidst do tej zasady niektére utrwalone wlasne
twierdzenia dotyczace interpretacji zasady réwnosci. Tymczasem wypada zgodzi¢ si¢
z opinig Lecha Garlickiego, ktdry analizujac orzecznictwo sadéw konstytucyjnych
w Europie w sprawie kolektywnych aspektéw wolnosci sumienia i wyznania, przyznat,
ze ,,w Polsce (art. 25 ust.1) przepisy konstytucyjne méwia |[...] o réwnouprawnieniu, co
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konstytucyjna zasada rownosci nie ma charakteru absolutnego. Od-
stepstwo od réwnego traktowania podmiotéw podobnych jest do-
puszczalne, jezeli ma charakter relewantny, tzn. pozostaje w bezpo-
Srednim zwigzku z celem i zasadnicza trescia przepiséw oraz stuzy
realizacji tego celu i tresci. Wprowadzone zréznicowania musza mieé
charakter racjonalnie uzasadniony®’. Ponadto zréznicowanie winno
by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesow, ktérym ma stuzy¢ zrézni-
cowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawac¢ w odpowiednie;j
proporcji do wagi interesow naruszanych w wyniku nieréwnego trak-
towania. Zréznicowanie winno takze by¢ zwigzane z innymi wartos-
ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi od-
mienne traktowanie podmiotéw podobnych, np. z zasada sprawiedli-
wosci spotecznej®®.

Przeciwstawne stanowisko w doktrynie prawa wyraza si¢ w prze-
konaniu, ze réwnouprawnienie oznacza, iz zaden z Kosciotéw i in-
nych zwigzkéw wyznaniowych nie moze uzyska¢ w Rzeczypospolitej
Polskiej pozycji prawnie uprzywilejowanej, a prawa i obowiazki od-
noszace sie do jednego z nich moga dotyczyé kazdego z pozostatych®.
Z. powyzszego stanowiska wynika postulat, aby uprawnienia przy-

nie jest réwnoznaczne z pojeciem «réwnosci»”. Zasada réwnouprawnienia wyznan
stanowi szczegotowy, pozytywny aspekt zasady réwnosci wymienionych podmiotow.
Art. 32 Konstytucji, gtoszacy réwnos¢ wszystkich wobec prawa, prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne oraz zakaz dyskryminacji, zachowuje nadal aktu-
alno$¢ przy okresleniu statusu zwiazkéw wyznaniowych, wyrazajac zwlaszcza dyrek-
tywe obcigzania zwigzkéw wyznaniowych réwnymi obowiazkami — przez prawo lub
w wyniku dziatai wtadz publicznych. W szczegdlnosci za przejaw dyskryminacji nalezy
uzna¢ ustanowienie przez ustawodawcg ,,sztywnych” kryteriow realizacji uprawniert
przez zwiazki wyznaniowe — wymogéw, ktérych spelnienie nie jest bezposrednio za-
lezne od danej wspdlnoty wyznaniowej, jak liczebnos¢, terytorialny zasi¢g dziatania,
okres istnienia na terenie paristwa polskiego, czy sktad spoteczny lub narodowosciowy
wyznawcow. Wprowadzone kryteria nie powinny kolidowaé z autonomia zwigzkow
wyznaniowych — dotyczy¢ cech ich doktryny lub struktury organizacyjne;j.

67 Zob. orzeczenie z 12 grudnia 1994 r. (Sygn. akt K 3/94), Orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego (OTK), 1994, cz. II, s. 141.

8 Zob. np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., (Sygn. akt K 4/95), OTK 1995,
cz. 11, s. 93.

% Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 7 dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 38.
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znane wprost w Konkordacie Kosciotowi katolickiemu lub w indywi-
dualnych ustawach wyznaniowych tylko niektérym Kosciolom
i zwiazkom wyznaniowym rozciaggnaé w drodze analogii na inne
zwiazki wyznaniowe”’.

W obu powyzszych przypadkach interpretatorzy zasady réwnou-
prawnienia wyznan traktuja ja jako przejaw ogdlnej zasady réwnosci
w wezszym aspekcie podmiotowym, tzn. w odniesieniu do zwigzkow
wyznaniowych.

Wydaje sig¢, ze optymalna, zgodng z wyktadnig jezykowa odpo-
wiednich przepiséw konstytucyjnych i ustawowych, jest interpretacja
zasady réwnouprawnienia wyznan prezentowana przez ks. prof. Za-
chariasza Lyko. R6wnouprawnienie pojmuje on jako prawo jedna-
kowych szans, czyli takich samych mozliwosci prawnych dla zwiaz-
kéw wyznaniowych. Zakres korzystania z nich nie zalezy od nieréw-
nosci wobec prawa, lecz rzeczywistych mozliwosci, a wiec aktywnos-
ci, liczebnosci, znaczenia itp71.

5. RESPEKTOWANIE ZASADY ROWNOUPRAWNIENIA
ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH W PRAWIE POLSKIM

Réwnouprawnienie wyznan nie jest zasada ustrojowa konsek-
wentnie respektowana przez polskiego prawodawceg. Dotyczy to
w szczegdlnosci prawnych gwarancji autonomii zwigzkéw wyznanio-
wych. Zasadnicza réznica wystgpuje miedzy wyznaniami, ktérych
relacje z parstwem zostaly okreslone na podstawie indywidualnych
aktéw ustawodawczych, a konfesjami dziatajacymi na podstawie
przepiséw ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania. Zwiazki wyznaniowe dzialajace na podstawie indywi-
dualnych regulacji, z wyjatkiem Wschodniego Kosciota Staroobrze-
dowego nie posiadajacego hierarchii duchownej, Muzulmarskiego

70 7Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 233, 265.

" 7. Eyko, Wolnosé sumienia i wyznania w relacji: cztowiek — koscioty — paristwo,
w: Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. nauk. L. Wisniewski,
Warszawa 1997, s. 96.
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Zwiazku Religijnego oraz Karaimskiego Zwiazku Religijnego, dys-
ponuja szerszym zakresem autonomii wewnetrznej — rzadza si¢ wias-
nym prawem wewnetrznym, ktérego tresci panistwo nie bada a jedy-
nie przyjmuje do wiadomosci. Ustréj wyznan podlegajacych rejestra-
cji przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji okreslaja ich
statuty, ktérych zaréwno pierwotna tres¢, jak i ewentualne pdZniej-
sze zmiany, musza by¢ zgodne w szczegdlnosci z przepisami ustaw
chronionych bezpieczenstwo i porzadek publiczny, zdrowie, moral-
nos¢ publiczng, wtadze rodzicielska lub podstawowe prawa i wolnosci
innych oséb. Organ rejestrowy ma prawo badania statutu pod kon-
tem zgodnos$ci z wymienionymi przepisami prawa, moze zada¢ od
wnioskodawcow wyjasniet w sprawie jego tresci, zwracac si¢ do or-
ganow panstwowych o zbadanie prawdziwosci danych zawartych
w statucie. Kontrola nad trescia prawa wewnetrznego zarejestrowa-
nych zwigzkéw wyznaniowych jest zatem wzmozona.

Zaostrzone sg w stosunku do wspomnianej kategorii wyznan
sankcje z tytulu naruszenia norm prawa, takze prawa wewngtrznego.
W przypadku stwierdzenia prawomocnym wyrokiem sadu, ze dzia-
talnos$¢ zarejestrowanego zwigzku wyznaniowego razaco narusza
przepisy prawa chronigce wymienione wartosci lub postanowienia
statutu, organ rejestrowy wykresla wspdlnote wyznaniowa z rejestru,
W nastepstwie czego traci ona osobowos¢ prawna i nie moze korzys-
tac ze szczegolnych uprawnien przystugujacych zwigzkowi wyznanio-
wemu. Tego rodzaju odpowiedzialnosci zbiorowej ustawodawca nie
przewiduje w przypadku razacego naruszenia prawa przez wyznania
dzialajace na podstawie indywidualnych ustaw. Ich ewentualna de-
legalizacja wymagataby uchylenia odpowiednich aktéw ustawoda-
weczych. Jest to bardzo mato prawdopodobne, wymaga bowiem zgod-
nie z art. 25 ust. 5 Konstytucji zgody zainteresowanego wyrazonej
w formie umowy z rzadem. Najszerszy zakres autonomii prawnej
przystuguje na postawie Konkordatu z 28 lipca 1993 r. Kosciotowi
katolickiemu. Wyraza si¢ to m.in. w recepcji przez prawo polskie
w szerokim zakresie norm prawa kanonicznego. W szczegdlnosci,
zgodnie z art. 4 traktatu, osobowos¢ prawna w §wietle prawa polskie-
go osoby orawne Kosciola uzyskuja z mocy prawa kanonicznego
z chwilg powolania przez kompetentng wladz¢ koscielng. Powiado-
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mienia odpowiednich organéw administracji publicznej nie ma juz
znaczenia konstytutywnego, lecz jedynie dowodowe. Organy pafi-
stwowe nie moga zatem w zaden sposob limitowaé powstawania oséb
prawnych Kosciota katolickiego przewidzianych przez jego prawo
wewnetrzne. Tylko innego rodzaju jednostki organizacyjne Kosciota
katolickiego moga uzyskac¢ osobowos¢ prawna na zasadach przewi-
dzianych przez prawo polskie, czyli np. w wyniku rejestracji przez sad
(fundacje koscielne, organizacje katolickie) albo w drodze rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (organizacje
koscielne).W przypadku innych zwigzkow wyznaniowych mozliwosci
ingerencji pafistwa w proces upodmiotowienia ich jednostek organi-
zacyjnych. W $wietle indywidualnych aktéw ustawodawczych osobo-
wos¢ prawng posiadaja zwiazki wyznaniowe jako takie lub ich scisle
okreslone jednostki organizacyjne. Rozszerzenie kategorii tych jed-
nostek organizacyjnych wymaga zgody ustawodawcy, a uprzednio —
rzadu, w formie umowy z dana konfesja. Uzyskanie osobowosci
prawnej przez inne niz przewidziane w aktach ustawodawczych jed-
nostki organizacyjne nastgpuje z reguly w drodze rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, na wniosek wtasci-
wych wtadz koscielnych. W przypadku zwiazkéw wyznaniowych wpi-
sanych do rejestru Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
MSWiA warunkiem uzyskania osobowosci prawnej przez wspdlnote
religijng ewentualnie przez jej jednostki organizacyjne jest akcepta-
cja postanowien statutu w tym zakresie przez organ rejestrowy.
Zroéznicowany jest takze zakres wewnetrznej niezaleznosci zwiaz-
kéw wyznaniowych. Paradoksalnie Koscidt katolicki jest w analizo-
wanej dziedzinie niekiedy bardziej ograniczony niz inne wspdlnoty
religijne. W pewnym stopniu limitowana jest swoboda obsady kie-
rowniczych stanowisk koscielnych, bo zgodnie z art. 7 ust. 3 Konkor-
datu biskupami w Polsce moga by¢ mianowani jedynie obywatele
polscy. Inne ograniczenie wyraza nakaz, aby biskup, bedacy czton-
kiem Konferencji Episkopatu Polski, nie nalezal do krajowej konfe-
rencji episkopatu w innym panstwie. Prawdopodobnie normy tego
rodzaju maja wykluczyé ewentualne konflikty miedzynarodowe wy-
nikajace z postawy hierarchéw, w szczegdlnosci bedace nastepstwem
konfliktu lojalnosci. Nazwiska nominowanych biskupéw powinny
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by¢ uprzednio podane do poufnej wiadomosci kompetentnym wia-
dzom panstwowym. Tymczasem w przypadku innych wyznan, zgod-
nie z art. 14 ust. 4 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna-
nia, cudzoziemcy maja generalnie prawo do objgcia stanowisk w or-
ganach wykonawczych zwiazkéw wyznaniowych lub w ich jednost-
kach organizacyjnych rangi poréwnywalnej do diecezji, chyba ze Mi-
nister Spraw Wewnetrznych i Administracji zglosi zastrzezenia w cia-
gu szes$édziesieciu dni od powiadomienia.

Koscidt katolicki w Polsce ma takze ograniczone mozliwosci
ksztaltowania swej struktury organizacyjnej, poniewaz zgodnie
z art. 6 ust. 2 1 3 Konkordatu z 1993 r. zadna cz¢s¢ terytorium
polskiego nie moze by¢ wiaczona do diecezji lub prowincji kosciel-
nej, ktéra ma stolice poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
a zadna diecezja majaca siedzibe w Polsce nie moze rozciagac si¢
poza terytorium parstwa polskiego. Analogiczne ograniczenie nie
dotycza co do zasady innych zwiazkéw wyznaniowych’?; cigza na
nich przede wszystkim obowiazki o charakterze informacyjnym
w przypadku zmiany ich struktury terytorialnej. Powyzsze normy
Konkordatu $wiadcza o postrzeganiu Kosciota katolickiego jako
podmiotu politycznego. Sa one charakterystyczne bardziej dla sys-
temu zwierzchnictwa parstwa nad zwigzkami wyznaniowymi, niz
dla modelu tzw. przyjaznego rozdziatu paristwa i Kosciota, jak moz-
na ogdlnie scharakteryzowaé system stosunkéow wyznaniowych we
wspotczesnej Polsce.

Wyrazne pigtno koncepcji zwierzchnictwa paristwa nad wyzna-
niami nosza regulacje przedwojenne dotyczace Wschodniego Kos-
ciota Staroobrzedowego’>. nie posiadajacego hierarchii duchownej,

2 Jedynie w przypadku Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego
oraz Kosciota Zielonoswigtkowego utworzenie lub zniesienie jednostki organizacyjnej
za granicg wymaga zasiggnigcia opinii Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Nie zgtoszenie uzasadnionych zastrzezert w terminie 60 dni od powiadomienia uwaza
si¢ za wyrazenie zgody. Kosciét Ewangelicko-Augsburski ma obowiazek jedynie po-
wiadomi¢ MSWiA o utworzeniu lub zniesieniu jednostki organizacyjnej za granica.

3 Zob. rozporzadzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 1. o stosunku Paristwa do
Wschodniego Kosciota Staroobrzgdowego nie posiadajacego hierarchii duchowne;j
(Dz. U. nr 38, poz. 363 z p6zn. zm.)
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Muzulmariskiego Zwiazku Religijnego’®. oraz Karaimskiego Zwiaz-
ku Religijnego””. Przewidziane w nich srodki nadzoru ze strony ad-
ministracji panstwowej, np. sprzeciw wobec uchwal organéw we-
wnetrznych danej konfesji, uznanie czy zatwierdzanie wyboru czton-
kow wtadz, aprobata terminéw posiedzen organéw kolegialnych
zwiazku religijnego albo zadanie usunigcia duchownego prowadza-
cego dziatalno$c¢ szkodliwa z punktu widzenia interesow paristwa, sa
sprzeczne z zasada wewnetrznej niezaleznosci wspdlnot konfesyj-
nych. Nalezy domniemywaé, ze utracily one moc obowiazujaca
z chwilg wejscia w zycie ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania®.

W odniesieniu do szczegétowych aspektéw dziatalnosci zwiaz-
kéw wyznaniowych zasada réwnouprawnienia zostat naruszona w za-
kresie skutecznosci na gruncie prawa panstwowego malzenstw wy-
znaniowych’’. Takie skutki prawne ustawodawca przyznat na pod-
stawie ustawy z 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny
1 opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu
cywilnego, ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
nr 117, poz. 757) — jedynie matzeristwom zawartym zgodnie z norma-
mi wewnetrznymi jedenastu Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych,
a nie wszystkich zainteresowanych wspdlnot religijnych, posiadaja-
cych wlasne prawo malzenskie. Zaniechanie wspomniane dotkneto

7+ Zob. ustawa z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Paristwa do Muzutmariskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 30, poz. 240 z pézn. zm.).

75 Zob. ustawa o stosunku Paristwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 30, poz. 241).

76" Art. 18 ust. 2. ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania stanowi, ze
przepisy rozdziatu 2 tej ustawy okreslajace uprawnienia Kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych maja zastosowanie do Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
o ustawowo uregulowanej sytuacji wéwczas, gdy odrgbne ustawy okreslone o stosunku
panstwa do poszczegdlnych zwigzkéw wyznaniowych nie przewiduja takich upraw-
nieri. Natomiast art. 19 ust. 1 pkt 4) stwierdza, ze zwiazki wyznaniowe w ramach
swobody wypelniania funkcji religijnych w szczegdlnosci moga rzadzi¢ si¢ w swoich
sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonywaé wladz¢ duchowna oraz zarzadzaé
swoimi sprawami.

77 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 256.
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szczegoblnie kilkadziesiat tysiecy muzutmanéw mieszkajacych Polsce.
Tylko jeden z kilkunastu sondowanych zwiazkéw wyznaniowych —
Koscidt Katolicki Mariawitow — nie byt zainteresowany, aby normy
jego prawa matzeriskiego uzyskaly skuteczno$¢ w panistwowym po-
rzadku prawnym. Wierni wigkszosci mniejszosciowych zwiazkéw wy-
znaniowych sa zatem zmuszeni ponosi¢ dodatkowe, wcale niebaga-
telne, koszty organizacyjne odrebnego zawarcia malzenstw cywil-
nych oraz konfesyjnych.

Prawodawca nie przestrzegal w pelni rownouprawnienia takze
w zakresie szerzej rozumianej dzialalnosci propagandowej wspol-
not religijnych. Ewidentnie dyskryminacyjny charakter, ogranicza-
jacy perspektywy rozwoju misji religijnej mniejszosciowych zwiaz-
kéw konfesyjnych, posiadaja postanowienia rozporzadzenia Mini-
stra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warun-
kéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przed-
szkolach i szkolach. Ten akt prawny prowadzil nie przewidziane
w konstytucji oraz ustawie o systemie o$wiaty limity co najmniej
siedmiu wychowankéw lub uczniéw, zobowiazujace placowke
oswiatowa do zorganizowania nauki religii danego wyznania
w szkole lub przedszkolu. W praktyce w szkolnictwie publicznym
nauczana jest przede wszystkim religia katolicka, religia prawo-
stawna wyktadana jest jedynie w niektérych szkotach na Podlasiu,
za$ luterariska — na Slasku Cieszyriskim. Bodaj tylko w jednej szko-
le publicznej w £.6dzkiem, we wsi Kleszczow, nauczana jest religia
ewangelicko-reformowana. W rezultacie pozostale konfesje zmu-
szone sa organizowaé katechizacje w punktach pozaszkolnych.
Okreslone we wspomnianym rozporzadzeniu zasady organizacji
nauki religii spotkaty sie jednak, jak mozna sadzi¢, z aprobata Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktory w orzeczeniu z 5 maja 1998 r. (Sygn.
akt K 35/98) stwierdzit m.in., ze ,,regulacja ta wychodzi w szerokim
zakresie na przeciw potrzebom zapewnienia nauczania religii w ra-
mach systemu os$wiaty przez mniejsze koscioly i zwigzki wyznanio-
we. Zapewnia im, w ocenie TK, prawo umieszczania ocen z religii
prowadzonej w punkcie katechetycznym na swiadectwie szkolnym
wystawianym przez szkol¢ publiczna, jezeli nauczana jest ona w ra-
mach systemu oswiaty, a wigc w porozumieniu ze szkota do ktorej
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uczeszcza uczen. Wymdg organizowania lekcji religii w punktach
katechetycznych dla co najmniej trzech uczniéow nie jest wymogiem
nadmiernie rygorystycznym, zwazywszy w szczegdlnosci, ze nie mu-
sza to by¢ uczniowie jednej klasy czy jednej szkotly”.

Kosciot katolicki uzyskat na mocy art. 48 ust. 3 ustawy o stosunku
paristwa do Kosciota katolickiego prawo do zakladania stacji radio-
wych i telewizyjnych. Potwierdzita to ustawa z 23 listopada 1990 r.
o tacznosci. Takiego uprawnienia nie otrzymaty inne, zainteresowane
zwigzki wyznaniowe, ktére sa zmuszone do diugotrwalych staran
o uzyskanie koncesji na tego rodzaju dzialalnos¢. Parstwo sprzyja
zatem dzialalno$ci propagandowej Kosciota wigkszosciowego.

Kosciolowi wigkszosciowemu zapewniono szczegdlne udogod-
nienia w dziedzinie prowadzenia duszpasterstwa w tzw. zaktadach
zamknietych. Na mocy art. 17 ust. 3 Konkordatu dla realizacji upraw-
niefi do wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug re-
ligijnych przez osoby przebywajace w zaktadach penitencjarnych,
wychowawczych, resocjalizacyjnych oraz opieki zdrowotnej i spolecz-
nej, zaréwno publicznych jak i prywatnych, podmioty prowadzace
maja obowiazek zawarcia umowy z kapelanami, skierowanymi przez
wlasciwego biskupa diecezjalnego. Chodzi zapewne przede wszyst-
kim o odplatne umowy o prace, czy swiadczenie ustug. Obowiazek
zawarcia uméw, o ktérych mowa w art. 17 Konkordatu, spoczywa
nawet na instytucjach nalezacych do innych wspdlnot religijnych, o ile
z ich ustug korzystaja katolicy. O obligatoryjnym zatrudnieniu kape-
lanéw katolickich méwi art. 31 ust. 2 ustawy z 17 maja 1989 r. o sto-
sunku Parstwa do Kosciota katolickiego w RP w odniesieniu do
panstwowych zaktadow: leczniczych oraz zamknietych zakladéw
opieki spolecznej. Bardzo zblizone postanowienia sformulowano
w art. 27 ust. 2 ustawy z 5 lipca 1991 r. o stosunku Paristwa do
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. W przypadku
kapelandw, pelnigcych postuge w zakladach penitencjarnych, usta-
wodawca przewidzial obowiazek zawarcia uméw o nieodplatne
Swiadczenie ustug.

W stosunku do osmiu Koscioléw chrzescijaniskich: katolickiego,
prawostawnego, ewangelicko-augsburskiego, ewangelicko-metodys-
tycznego, polskokatolickiego, zielonos§wiatkowego, baptystycznego



ZASADA ROWNOUPRAWNIENIA WYZNAN W PRAWIE POLSKIM 145

i adwentystycznego, kierownicy panstwowych zaktadéw opieki zdro-
wotnej i pomocy spotecznej zostali zobowigzani do przeznaczenia
odpowiednich pomieszczen na kaplice lub, w wyjatkowych przypad-
kach, do udostgpnienia innych pomieszczei w celu umozliwienia
organizowania nabozenstw i zbiorowych praktyk religijnych. Poza
tym Zadnym innym zwigzkom konfesyjnym nie stworzono réwnie
stabilnych i korzystnych warunkéw prowadzenia dzialalnosci dusz-
pasterskiej w omawianym zakresie.

Zréznicowane sa gwarancje prawne dla zwigzkéw wyznanio-
wych w dziedzinie Swiadczenia postugi duszpasterskiej w sitach
zbrojnych. Trzy Koscioly: katolicki, prawostawny oraz ewangelic-
ko-augsburski, posiadaja zorganizowane struktury duszpasterstwa
dzialajace w ramach sit zbrojnych’®. Siedmiu Kosciotom zapewnio-
no organizowanie opieki duszpasterskiej w wojsku przez duchow-
nych danego wyznania, wyznaczonych przez wladze zwierzchnie
tych Kosciotéw’®. Duchowni ci nie s3 Zotierzami zawodowymi.
Wyznaczaja ich wtadze duchowne w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej. Maja prawo wstgpu na teren jednostek woj-
skowych. Swa postuge pelnia w terminach uzgodnionych z ich do-
woédcami. Kosciot Ewangelicko-Reformowany oraz Zwiazek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich otrzymaly gwarancje organizowania
opieki duszpasterskiej dla zolnierzy poza terenem jednostek woj-
skowych, jezeli w miejscowosci stacjonowania sit zbrojnych lub
w najblizszej okolicy znajduje si¢ odpowiednio — Koscidt lub kapli-
ca albo synagoga badZ dom modlitwy oraz jezeli nie koliduje to
z waznymi obowigzkami stuzbowymi zotnierzy. W stosunku do
wspolnot religijnych wpisanych do rejestru Koscioléw i innych
zwigzkéw wyznaniowych ustawodawca ogdlnie zagwarantowat
mozliwo$¢ wypelniania przez nich funkcji takze wobec os6éb odby-
wajacych stuzbe wojskowa lub zasadnicza stuzbe w obronie cywil-

8 Ewangelickie-Augsburskie Duszpasterstwo Wojskowe zapewnia takze opicke
religijng wyznawcom Kosciotéw: Ewangelicko- Reformowanego, Ewangelicko-Meto-
dystycznego, Adwentystycznego oraz Chrzescijan Baptystéw.

79 Sa to Koscioly: Polskokatolicki, Zielonoswiatkowy, Starokatolicki Mariawi-
téw, Adwentystéw Dnia Siédmego, Chrzescijan Baptystéw, Katolicki Mariawitéw,
Ewangelicko-Metodystyczny.
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nej. Moga by¢ w zwiazku z tym zawarte odpowiednie porozumienia
ze zwigzkami wyznaniowymi o uregulowanej sytuacji prawnej o pet-
nienie funkcji duszpasterskich przez duchownych tych wyznan. Na-
tomiast wspotcze$nie martwa litera prawa pozostaja przepisy przed-
wojennych aktéw ustawodawczych przewidujace, w miar¢ potrzeb,
powotanie stuzb duszpasterskich: karaimskiej, staroobrzg¢dowe;j
1 muzulmarskiej. Szczegétowe uregulowanie ich organizacji pozos-
tawiono do kompetencji Ministra Obrony Narodowej. Zréznicowa-
nie gwarancji pelnienia misji duszpasterskiej w wojsku, co prawda
nie jest zgodne z idea rownouprawnienia wyznarn, ale znajduje uza-
sadnienie w zréznicowanej liczebnosci wyznawcéw poszczegdlnych
konfesji w sitach zbrojnych, a przede wszystkim w specyficznym,
niejako zamknietym charakterze, tego rodzaju stuzb.

W szczegdlny sposob ustawodawca popiera dziatalnos¢ chary-
tatywno-opiekunicza dwoch najwigkszych Kosciotow: katolickiego
i prawostawnego. Z nieznanych bowiem racjonalnych przyczyn da-
rowizny dokonane przez osoby fizyczne i prawne na tego rodzaju
cele wspomnianych wspdlnot religijnych moga by¢ bez ograniczen
odliczone od podstawy opodatkowania darczyricy podatkiem do-
chodowym. W przypadku pozostatych zwiazkéw wyznaniowych
nie funkcjonuja tak korzystne stymulatory. W odniesieniu do dzie-
wigciu Kosciotow chrzescijariskich, ktore uzyskaty indywidualne
ustawy w latach 1994-1997, bez ograniczeri moga odlicza¢ od pod-
stawy opodatkowania darowizny na koscielng dzialalno$¢ charyta-
tywno-opiekurncza jedynie darczyricy, bedacy osobami fizycznymi,
zatem najczesciej dysponujacy mniejszymi mozliwosciami finanso-
wymi niz osoby prawne. We wszystkich pozostatych przypadkach
limit odliczeri od podstawy opodatkowania darczyricéw darowizn
na dziatalnos$¢ charytatywno-opiekurncza zwigzkéw wyznaniowych
wynosit w 2005 r. dla oséb fizycznych oraz prawnych odpowiednio
6% 1 10% dochodu. Tego rodzaju zréznicowanie jest pozbawione
merytorycznego uzasadnienia, szczegdlnie, iz deprecjonuje dzialal-
nos¢ charytatywna wyznawcéw judaizmu, ktorego tradycje w tej
dziedzinie sa starsze niz chrzescijaiistwo, oraz muzulmandw, dla
ktérych jalmuzna dla biednych - zakat — to jeden z filaréw wiary.
Ten stan prawny doczekat si¢ jednak legitymizacji ze strony Na-
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czelnego Sadu Administracyjnego w uchwale z 14 marca 2005 r.
(FDS 5/04, ONSAiWSA 2005, nr 3, poz. 49)%.

Zasada réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych nie jest res-
pektowana w zakresie wsparcia finansowego pafistwa dla zwigzkow
wyznaniowych. Najszerszymi, formalnoprawnymi gwarancjami dota-
cji ze srodkéw publicznych dysponuje Kosciot katolicki. Budzet pani-
stwa finansuje w szczegdlnosci katolickie wyzsze uczelnie: Katolicki
Uniwersytet Lubelski, Papieska Akademi¢ Teologiczng w Krakowie,
Papieskie Wydziaty Teologiczne w Warszawie i we Wroctawiu oraz
Wyzsza Szkote Filozoficzno-Pedagogiczng ,,Ignatianum” w Krako-
wie. Dotacje paristwowe nie moga by¢ jedynie przeznaczone na in-
westycje. Dla innych zwigzkéw wyznaniowych nie przewidziano
mozliwosci dotowania szk6t wyzszych, bedacych ich wlasnoscia.
Ustawodawca zdecydowat si¢ nawet na bezposrednie wsparcie kato-
lickiego budownictwa sakralnego, przewidujac w ustawie budzetowe;j
na rok 2006 rezerwe celowa w wysokosci 20 min zt, a w 2007 r. — 40
min zt na budowe Swiatyni Opatrznosci Bozej w Warszawie.

Gwoli Scistosci nalezy takze odnotowad, iz prawodawca przedwo-
jenny przewidziat ogdlnie dotacje z budzetu panstwa na rzecz Mu-
zulmarskiego Zwigzku Religijnego, Wschodniego Kosciota Staroo-
brzgdowego nie posiadajacego hierarchii duchownej oraz dla Ka-
raimskiego Zwiazku Religijnego. Dalsze obowiazywanie wlasciwych
przepiséw w tym zakresie budzi jednak watpliwosci w praktyce dzia-
tania administracji wyznaniowej wobec ich sprzecznosci z konstytu-
cyjnymi zasadami stosunkéw wyznaniowych — réwnouprawnieniem
zwigzkéw wyznaniowych, bezstronno$cia wtadz publicznych w spra-
wach przekonar religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych oraz
z zasada wzajemnej niezaleznos$ci paristwa i zwigzkéw wyznaniowych
w swoim zakresie.

Naruszenia zasady rownouprawnienia wyznani wystepuja ponad-
to w dziedzinie regulacji niektorych aspektéw sytuacji majatkowe;j

80 Uchwata catej Izby Finansowej NSA, wraz z jednolitym zdaniem odrebnym
osmiu sedzidéw oraz glosami: aprobujaca R. Mastalskiego i krytyczng autorstwa P. Bo-
reckiego, zostala opublikowana w ,,Zeszytach Naukowych Sadownictwa Administra-
cyjnego” nr 2-3 z 2005, s. 77-102 oraz 142-157.
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zwiazk6éw wyznaniowych. Szczegdlnie korzystnie uregulowano moz-
liwo$¢ nieodptatnego otrzymania gruntéw przez osoby prawne Kos-
ciota katolickiego, ktére podjety po 8 maja 1945 r. dziatalnos¢ na
Ziemiach Pdéinocnych i Zachodnich. Moga one uzyskaé grunty: do
5 ha dla gospodarstw rolnych doméw zgromadzen zakonnych, do 15
ha dla gospodarstw rolnych parafii oraz do 50 ha dla gospodarstw
rolnych diecezji, seminariéw duchownych diecezjalnych i zakonnych,
czy domow zgromadzen zakonnych prowadzacych szkoty, dzialal-
nos¢ oswiatowo-wychowawcza, opiekunczo-wychowawcza oraz cha-
rytatywno-opiekunicza. W przypadku innych zwiazkéw wyznanio-
wych takie mozliwosci wsparcia zostaly przewidziane w ograniczo-
nym zakresie. Do 15 ha jedynie dla gospodarstwa rolnego parafii lub
zboru mogly otrzyma¢ na tzw. Ziemiach Odzyskanych Koscioty: pra-
wostawny, ewangelicko-augsburski, ewangelicko-reformowany, pol-
skokatolicki, baptystyczny, metodystyczny, zielonoswiatkowy czy ad-
wentystyczny. Wymienionym zwigzkom wyznaniowym moga by¢ na-
tomiast przekazane nieodplatnie nieruchomosci lub ich czesci, jezeli
sa one niezbedne do sprawowania kultu religijnego lub dziatalnosci
koscielnych oséb prawnych w zakresie charytatywno-opiekuriczym
albo oswiatowo-wychowawczym. Inne zwigzki wyznaniowe o uregu-
lowanej sytuacji prawnej, takze zastuzone dla polskiej kultury, jak
Zydzi, czy Bracia Polscy, zostaly pozbawione takich szans wsparcia
materialnego ze strony wladz publicznych. Analiza odpowiednich
przepiséw ustaw wyznaniowych nasuwa mysl, ze ustawodawca do-
konat motywowanej wzgledami politycznymi gradacji wspdlnot reli-
gijnych, postrzegat Kosciét katolicki jako wregcz ostoje polskosci na
Ziemiach Pétnocnych i Zachodnich.

Bolesny wyjatek w zakresie uwlaszczenia nieruchomosci, pozos-
tajacych we wladaniu danego Kosciola, na ktérych znajduja sie¢
cmentarze lub obiekty sakralne wraz z obiektami towarzyszacymi,
dotyczy Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. Art.
49 ustawy z 4 lipca 1991 r. o stosunku panstw do Polskiego Autoke-
falicznego Kosciota Prawostawnego przewiduje bowiem, ze odrebna
ustawa ureguluje stan prawny nieruchomosci lub ich czesci, jakie
przeszlty na wlasno$¢ paristwa na podstawie dekretu z 5 wrzesnia
1947 r. o przejeciu na wlasno$¢ paristwa mienia pozostatego po oso-
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bach przesiedlonych do ZSRR, a byly wlasnoscia diecezji, parafii,
klasztoréw i innych instytucji unickich oraz Administracji Apostol-
skiej Lemkowszczyzny a ktére pozostaja we wladaniu prawostaw-
nych koscielnych os6b prawnych. Pomimo uptywu ponad 15 lat taka
ustawa nie zostala wydana. Tymczasem Kosciét katolicki na mocy
art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku paristwa do
Kosciota katolickiego nabyl wlasnos¢ w odniesieniu do bgdacych
w jego wladaniu nieruchomosci, stanowiacych uprzednio wlasnosé
innych wyznan, w tym do ok. 100 prawostawnych obiektéw sakral-
nych. Art. 49 ustawy z 1991 r. stanowi wylom od zasady ksztattujacej
sic w polskim prawie juz w okresie miedzywojennym®', a po wojnie
potwierdzonej szczegdlnie przez ustawe z 23 czerwca 1971 r. o prze-
jSciu na osoby prawne Kosciota Rzymskokatolickiego oraz innych
Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych wlasnosci niektdrych nierucho-
mosci potozonych na Ziemiach Pétnocnych i Zachodnich, aby przy
regulacji spraw majatkowych poszczegdlnych wyznan sankcjonowaé
prawnie jako wlasnos¢ stan faktycznego wladania nieruchomosciami.
Pomimo to Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 2 kwietnia 2003 r.
(Sygn. akt K 13/02) uznal, ze art. 49 jest zgodny z art. 25 ust. 1
Konstytucji®.

Réwnouprawnienie zwiazkéw wyznaniowych nie jest takze w pel-
ni respektowane w ramach tzw. postgpowania regulacyjnego. Usta-
wodawca wyraznie zréznicowal wyznania co do terminéw sktadania
wnioskéw rewindykacyjnych w tym postepowaniu. Zgodnie z pier-
wotnym brzmieniem ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku paristwa do
Kosciota katolickiego w RP wnioski o wszczgcie postgpowania regu-

81 Juz w Konkordacie z 1925 r. stwierdzono w art. XXIV ust. 1, iz Rzeczpospo-
lita Polska uznaje prawo oséb prawnych koscielnych i zakonnych do wszystkich
majatkéw ruchomych i nieruchomych, kapitatéw, dochodéw i innych praw, ktdre
te osoby prawne posiadaja obecnie na terenie panstwa polskiego. W ustawie z 23
czerwca 1939 r. o uregulowaniu stanu prawnego majatkéw Kosciota Prawostawnego
w art. 2 ustalono, ze nieruchomosci wskazane w art.1 tej regulacji, bedace w dniu 19
listopada 1938 r. w posiadaniu oséb prawnych tego Kosciota na podstawie wymie-
nionych w ustawie przepiséw, wczesniej wydanych przez wladze polskie, stanowia
wlasnosé tego Kosciota.

82 Zob. krytyczna glose do tego orzeczenia autorstwa P. Boreckiego i M. Pie-
trzaka — ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5, s. 96-113.
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lacyjnego mozna bylo sktada¢ w terminie dwoch lat od dnia wejscia
w zycie ustawy. Termin dwuletni ustanowiono takze w odniesieniu
do Koscioléw: prawostawnego, ewangelicko-augsburskiego, ewange-
licko-metodystycznego, chrzescijan-baptystéw oraz ewangelicko-re-
formowanego. Najkorzystniejsza regulacje w tym zakresie przewi-
dziano dla gmin wyznaniowych zydowskich — termin dla sktadania
wnioskéw wynosit 5 lat. Mozna to wszakze uzasadni¢ zniszczeniem
odpowiedniej dokumentacji nieruchomosci w wyniku Holocaustu.
Od jednolitych dla Koscioléw terminéw sktadania wnioskéw rewin-
dykacyjnych rychto zaczgto ustanawiaé wyrazne wyjatki, przediuza-
jac okresy wystepowania ze stosownymi roszczeniami. Juz na mocy
ustawy z 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku pan-
stwa do Kociota katolickiego w RP przedtuzono mu go do dnia 31
grudnia 1992 r. Obecnie ma miejsce bezprawna praktyka polegajaca
na uchylaniu przez Komisje Majatkowa ds. Kosciota katolickiego
swych poprzednich orzeczen i wydawaniu nowych — korzystniejszych
dla Kosciota wigkszosciowego. Szczegdlnie watpliwosci co do zgod-
nosci z konstytucyjng zasada réwnouprawnienia wyznan dotycza
ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania, ktéra w odniesieniu do Polskiego Auto-
kefalicznego Kosciola Prawostawnego, Kosciota Ewangelicko-Re-
formowanego oraz Kosciota Chrzescijan-Baptystow przywrdcita ter-
miny do sktadania odpowiednich wnioskéw na okres dwdch lat od
swego wejscia w zycie™.

Wydaje si¢ takze, iz zakres przedmiotowy postepowania regula-
cyjnego zostal najszerzej okreslony w przypadku Kosciota katolickie-
go. Moze ono dotyczy¢ w szczegdlnosci przekazania nieruchomosci
lub ich czgsci, ktérych stan prawny nie jest ustalony, jezeli nie stoja
temu na przeszkodzie prawa os6b trzecich. Ponadto w odniesieniu do
tego Kosciota oraz Kosciota prawostawnego, wbrew pierwotnym po-
stanowieniom ustawy z 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panistwo
dobr martwej reki, poreczenia proboszczom posiadania gospodarstw
rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego, przewidziano mozli-

8 Zob. opinie prawng Aleksandra Merkera w sprawie projektu wyzej wymie-
nionej ustawy, druk sejmowy nr 1806.
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wos¢ wydzielenia z gruntéw parnstwowych w ramach postgpowania
regulacyjnego gospodarstw rolnych nie tylko dla proboszczow (do 15
ha), ale takze dla poszczegdlnych: diecezji — do 50 ha, seminariow
duchownych, w tym dla Prawostawnego Seminarium Duchownego —
do 50 ha, katolickich doméw zakonnych, prowadzacych dziatalnosé
charytatywno-opiekuricza i oSwiatowo-wychowawcza — do 50 ha oraz
dla pozostatych doméw zakonnych i klasztoréw prawostawnych — do
5 ha.

W przypadku Muzulmarskiego Zwiazku Religijnego (MZR)
preferencje prawne polegaja na zapewnieniu trwaloSci wybranym
elementom majatku nieruchomego Zwiazku, poprzez uwzglednienia
w ustawie z 1936 r. instytucji wakufa. Wakuf, tzn. nieruchomos¢
darowana lub zapisana rozporzadzeniem ostatniej woli na cele do-
broczynne lub religijno-o§wiatowe MZR, jest wylaczony spod ogdl-
nych zasad prawa cywilnego. Jako catos¢ stanowi majatek Zwigzku
inie podlega zasiedzeniu, zajeciu, sprzedazy przez licytacje i wszelkiej
alienacji, z wyjatkiem zamiany na inny majatek nieruchomy, doko-
nanej za zgoda wlasciwych ministréw. Zadne inne zwiazki wyznanio-
we, nawet muzulmarnskie, nie posiadaja tak daleko idacych gwarancji
nienaruszalnosci majatku.

W dziedzinie prawa funeralnego szczegdlne gwarancje trwalosci
zapewniono zydowskim cmentarzom wyznaniowym. Placowki tego
rodzaju, nalezace do gmin zydowskich oraz do Zwiazku Gmin Wy-
znaniowych Zydowskich w RP, maja charakter wieczysty, tzn. nie
podlegaja wywlaszczeniu. Cmentarze stanowiace wlasno$¢ Skarbu
Panstwa albo jednostek samorzadu terytorialnego, w stosunku do
ktoérych wszezeto tzw. postepowanie regulacyjne, podlegaja ochronie
polegajacej na zakazie ich zbywania na rzecz oséb trzecich oraz za-
kazie przeznaczania na inne cele. Natomiast Kosciotom katolickiemu
1 prawostawnemu stworzono dodatkowe gwarancje w dziedzinie two-
rzenia cmentarzy wyznaniowych. Przewidziano prawo uwzglednienia
inwestycji w zakresie katolickich i prawostawnych cmentarzy w miejs-
cowych planach zagospodarowania przestrzennego. Przeznaczenie
terenu na wspomniany cel dokonuje si¢ na wniosek biskupa diecez-
jalnego lub wyzszego przetozonego zakonnego (odpowiednio — prze-
tozonego klasztoru). Cmentarze katolickie oraz prawostawne moga
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powstawac nie tylko na gruntach stanowiacych wtasnos¢ koscielna,
ale takze na gruntach nalezacych do Skarbu Parstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego. Wspomniane grunty moga by¢ sprzeda-
wane koscielnym osobom prawnym albo oddawane w wieczyste
uzytkowanie. O zalozeniu lub rozszerzeniu cmentarza decyduja kom-
petentne wiladze koscielne. Zréznicowane sa takze uprawnienia
zwigzkéw wyznaniowych do organizowania konduktéw pogrzebo-
wych®,

Ustawodawca zroznicowal takze uprawnienia zwigzkéw wyzna-
niowych w dziedzinie tworzenia tzw. fundacji koscielnych, tzn. zakta-
danych przez koscielne osoby prawne zgodnie z wyraznymi przepi-
sami ustaw wyznaniowych, okreslajacymi dla nich szczegdlny rezim
prawny®. Dotyczy on przede wszystkim zasad sprawowania nadzoru
nad tego rodzaju fundacjami®® oraz przeznaczenia majatku w przy-
padku ich likwidacji®’. Wspomniane fundacje moga by¢ tworzone

84 W ustawach szczegStowych dotyczacych Koscioléw: katolickiego, polskokato-
lickiego, Starokatolickiego Mariawitéw, Adwentystow Dnia Siédmego, Chrzescijan
Baptystéw, Zielonoswigtkowego, Ewangelicko-Metodystycznego oraz Katolickiego
Mariawitéw zastrzezono, ze w odniesieniu do konduktéw pogrzebowych odbywaja-
cych si¢ stosownie do miejscowego zwyczaju, nie ma obowigzku dokonywania uzgod-
nienl z terenowymi organami administracji paristwowej.

85 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006,
s. 235.

86 Poza organami administracji publicznej, nadzér nad fundacja koscielna spra-
wuje odpowiednia koscielna osoba prawna, bedaca fundatorem lub wskazana w statu-
cie fundacji. W przypadku wystapienia nieprawidiowosci organy administracji musza
zwrécié sie do niej z wnioskiem o spowodowanie usuniecia uchybieri. Srodki nadzor-
cze moga zastosowac dopiero po bezskutecznym uplywie przynajmniej trzymiesiecz-
nego terminu wyznaczonego fundacji na usunigcie uchybied. W przypadku koniecz-
nosci poddania fundacji zarzadowi przymusowemu, zarzadca przymusowy nie jest
wyznaczany przez sad, lecz z reguly jest to koscielna osoba prawna wyznaczona przez
odpowiedniag wladze koscielna.

87 Zgodnie z ustawami okreslajacymi stosunek paristwa odpowiednio do Koscio-
téw: katolickiego, polskokatolickiego, baptystycznego i prawostawnego, w razie braku
innych postanowien statutu, majatek fundacji, ktéry znajduje si¢ w kraju, przechodzi
na nadrzedna, a niekiedy na wyrazZnie wskazana, koscielng osob¢ prawna. Jezeli ma-
jatek po likwidowanej fundacji miesci si¢ za granica, to o jego przeznaczeniu decyduja
wlasciwe wladze koscielne. W pozostatych ustawach wyznaniowych, w ktérych uregu-
lowano problematyke fundacji, nie wprowadzono podzialu na majatek znajdujacy sie
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przez wyznaniowe osoby prawne nalezace odpowiednio do o$miu
Kosciotéw: katolickiego, prawostawnego, starokatolickiego Mariawi-
téw, katolickiego Mariawitéw, Adwentystéw Dnia Siédmego,
Chrzescijan Baptystow, zielono$wiatkowego oraz ewangelicko-me-
todystycznego.

Analiza obowiazujacego ustawodawstwa w kontekscie respekto-
wania zasady réwnouprawnienia zwiagzkéw wyznaniowych powinna
uwzgledni¢ takze legislacyjne zaniechania. Ich najbardziej jaskra-
wym przejawem jest stagnacja indywidualnego ustawodawstwa wy-
znaniowego, okreslajacego stosunki miedzy panstwem a poszczegol-
nymi konfesjami nierzymskokatolickimi. Art. 25 ust. 5 Konstytucji
przyznaje kazdemu z mniejszosciowych zwigzkéw wyznaniowych
prawo do okreslenia swych odniesiei z Rzeczapospolita Polska
w drodze ustawy uchwalonej na podstawie umowy zawartej przez
Rzad z przedstawicielami danej denominacji. Ustawa zasadnicza
wprowadza zatem zasade¢ bilateralnej formy okreslenia stosunkéw
migdzy paristwem a zwigzkami wyznaniowymi, na podstawie umow.
Wyklucza arbitralno$¢ dzialan prawodawcy, gwarantujac wyznaniom
nierzymskokatolickim stabilno$§¢ odnoszacych si¢ do nich regulacji
prawnych. Dotychczas mimo dziesigciu lat obowiazywania Konstytu-
cji nie wykonano jej art. 25 ust. 5. Pomimo postulatéw co najmniej
siedmiu wspdlnot religijnych Rada Ministréw z zadna z posréd nich
nie zawarla umowy bedacej podstawa ustawy, okreslajacej relacje
danej konfesji z paristwem®®. Nic nie wiadomo, aby zostaly wszczete
stosowne negocjacje. Zmiany, nierzadko istotne, indywidualnego
ustawodawstwa wyznaniowego, ktére nastapily po wejsciu w zycie

w kraju lub za granica. W wigkszosci z tych ustaw okreslono wtadze koscielne, ktére
decyduja o przeznaczeniu majatku pozostatego po fundacji. W przypadku fundacji
Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego jej majatek przechodzi na Kosciét jako ca-
tosé.

8 7 wnioskami o wydanie odrebnych ustaw na podstawie uprzednich uméw
wystapity: Kosciot Ewangelicko-Augsburski, Kosciét Zboréw Chrystusowych, Kosciot
Ewangelicznych Chrzescijan, Kosciét Chrzescijan Wiary Ewangelicznej, Kosciét Wol-
nych Chrzescijan, Nowoapostolski Kosciét w Polsce oraz Stowarzyszenie Braci Mu-
zulmariskich. Z zamiarem ztozenia wnioskéw o zawarcie stosownych uméw w celu
wydania nowych regulacji prawnych nosily si¢ u schytku 2006 r.: Wschodni Kosciét
Staroobrzedowy oraz Muzulmarniski Zwigzek Religijny.
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nowej Konstytucji, dokonaty si¢ bez uprzednich uméw z wlasciwymi
zwigzkami wyznaniowymi. Nierzymskokatolickie zwigzki wyznanio-
we nie dysponuja zatem gwarancjami ich statusu prawnego w formie
uméw z pardstwem, poréwnywalnymi z posiadanymi przez Kosciét
katolicki za posrednictwem Konkordatu z 28 lipca 1993 r. Norma
zawarta w art. 25 ust. 5 Konstytucji jest dotychczas faktycznie mar-
twa. Warto natomiast odnotowa¢, ze Trybunal Konstytucyjny, we
wspomnianym juz orzeczeniu z 2 kwietnia 2003 r., kierujac si¢ wias-
nie zasada réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych, ale niezgod-
nie z intencjami historycznych tworcéw ustawy zasadniczej, uznat, iz
szczegllny tryb stanowienia ustaw, okreslajacych stosunki miedzy
paristwem a nierzymskokatolickimi Kosciotami i zwigzkami wyzna-
niowymi, przewidziany w art. 25 ust. 5 Konstytucji, znajduje zastoso-
wanie takze w odniesieniu do Kosciola katolickiego.

Zasada réwnouprawnienia wyznan moze by¢ naruszona takze
posrednio, poprzez ustanowienie specjalnych gwarancji prawnych
dla okreslonego rodzaju doktryny religijnej. Jej naruszenie wéwczas
podkresla Scisty zwigzek omawianej normy z konstytucyjng zasada
bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych
swiatopogladowych i filozoficznych. W prawie polskim czytelna jest
preferencja na rzecz chrzescijaristwa, w stopniu nie dajacym si¢ uza-
sadni¢ tylko dominacja liczebna tej religii w spoteczenstwie polskim.
Wspomniane rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 1992 r.
dopuszcza mozliwos¢ zawieszenia w sali szkolnej tylko krzyza —
chrzescijaniskiego symbolu religijnego. Zgodnie z ustawa 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$§wiaty nauczanie i wychowanie w szkole winno
si¢ respektowaé chrzescijariski system wartosci. Respektowanie
chrzescijaniskiego systemu wartosci to takze wymdég odnoszony do
dziatalnos$ci nadawcéw radiowych i telewizyjnych w mysl ustawy
z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Tego rodzaju normy
prawne posrednio sprzyjaja dzialalnosci zwiazkéw wyznaniowych
zwigzanych z tradycja chrzescijariska, zwlaszcza Kosciotowi katolic-
kiemu. Dowodza negacji zasady neutralnosci swiatopogladowej pan-
stwa, Swiadcza o dazeniu ustawodawcy do nadania mu charakteru
konfesyjnego.
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6. PODSUMOWANIE

W polskim systemie prawnym jest od roku 1989 bezposrednio
wyrazona zasada réwnouprawnienia wyznan. W roku 1997 uzyskata
ona nawet status normy konstytucyjnej. Jurydyzacja omawianej dy-
rektywy to rezultat przede wszystkim zabiegéw Koscioléw nierzym-
skokatolickich, gtéwnie tych skupionych w Polskiej Radzie Ekume-
nicznej oraz Kosciota Adwentystow Dnia S6dmego. Zasada réownou-
prawnienia zwigzkéw wyznaniowych nie jest jednak konsekwentnie
przestrzegana przez ustawodawce. Dyferencjacja wyznan jest wi-
doczna przede wszystkim w dziedzinie prawnych gwarancji ich we-
wnetrznej autonomii i samorzadnosci, wsparcia finansowego ze stro-
ny parstwa oraz regulacji niektérych spraw majatkowych, gléwnie
w dziedzinie restytucji mienia nieruchomego.

Analiza sytuacji prawnej zwiazkow konfesyjnych we wspotczes-
nej Polsce pozwala mowi¢ o uksztaltowaniu si¢ swego rodzaju hie-
rarchii wyznan. Na jej szczycie lokuje si¢ Kosciét katolicki, dysponu-
jacy najszerszym zakresem uprawnien, ktdrego status jest przy tym
gwarantowany przez umowe¢ mig¢dzynarodowa — Konkordat z 28 lip-
ca 1993 r. Ratyfikacja oraz wypowiedzenie tego traktatu wymaga
zgody wyrazonej w ustawie. Pozycje wspomnianego Kosciota mozna
zasadnie scharakteryzowaé, nawiazujac do sformutowan zawartych
w art. 114 Konstytucji marcowej, jako ,,naczelne stanowisko wsréd
réwnouprawnionych wyznan”. Nastepnie znajduje si¢ czternascie
Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, funkcjonujacych na
podstawie szczegdlnych aktow ustawodawczych, okreslajacych ich
stosunki z panistwem. Zmiana owych aktéw normatywnych co do
zasady wymaga zawarcia uprzednich, odpowiednich uméw migdzy
rzadem a przedstawicielami wlasciwych konfesji. W powyzszej grupie
wspdlnot religijnych wyrdznia si¢ Polski Autokefaliczny Kosciot Pra-
wostawny, ktérego dotycza szczegdtowe regulacje ustawowe, zapew-
niajace uprawnienia, mozliwie najbardziej zblizone do przystuguja-
cych Kosciotowi katolickiemu. Najszersza grupe podmiotéw stano-
wig zwigzki wyznaniowe i organizacje migdzykoscielne wpisane do
rejestru Kosciotdw i innych zwiazkéw wyznaniowych, prowadzonego
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, dziatajace na
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podstawie ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania. Jest ich obecnie 152, w tym 5 organizacji migdzykosciel-
nych®. Wydaje sie, Ze najistotniejsza linia podziatu, wsréd zwiazkéw
wyznaniowych dziatajacych w Polsce, biegnie wtasnie miedzy wyzna-
niami dzialajacymi na podstawie indywidualnych aktéw ustawodaw-
czych a konfesjami zarejestrowanymi, funkcjonujacymi na podstawie
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Ustrojodawca
stworzyt perspektywe, jesli nie likwidacji, to przynajmniej ilosciowe-
go zniwelowania tej dystynkcji na podstawie art. 25 ust. 5 Konstytu-
cji. Bezczynnos$¢ Rady Ministrow czyni jednak ta perspektywe iluzo-
ryczna. Pewnym marginesem, trudnym do okreslenia, sa wspdlnoty
religijne prowadzace dziatalno$§¢ w innej formie prawnej, np. jako
stowarzyszenia, fundacje czy spétki prawa handlowego. Nie moga
one korzystaé¢ ze szczegdlnych uprawnien, ktére prawo przyznaje
zwigzkom wyznaniowym jako takim. Tzw. ciemng liczbg stanowia
réznego rodzaju grupy nieformalne i jako takie nieposiadajace oso-
bowosci prawne;j.

Preferencje prawne na rzecz Kosciota wigkszosciowego byly
ustanawiane szczegélnie w latach 1990-1993, a takze po wyborach
parlamentarnych w 2005 r. Zasade réwnouprawnienia wyznan stara-
no si¢ respektowaé, w latach 1994-1997, w okresie rzadéw koalicji
ugrupowan lewicowo-centrowych, w trakcie wydania ustaw o stosun-
ku panstwa do niektérych Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych,
a takze w zwigzku z wydaniem aktéw wykonawczych do Konkorda-
tu, w okresie od roku 1997 do roku 2001. Poczynania tego rodzaju
warunkowatl zapewne przebieg debaty publicznej co do ratyfikacji
traktatu ze Stolica Apostolska, a szczegdlnie podnoszony wowczas
zarzut, iz umowa uprzywilejowuje Kosciot katolicki. W tym konteks-
cie formulowano postulat zagwarantowania réwnouprawnienia
wszystkich zwigzkéw wyznaniowych. Najpetniejsze urzeczywistnie-
nie znalazt on jednak przede wszystkim wobec Koscioléw skupio-
nych w Polskiej Radzie Ekumenicznej oraz Kosciota Adwentystéw
Dnia Siédmego.

8 Dane na koniec 2006 r., zob. http:/www.mswia.gov.pl/portal/pl/92/223
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Narastaniu réznic w zakresie statusu prawnego zwigzkow wyzna-
niowych sprzyja zakorzeniona w Polsce od okresu migdzywojennego
metoda regulacji spraw wyznaniowych przez panstwo. Odbywa sie
nie tylko za posrednictwem aktéw normatywnych, majacych charak-
ter ogdlny — odnoszacych si¢ do wszystkich wspdlnot religijnych, ale
réwniez w formie szczegdlnej, tzn. w postaci umow (porozumieri),
ustaw oraz aktéw dor wykonawczych, dotyczacych poszczegdlnych
zwigzkéw wyznaniowych, a nawet ich okreslonych oséb prawnych.
U 7Zrédet wspomnianego procesu lezy zwlaszcza pewnego rodzaju
oportunizm dominujacego demograficznie 1 politycznie Kosciola ka-
tolickiego, jego nieche¢ do wystepowania tacznie z konfesjami mniej-
szosciowymi. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 5 ma-
ja 1998 r. (Sygn. akt K35/97) stwierdzil, ze z punktu widzenia kon-
stytucyjnej zasady rownouprawnienia Koscioléw i zwigzkdw wyzna-
niowych jest istotne, aby sfera uprawnien przystugujacych poszcze-
gblnym Kosciotom i zwigzkom wyznaniowym byta poddana jednoli-
tej regulacji. Trybunat w imi¢ poszanowania zasady rownouprawnie-
nia wyznai dopuszcza nawet redukcje uprawnied zwiazkow
wyznaniowych w danej dziedzinie, w celu zniwelowania ich uprzywi-
lejowania wobec pozostatych wspélnot religijnych®. Jako optymalna
z punktu widzenia omawianej zasady réwnouprawnienia organ ten
uznaje jednolite regulacje prawne, odnoszace si¢ w ogole do wszyst-
kich zwiazkéw wyznaniowych. Postawa polskiego sadu konstytucyj-
nego nie jest jednak konsekwentna, poniewaz zarazem w swoim
orzecznictwie legitymizuje on regulacje prawne roznicujace status
wspolnot religijnych.

Funkcjonalno$¢ norm konstytucyjnych i ustawowych, statuuja-
cych réwnouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych, jest ograniczona.
Zasada wspomniana nie jest jednak przez prawodawcg ignorowana
1 oddzialuje na regulacje prawne zwlaszcza odnoszace si¢ do trady-
cyjnych lub najwigkszych nierzymskokatolickich Kosciotéw chrzes-
cijariskich. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wspdlczesne prawo
polskie odzwierciedla przeciwstawne tendencji w tym zakresie. Wy-

%0 Zob. orzeczenie 8 listopada 2005 r. ws. skargi konstytucyjnej Okregu Gdari-
skiego Kosciota Chrzescijan Baptystéw w RP (Sygn. akt SK 25/02).
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daje sie, ze tendencja prawotwdrcza zmierzajaca do zapewnienia
wszystkim wyznaniom mozliwie takich samych uprawnieni wciaz je-
szcze przewaza nad nurtem prowadzacym do uprzywilejowania nie-
ktérych z nich. Formalnoprawne preferencje na rzecz Kosciota ka-
tolickiego w Polsce nie sa jeszcze tak znaczace, jak mogloby to wy-
nika¢ z jego dominacji liczebnej oraz z wptywow politycznych. Ist-
nieja réwniez wyjatkowo takie dziedziny, w ktorych status prawny
Kosciota wigkszosciowego jest gorszy w poréwnaniu z innymi kon-
fesjami. Sa ponadto takie dziedziny regulacji, ktérych zréznicowania
uprawnien wspdlnot wyznaniowych trudno racjonalnie wyjasnié, na-
wet odwolujac si¢ do wzgledéw politycznych czy socjologicznych. Nie
umniejsza to jednak potrzeby monitorowania przez organy stojace na
strazy praworzadnosci, doktryne prawa oraz same zainteresowane
wspolnoty religijne respektowania omawianej zasady. W naszym
kraju nie istnieja spoleczne oraz polityczne warunki, sprzyjajace
urzeczywistnieniu réwnouprawnienia wspolnot religijnych. Zasadna
jest zatem obawa, ze mimo formalnego obowigzywania rzeczonej
dyrektywy z czasem beda coraz bardziej narastaty dysproporcje w za-
kresie szczegétowych uprawnien migdzy Kosciotem wigkszosciowym
a innymi Kos$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi.

Nalezy zauwazy¢, ze we wspoétczesnych europejskich paristwach
swieckich, szczegdlnie w orzecznictwie konstytucyjnym, odrzuca si¢
z reguly bezwzgledny egalitaryzm, pojmujac go w sposéb relatywny.
Jak stwierdzit niemiecki Zwiazkowy Trybunat Konstytucyjny: ,,Usta-
wa Zasadnicza nie nakazuje, aby paristwo schematycznie jednakowo
traktowalo wszystkie wspélnoty religijne”’, zas belgijska Rada Sta-
nu w 1966 r. uznata, iz rownouprawnienie wyznan nie oznacza, ze ten
sam status ma by¢ stosowany do wszystkich wyznan’>. Nawet we
francuskim systemie rozdzialu, w ktérym obowigzuje sciste réwnou-
prawnienie wyznarm, stwierdza si¢, ze to réwnouprawnienie nie jest de

1 D. Hémig, W. Hassemer, Orzecznictwo sqdéw konstytucyjnych w dziedzinie
wolnosci wyznania. Krajowy raport Niemiec na XI Konferencje Europejskich Sqdow
Konstytucyjnych, 17-21 maja [1999 r.] w Warszawie, mps powiel., Archiwum Trybu-
natu Konstytucyjnego (Arch.TK), s. 14, nlb.

92 E. Cerexhe, H. Boel, Orzecznictwo konstytucyjne w sprawach religijnych. Re-
ferat belgijski., mps powiel., Arch.TK, s. 28.
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facto taka Scista réwnoscia”. Nic nie zakazuje ustawodawcy uwzgled-
nienia przy tworzeniu regulacji prawnych specyfiki danej religii lub
Kosciota. Réznicowanie moze jednak przybiera¢ rézne formy, pro-
wadzac w praktyce czgsto do uprzywilejowania niektérych zwigzkow
wyznaniowych. Granica dopuszczalnej dyferencjacji wspdlnot religij-
nych jest zakaz dyskryminacji. Niedopuszczalne jest, jak orzekt
w 1993 r. hiszpariski Trybunat Konstytucyjny, przyznawanie nieuza-
sadnionych korzysci jednemu tylko Kosciolowi, stawiajace go w po-
zycji korzystniejszej nie tylko od innych Kosciotow, ale i od obywa-
teli’*. Réznice w traktowaniu nie powinny by¢ posuniete tak daleko,
by caltkiem wyklucza¢ mozliwos¢ istnienia danego zwigzku wyznanio-
wego. Regulacje zasady réwnosci nie moga przeksztatcic si¢ w regla-
mentacje wolnosci powstawania i dziatalnosci Koscioléw. Jak bo-
wiem stwierdzil niemiecki Zwigzkowy Trybunat Konstytucyjny, kaz-
dej wspdlnocie musi by¢ zapewniona jakas forma prawnego istnie-
nia®. Podsumowujac, realia stosunkéw wyznaniowych w Polsce mie-
szcza sig¢ w tych do$¢ szeroko zakreslonych standardach wyktadni
zasady réwnosci vel réwnouprawnienia wyznad, funkcjonujacych
w europejskich demokratycznych parnstwach swieckich.

% Orzecznictwo konstytucyjne w sprawach wolnosci religijnej oraz system wy-
znan i swobody wyznaniowej we Francji. Referat Francuskiej Rady Konstytucyjnej,
dane zebr. B. Gaudemet-Basdevant, mps powiel. Arch.TK, s. 44-45.

4 R. de Mendiz bal Allende, C. V. Pi-Sunyer, J. C. Duque Villanueva, Orzecz-
nictwo konstytucyjne w dziedzinie wolnosci wyznania. Raport Trybunatu Konstytucyj-
nego Hiszpanii, mps powiel, Arch.TK.

9 L. Garlicki, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjaym —
status wspolnot religijnych, ,,Biuletyn Trybunatu Konstytucyjnego” 1999, numer spe-
cjalny, s. 40.



