STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO
Tom 10 — 2007

ARKADIUSZ JANUCHOWSKI

ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z INTERPRETACIJA
ART. 25 UST. 4 I 5 KONSTYTUCIJI RP

1. UWAGI OGOLNE

Problematyce formy regulacji prawnej stosunkéw migdzy par-
stwem a Kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi po§wigcony
jestart. 25 ust. 41 25 ust. 5 Konstytucji. Stosownie do tresci art. 25 ust.
4 Konstytucji stosunki migdzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem
katolickim okreslaja umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolica
Apostolska i ustawy. Natomiast zgodnie z art. 25 ust. 5 Konstytucji
stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a innymi Kosciotami oraz
zwigzkami wyznaniowymi okreslaja ustawy uchwalone na podstawie
umoéw zawartych przez Rade Ministrow z ich wiasciwymi przedsta-
wicielami'. Poza wyzej wskazanymi Konstytucja nie zawiera innych
przepisow dotyczacych formy regulacji prawnej stosunkéw migdzy
paristwem a zwiazkami wyznaniowymi. Mozna zatem uznaé, ze Kon-
stytucja przewiduje dwie formy prawne regulacji stosunkéw miedzy
paristwem a zwigzkami wyznaniowymi:

! Przez pojecie ,,stosunki miedzy paristwem a zwigzkami wyznaniowymi” nalezy
rozumie¢ nie tylko stosunki migdzy organami parstwa a organami zwiazkéw wyzna-
niowych, ale catoksztalt sytuacji prawnej zwiazkow wyznaniowych. Wskazuje na to
przede wszystkim tres¢ ustaw wyznaniowych obowigzujacych w chwili wejscia w zycie
Konstytucji, z ktéra racjonalny ustrojodawca musiat si¢ liczy¢, a ktdra jest zdecydo-
wanie szersza niz relacje jedynie instytucjonalne. W litereturze pojecia te utozsamia
np. T. J. Zielinski, Regulacja stosunkow miedzy paristwem a zwiqgzkami wyznaniowymi
w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, ,,Panistwo i Prawo” 7(2003), s. 48 i n.
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a) konkordatowo — ustawowa w przypadku Kosciota katolickiego,

b) umowno-ustawowa w przypadku pozostatych Kosciotéw i zwiaz-
kéw wyznaniowych.

W praktyce istnieje jeszcze trzecia forma regulacji. Jest nia:

c) rejestracja zwigzkéw wyznaniowych w oparciu o przepisy usta-
wy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®.

Konstytucja, jak wyzej powiedziano, wprawdzie tej formy
w sposOb wyrazny nie przewiduje, ale tez jej nie wyklucza. Nalezy
wigc ja uznac za dopuszczalng. Taki tez poglad przewaza w dok-
trynie’.

2 Tekst jednolity, Dz. U. RP, z 2005 r., nr 231, poz. 1965.

3 Na mozliwosé regulacji stosunkéw w drodze rejestracji wskazuje, zdaniem Mat-
gorzaty Winiarczyk-Kossakowskiej, ,,art. 53 ust. 4 Konstytucji, ktéry w kontekscie
nauczania religii w szkotach uzywa terminu «Kosciét lub inny zwigzek wyznaniowy
o uregulowanej sytuacji prawnej» nie wyliczajac form tej regulacji ani tez nie odsytajac
do dwéch form wymienionych w art. 25. Mozliwa jest wigc takze inna forma uregulo-
wania sytuacji prawnej konkretnie wigc rejestracja” — M. Winiarczyk-Kossakowska,
Paristwowe prawo wyznaniowe w praktyce administracyjnej, Warszawa 1999, s. 32.
Takie stanowisko zajmuje tez NSA: ,,Polski Kosciét Dialogu jest zwigzkiem wyzna-
niowym o uregulowanej sytuacji prawnej, albowiem na podstawie decyzji MSWiA
zostal wpisany do Rejestru Koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych”. — Wyrok
NSA z 19 wrzesnia 2000, III SA 1411/00, niepublikowane, LEX nr 47198. Za dopusz-
czalnoscia rejestracji opowiada si¢ takze Jozef Krukowski: ,,Nie nalezy z tego (tj. art.
25 ust. 5 Konstytucji) wnioskowad, ze kazdy Kosciét lub inny zwigzek wyznaniowy, bez
wzgledu na ilo§¢ wyznawcow i trwalos¢ w czasie, ma miec sytuacj¢ ustalong w formie
odrebnej ustawy. Oprécz ustaw indywidualnych moze by¢ réwniez taka ustawa, ktéra
reguluje sytuacje prawna wickszej ilosci zwiazkéw wyznaniowych, ktére maja sytuacje
prawna zalegalizowana w trybie rejestracyjnym”. — J. Krukowski, Polskie prawo wy-
znaniowe, Warszawa 2000, s. 69. ,,Zwiazek wyznaniowy, ktory zostal zarejestrowany,
moze po pewnym czasie wystapi¢ z wnioskiem do ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych o podjecie negocjacji w sprawie zawarcia umowy, na podstawie, ktdrej
moze uzyskaé uznanie ustawowe”. — J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 71.
Na zgodnos¢ trybu rejestrowego z Konstytucja wskazuje tez T.J. Zieliniski, Regulacja
stosunkow miedzy paristwem a zwiqzkami wyznaniowymi a trybie art. 25 ust. 5 Kon-
stytucji RP, PiP 7/2003 s. 48 n. Posrednio za dalsza dopuszczalnoscia rejestrowania
zwiazkéw wyznaniowych opowiadaja sie takze: M. Pietrzak, Stosunki paristwo — kos-
ciot w nowej Konstytucji, PiP, 1997/11-12 s. 173 n. oraz Z. Witkowski, Opinia na temat
stanowiska MSWiA w sprawie okreslenia kryteriow, ktorym powinny odpowiadaé
kosciotly i inne zwiqzki wyznaniowe ubiegajqce sie o zawarcie umowy z rzqdem na
podstawie art. 25 ust. 5 nowej Konstytucji wraz z uzasadnieniem, ,Przeglad Legis-
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Zroéznicowanie formy regulacji jest konsekwencja poszanowania
podmiotowosci publicznoprawnej Stolicy Apostolskiej w stosunkach
migdzynarodowych. Zdaniem J. Krukowskiego, nie powoduje to na-
ruszenia zasady réwnouprawnienia zwiazkow wyznaniowych, czyli
nie powoduje dyskryminowania Ko$ciotéw mniejszosciowych, a na-
wet przyczynia si¢ do ich promocji, gdyz gwarancje uzyskane przez
Kosciot katolicki w konkordacie — zgodnie z zasada réwnouprawnie-
nia — sa rozszerzane na inne Koscioly i zwiazki wyznaniowe za po-
mocg ustaw indywidualnych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 5 Kon-
stytucji'. Oczywiscie nie ma tu zadnego automatyzmu. Nalezy bo-
wiem pami¢taé, ze zasada réwnouprawnienia, jak kazda zasada pra-
wa pelni kilka podstawowych funkcji:

a) jest skierowana do ustawodawcy i w tym zakresie wyznacza
kierunek dziatarn prawodawczych;

lacyjny” 4(22)1999, s. 150 n. Wymienieni autorzy wskazujg bowiem na zwiazki wy-
znaniowe zarejestrowane jako partneréw Rady Ministréw przy zawieraniu umoéw,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucji.

Inny poglad w podreczniku z roku 2000 wyrazit Henryk Misztal, ktdry pisat: ,[...]
rozwiazanie konstytucyjne wyklucza zwykla rejestracje kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych”. Przyjecie prezentowanego stanowiska oznaczaloby, ze od chwili
wejscia w zycie nowej Konstytucji niemozliwa jest rejestracja nowych zwigzkow wy-
znaniowych na podstawie przepis6w ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna-
nia. W kolejnym wydaniu podrgcznika (Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal i P. Sta-
nisz, Lublin 2003) H. Misztal nie podtrzymat juz stanowiska o sprzecznosci rejestracji
zwiazkéw wyznaniowych z Konstytucja, wskazujac jedynie na nieadekwatnos$¢ termi-
nologii uzywanej w Ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania do regulacji
konstytucyjne;j.

Oprécz wyzej wymienionych pogladéw doktryny i orzecznictwa za zgodnoscia
z konstytucja ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, réwniez w zakresie
rejestrowania zwiagzkow wyznaniowych, przemawiaja nastgpujace argumenty:

— praktyka administracyjna wyrazajaca si¢ rejestrowaniem nowych zwigzkow
wyznaniowych,

— nowelizacje ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania dokonane po
wejsciu w zycie nowej Konstytucji,

— wydanie nowych rozporzadzen do tej ustawy po wejsciu w zycie Konstytucji
21997 r. — np. rozporzadzenie MSWiA z 31 marca 1999 r., w sprawie rejestru Koscio-
6w i innych zwiazkéw wyznaniowych, Dz. U. RP z 1999 r., nr 38, poz. 374.

* J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 67.
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b) jest dyrektywa interpretacyjng skierowana do podmiotéw sto-
sujacych prawo, nakazujaca sposréd hipotetycznie mozliwych wyni-
kow wyktadni wybra¢ ten, ktéry w sposob najpetniejszy realizuje te
zasade,

¢) wskazuje kierunki stosowania prawa, a w szczegdlnosci sposo-
by czynienia uzytku z tzw. luzéw decyzyjnych;

d) ukierunkowuje sposéb czynienia uzytku z réznych przystugu-
jacych okreslonym podmiotom praw’.

Z tego nie wynika jednak, ze uprawnienia przyznane przez usta-
wodawce jednemu zwigzkowi wyznaniowemu mozna w drodze wy-
ktadni rozszerzy¢ na pozostate.

2. PANSTWO A KOSCIOL KATOLICKI

Jak juz wyzej wspomniano, zgodnie z art. 25 ust. 4 Konstytucji
stosunki migedzy Rzeczypospolita Polska a Kosciotem katolickim
okreslaja umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska
i ustawy®. Ustawodawca przyjat wiec mieszang forme regulacji sto-
sunkéw miedzy panstwem a Kosciolem katolickim. Relacja, jaka za-
chodzi miedzy obu formami regulacji, wynika z Konstytucji, ktéra
stanowi w art. 91 ust. 2, ze umowy mi¢dzynarodowe ratyfikowane za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie (a taka umowa jest konkordat)
maja pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogo-
dzi¢ z umowa. Z art. 91 ust.1 wynika z kolei, ze umowa mi¢dzynaro-
dowa po jej ogtoszeniu w ,,Dzienniku Ustaw RP” stanowi czg$¢ kra-

> S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 186-188.

6 Uzycie w tym przepisie liczby mnogiej moze wskazywaé, iz ustrojodawca pod
pojeciem ustaw regulujacych stosunki mi¢dzy paristwem a Kosciotem katolickim ro-
zumie nie tylko ustawe z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota kato-
lickiego, ale takze inne ustawy w zakresie, w jakim maja znaczenia dla sytuacji tego
Kosciota. Nie budzi watpliwosci, iz celem takiej regulacji jest przede wszystkim to, aby
sytuacja prawna Kosciota katolickiego nie byta regulowana aktami prawnymi czy tez
decyzjami nizszego rze¢du, jak miato to miejsce w PRL-u. Wskazanie jednak, ze sytua-
cje te reguluja ustawy, a nie ustawa, moze wywolywac powazne problemy interpreta-
cyjne w stosunku do art. 25 ust. 5 Konstytucji — o czym szerzej w dalszej czgsci arty-
kutu.
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jowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze
jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Zdaniem Kru-
kowskiego, analiza poréwnawcza norm wpisanych do konkordatu
z ustawami obowiazujacymi w chwili jego podpisania wykazala, iz
do bezposredniego stosowania nie nadaje si¢ tylko art. 10 konkorda-
tu’. W celu dostosowania obowiazujacych ustaw do konkordatu zos-
tata uchwalona ustawa z 24 lipca 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuriczy, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o ak-
tach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Paristwa do Kosciota kato-
lickiego oraz niektérych innych ustaw®.

Ze wzgledu na wskazana mieszang forme regulacji zmiana sytua-
cji prawnej Kosciota katolickiego moze nastapi¢ w dwojaki spos6b-
poprzez zmian¢ umowy miedzynarodowej, jaka jest konkordat, i po-
przez zmiang ustaw.

Zmiana konkordatu wymaga uprzednich negocjacji miedzy jego
stronami. Miataby ona ze wzgledu na pozycje¢ konkordatu w hierar-
chii Zrédet prawa donioslejsze znaczenie niz zmiana ustaw, gdyz pro-
wadzitaby do wylaczenia tych przepiséw ustaw, ktére nie dalyby sig¢
z nig pogodzi¢. Zmiana konkordatu wymagataby oczywiscie ratyfi-
kacji takiej zmieniajacej go umowy przez Prezydenta, co mogloby
nastapic tylko za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Konkordat,
jak kazdg umowe migdzynarodows, mozna wypowiedzieé¢ (jest to
oczywiscie mato prawdopodobne ze wzgledu na skutki polityczne
takiej decyzji).

Co do zmiany ustaw to pozycja Kosciofa katolickiego jest tutaj
stabsza niz innych Kos$ciotéw i zwiazkow wyznaniowych majacych
indywidualng regulacje prawna, o ktérych mowa w art. 25 ust. 5
Konstytucji (o czym dalej). Konstytucja nie wymaga bowiem, aby
w przypadku Kosciota katolickiego ustawy te byly uchwalone na
podstawie umoéw zawartych przez Rade Ministréw z jego przedsta-
wicielami, jak to ma miejsce w przypadku innych zwiazkéw wyzna-
niowych. To samo dotyczy zmiany i uchylenia tych ustaw (zmiana
i uchylenie ustawy nastepuje réwniez w drodze ustawy). W konsek-

7 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 68.
8 Dz. U.RP, z 1998 r., nr 117, poz. 757.
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wencji wigc Kosciot katolicki — w przeciwieristwie do innych Koscio-
16w i zwigzkéw wyznaniowych o indywidualnie uregulowanej sytua-
cji prawnej — nie bedzie (przynajmniej formalnie) miat wptywu na
ksztaltowanie wlasnej sytuacji prawnej w takim zakresie, w jakim jest
ona regulowana tylko ustawami, przedmiotowy zakres konkordatu
i ustaw nie musi si¢ bowiem pokrywac. Faktycznie zakresy przedmio-
towe obu rodzajéw aktéw prawnych krzyzuja sie”’.

Gdyby zmiany ustawy dotyczyty materii objetej konkordatem,
bylyby one ze wzgledu na hierarchi¢ Zrédet prawa nieskuteczne, choé
mogtyby wywotaé problemy interpretacyjne.

3. KOSCIOLY 1 ZWIAZKI WYZNANIOWE
MAJACE INDYWIDUALNA REGULACIJE PRAWNA

Wsréd Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, majacych
indywidualng regulacj¢ prawna, sa takie, ktdre posiadaja status
prawny uregulowany jeszcze w II RP i takie, ktore otrzymaty regula-
cje prawna w III RP. Wszystkie te akty prawne pochodza sprzed
wejscia w zycie nowej Konstytucji'®. Jednak, zgodnie z zasada lex

° Konkordat nie zawiera przepiséw regulujacych opodatkowanie czy uzytkowa-
nie wieczyste, ustawa nie mowi nic na temat dostosowania granic diecezji do granic
paristwa, zaréwno konkordat, jak i ustawa normuja kwesti¢ nauki religii w szkotach.

19 W kolejnosci uchwalenia sa to :

— rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22 marca 1928 r. o sto-
sunku Paristwa do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, nie posiadajacego hie-
rarchii duchownej (Dz. U. z 1928 r., nr 38, poz. 363 );

—ustawa z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Paristwa do Muzutmariskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1936 r., nr 30, poz. 240);

— ustawa z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Parnstwa do Karaimskiego Zwigzku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1936 r., nr 30, poz. 241);

— ustawa z 4 lipca 1991 r. o stosunku Paristwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1991 r., nr 66, poz. 287);

— ustawa z 13 maja 1994 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Ewangelicko-Augs-
burskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1994 r., nr 73, poz. 323);

— ustawa z 13 maja 1994 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Ewangelicko-Refor-
mowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1994 r., nr 73, poz. 324);
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retro non agit, nalezy przyjaé, ze te zwiazki wyznaniowe, ktére
w chwili wejscia w zycie Konstytucji mialy juz ustawy indywidualne,
nie utracily tego statusu. Do zmiany tych ustaw nalezy juz w pelnym
zakresie stosowaé art. 25 ust. 5 Konstytucji''.

W tym miejscu nalezy si¢ zajaé bardziej szczegdlowa analiza
tego przepisu. Stosownie do tresci art. 25 ust. 5 Konstytucji: Sto-
sunki miedzy Rzeczypospolita Polska a innymi kosciotami i zwiaz-
kami wyznaniowymi okreslaja ustawy uchwalone na podstawie
umow zawartych przez Rade Ministrow z ich wlasciwymi przedsta-
wicielami.

W zwiazku z tym przepisem nasuwaja si¢ nastgpujace pytania:
czy zawarty w cytowanym przepisie zwrot ,,okreslaja ustawy” nalezy
odnosié tylko do tzw. ustaw indywidualnych, noszacych tytut ,,ustawa
o stosunko Paristwa do Kosciota ...”, czy réwniez do innych ustaw
regulujacych sytuacje prawng zwigzkéw wyznaniowych, ktére Kos-
cioly i inne zwigzki wyznaniowe moga wystapi¢ o uchwalenie ustaw
indywidualnych, czy dysponuja one roszczeniem do Rady Ministréw
o zawarcie stosownych uméw, kto moze wnies$¢ projekty tych ustaw,
w jakim zakresie parlament jest zwigzany umowami zawartymi mie-

—ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 r., nr 97, poz. 482);

—ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Adwentystéw Dnia
Siédmego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 r., nr 97, poz. 481);

— ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Chrzescijan Bap-
tystéw w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 r., nr 97, poz. 480);

— ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Ewangelicko-
-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1995 r., nr 97, poz.479);

— ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Starokatolickiego
Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr 41, poz. 253);

—ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Zielonoswigtkowego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr 41, poz. 254);

— ustawa z 20 lutego 1997 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego Ma-
riawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr 41, poz. 252);

—ustawa z 20 lutego 1997 o stosunku Paristwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr 41, poz. 251).

' J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 70; P. Stanisz, w: A. Mezglewski,
H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 78 i n.
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dzy Rada Ministréw z przedstawicielami Kosciotéw i zwigzkéw wy-
znaniowych przy uchwalaniu tych ustaw.

3.1. POJECIE USTAW REGULUJACYCH STOSUNKI MIEDZY
PANSTWEM A ZWIAZKAMI WYZNANIOWYMI

Analizujac pojecie ustaw regulujacych stosunki migdzy parn-
stwem a zwigzkami wyznaniowymi, nalezy mie¢ na uwadze, iz w obo-
wigzujacym stanie prawnym wystepuja cztery grupy ustaw reguluja-
cych sytuacje prawng zwiazkéw wyznaniowych:

1. Tzw. ustawy indywidualne, noszace tytut ,,ustawa o stosunku
Paristwa do Kosciota (zwiazku wyznaniowego) X”.

2. Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ktéra co
do zasady nie dotyczy zwigzkéw wyznaniowych, ktérych sytuacja
prawna jest uregulowana odrebnymi ustawami (art. 18 ust. 1), jed-
nakze przepisy jej rozdzialu 2, okreslajace uprawnienia Kosciotéw
1 innych zwiazkéw wyznaniowych, maja zastosowanie takze do Kos-
cioléw i zwigzkdw wyznaniowych o indywidualnie uregulowanej sy-
tuacji prawnej, o ile ustawy indywidualne nie przewiduja danego
uprawnienia (art. 18 ust. 2).

3. Ustawy regulujace rozna problematyke, ktorych niektdre prze-
pisy okreslaja w sposob fragmentaryczny sytuacj¢ prawng wszystkich
zwigzkéw wyznaniowych w taki sam sposob; ustawy te nie wskazuja
bowiem w sposéb indywidualny zwigzkow, ale uzywaja takich okres-
len, jak ,,Koscioty i inne zwiazki wyznaniowe” lub ,,0soby prawne
Koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych”. Tytulem przyktadu
mozna tutaj wskazac art. 17 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych'? dotycza-
cy zwolniern podatkowych koscielnych oséb prawnych oraz art. 109
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami'®, zgodnie z ktérym prawo pierwokupu gminie nie przy-
stuguje w sytuacji, w jakiej sprzedaz nieruchomosci lub prawa uzyt-

12 Tekst jednolity Dz. U. z 2000 1., nr 54, poz. 654 z poz. zm.
13 Tekst jednolity Dz. U. z 2004 r., nr 261, poz. 2603 z poz. zm.
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kowanie wieczystego nastepuje miedzy osobami prawnymi tego sa-
mego Kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Taka regulacja zapewnia
identyczne traktowanie wszystkich zwigzkéw wyznaniowych.

4. Ustawy, ktdére dotycza zwiazkéw wyznaniowych, dotycza
okreslonych lub wszystkich podmiotéw prawa (np. cywilnego).
W pierwszym przypadku beda to np. przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace osob prawnych w zakresie, w jakim sytuacja os6b praw-
nych zwigzkéw wyznaniowych nie jest uregulowana w ustawach in-
dywidualnych i ustawie o gwaranacjach wolnosci sumienia i wyzna-
nia, w drugim np. przepisy kodeksu cywilnego stanowiace, ze umowa
sprzedazy nieruchomosci dla swojej waznosci wymaga formy aktu
notarialnego. Oczywiscie ustawy z tej grupy w ogdle nie uzywaja
okreslen ,,Kosciét” lub ,,zwiazek wyznaniowy” przy wskazywaniu
adresatéw norm',

Majac na uwadze przedstawiong wyzej analiz¢, mozna postawic
pytanie: czy uchwalenie lub zmiana'® ustaw regulujacych sytuacje
prawna zwiazkéw wyznaniowych, a nalezacych do kazdej z czterech
wskazanych grup, wymaga uprzedniego zawarcia przez Rad¢ Minis-
trow umowy z wlasciwymi przedstawicielami zwiazku wyznaniowe-
go. Twierdzaca odpowiedZ na to pytanie wydaje si¢ oczywista tylko
w przypadku grupy pierwszej, czyli tzw. ustaw indywidualnych. Tutaj
z reguly nie bedzie problemoéw z ustaleniem przedstawicieli zwigzku
wyznaniowego, a regulacje zawarte w tych ustawach beda dotyczyé
sytuacji prawnej tylko jednego zwigzku wyznaniowego. Wigkszym
problemem bylaby juz nowelizacja ustawy o gwaranacjach wolnosci
sumienia i wyznania. Rada Ministréw musialaby bowiem w takim
wypadku zawrze¢ umowe z przedstawicielemi ok. 160 zwigzkéw wy-

14 Rozréznienie grupy 3 i 4 dotyczy w istocie sposobu wskazania adresata w po-
szczegblnych przepisach ustaw, nie ma ono wigc charakteru rozlacznego; ustawy
zaliczone do grupy 3 zawieraja bowiem (co oczywiste) réwniez przepisy dotyczace
zwigzkéw wyznaniowych dlatego, ze s3 one potencjalnymi podmiotami danego sto-
sunku prawnego, nie uzywajac pojecia ,,Koscioly i zwiazki wyznaniowe”. Ustawy
zaliczone do grupy 4 okreslenia ,,Koscioly i zwiazki wyznaniowe” nie zawiaraja na-
tomiast w ogdle.

15 Zmiana ustawy nastepuje poprzez uchwalenie ustawy o zmianie ustawy, a wiec
w istocie poprzez uchwalnie nowej ustawy.
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znaniowych. Trudno wiec sobie wyobrazi¢ z jednej strony wylonienie
wspolnych przedstawicieli przez taka liczbe podmiotéw, z drugiej zas
uzgodnienie wspdlnego stanowiska. Analogicznie wyglada sytuacja
w przypadku ustaw nalezacych do grupy 3 (oczywiscie dotyczyloby to
jedynie tych przepiséw ustaw z tej grupy, ktdére sytuacje prawna
zwiazkéw wyznaniowych okreslaja poprzez wskazanie ich nazwa ge-
neralng). Jeszcze wiecej probleméw wywolywataby zmiana ustaw
zaliczonych do grupy 4. Opréez probleméw wihasciwych dla grupy 2
i 3 nalezy zwrdci¢ uwage, ze przyjecie, iz art. 25 ust. 5 Konstytucji
dotyczy tej grupy ustaw, stawialoby Koscioty i zwigzki wyznaniowe
z jednej strony w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych
podmiotéw prawa, z drugiej zas strony, z uwagi na wigzacy charakter
umoéw dla przysztego procesu legislacyjnego (o czym dalej) i koniecz-
nos$¢ poprzedzenia zmiany ustawy zawarciem (zmiang) umowy, po-
zwalatoby zwigzkom wyznaniowym wplywac na sytuacje innych pod-
miotéw prawa, co byloby sprzeczne zaréwno z wyrazong w art. 32. 1
Konstytucji zasada réwnosci wobec prawa, jak i z wyrazong w art. 25
ust. 3 Konstytucji zasada autonomi i niezaleznosci panstwa i zwiaz-
kow wyznaniowych — kazdego w swoim zakresie. Z tego tez wzgledu
nalezy zdecydowanie odrzuci¢ mozliwos$¢ uznania, ze art. 25 ust. 5
Konstytucji dotyczy ustaw zaliczonych do grupy 4. Wydaje si¢ tez, iz
zamiarem ustrojodawcy nie bylo objecie regulacja art. 25 ust. 5 Kon-
stytucji réwniez ustaw zaliczonych do grupy 21 3. Oprdcz wskazanych
probleméw natury technicznej przemawia za tym okolicznosé, ze
celem regulacji konstytucyjnej byto takze rownouprawnienie zwiaz-
kéw wyznaniowych pod wzgledem formy regulacji prawnej, a takze
zasada autonomii i niezaleznosci Kos$ciota i paniistwa, kazdego w swo-
im zakresie, ktéra wymaga, aby poszczegdlne zwiazki wyznaniowe
mialy istotny wplyw jedynie na te regulacje prawne, jakie moga by¢
uznane za sprawy dotyczace wylacznie istoty ich zakresu dzialania,
takie zas regulacje zamieszczone sa w ustawach indywidualnych'®.

16 Istnieja jednak takze argumenty przeciwne. Jak juz byta o tym wyzej mowa,
w przypadku Kosciota katolickiego, wskazujac range aktéw regulujacych jego sytuacje
prawna, ustrojodawca uzyl liczby mnogiej — ,,okreslaja ustawy”. Zgodnie z zasada
réwnouprawnienia nalezatoby wigc przyjaé, ze sytuacj¢ innych Kosciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych rowniez moze okresla¢ wigcej niz jedna ustawa w stosunku do kazdego
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3.2. PODMIOTOWY ZAKRES ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH
MOGACYCH WYSTAPIC O ZAWARCIE UMOWY

Podobnie jak zakres przedmiotowy, réwniez zakres podmiotowy
zastosowania art. 25 ust. 5 Konstytucji nie jest zupetnie jasny. O ile
nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz partnerami do zawarcia umowy
z Rada Ministréw moga by¢ zaréwno zwiazki wyznaniowe, posiada-
jace juz ustawy indywidualne (wystepujac o zmiang obecnej lub
uchwalenie zupetnie nowej ustawy), jak i tez zwigzki wyznaniowe
zarejestrowane na podstawie przepiséw ustawy o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania (obie te grupy mozna nazwaé zwigzkami
wyznaniowymi w znaczeniu prawnym), o tyle moze budzi¢ watpli-
wosci, czy z inicjatywa zawarcia umowy moga wystapi¢ grupy osob,
ktére mozna by nazwaé zwigzkami wyznaniowymi w znaczeniu so-
cjologicznym. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz w chwili obecnej, stosow-
nie do tresci art. 31 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania, prawo wniesienia wniosku o zarejestrowanie zwiazku
wyznaniowego przystuguje co najmniej 100 obywatelom polskim,
posiadajacym petna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, a wolnos¢ su-
mienia i wyznania, obejmujaca migdzy innymi prawo do publicznego
uzewnetrzniania religii — co najpelniej realizuje si¢ wtasnie poprzez
przynaleznos¢ do zwiazkéow wyznaniowych — przystuguje kazdemu
(art. 53 ust. 112 Konstytucji)'’. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze celem
obecnej Konstytucji jest przede wszystkim jak najszersze zagwaran-

z nich; i tak jest faktycznie. Majac zas na uwadze, iz analogiczna materia jest niekiedy
uregulowana w ustawach zaliczonych do grupy 1, jak i do grupy 3 — a dotyczy to np.
preferencji i zwolnien przy wnoszeniu optat za uzytkowanie wieczyste, ktére wynikaja
zaréwno z ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jak i poszczegdlnych ustaw indy-
widualnych — trudno wskaza¢, dlaczego zmiany w ustawach indywidualnych dotyczace
np. uzytkowania wieczystego musiatyby by¢ poprzedzone zawarciem stosownej umo-
wy ze zwiazkiem wyznaniowym, a zmiany w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
dotyczace analogicznej materii zawarcia takiej umowy by nie wymagalty.

17" Oczywiscie moze wystapié takze taka sytuacja, ze zwiazek wyznaniowy w zna-
czeniu socjologicznym liczacy ponad 100 cztonkéw zechce pominac rejestracje w opar-
ciu o przepisy ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania i od razu wystapic¢
do Rady Ministrow o zawarcie umowy, bedacej podstawa do uchwalenie ustawy in-
dywidualne;.
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towanie wynikajacych z godnosci osoby ludzkiej wolnosci cztowie-
ka'®. Jedng z podstawowych wolnosci jest zas wolnosé sumienia i wy-
znania. Wydaje si¢, iz problemem w tym przypadku nie byloby tez
wytonienie wlasciwego przedstawicielstwa takiego ,,zwiazku wyzna-
niowego”. Mieliby$Smy tutaj bowiem do czynienia z sytuacja podobna
do wskazanej w art. 31 ust. 3 ustawy o gwaranacjach wolno$ci sumie-
nia i wyznania, ktory to przepis przewiduje komitet zalozycielski
reprezentujacy zwigzek wyznaniowy w postepowaniu w sprawie wpi-
su do rejestru. Podobnie wyglada zreszta sytuacja przy rejestrowaniu
innych oséb prawnych, np. stowarzyszen czy spétek handlowych. Tak
wigc sg istotne argumenty przemawiajace na rzecz tezy, ze z inicjaty-
wa zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucji, moga
wystapi¢ takze zwiazki wyznaniowe w znaczeniu jedynie socjologicz-
nym. Sprawa nie jest jednak oczywista, albowiem istnieje réwniez
wiele argumentow przeciwko tej tezie, a wiec za ograniczeniem za-
stosowania art. 25 ust. 5 Konstytucji jedynie do zwiazkéw wyznanio-
wych w znaczeniu prawnym. Przede wszystkim przemawia za tym
wzglad na jezykowa racjonalnosé prawodawcy, ktéry nakazuje przy-
jaé, iz to samo slowo ustawodawca zawsze uzywa w tym samym
znaczeniu (jezeli oczywiscie zasada ta nie zostanie przelamana po-
przez sformutowanie w poszczegdlnych aktach prawnych réznych
definicji legalnych tego samego zwrotu). Skoro zatem podstawowy
akt prawny w zakresie regulacji wolnosci sumienia i wyznania, jakim
jest ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, wyréznia
tylko zwiazki wyznaniowe zarejestrowane oraz zwiazki wyznaniowe
dziatajace na podstawie ustaw indywidualnych (art. 18 wskazanej
ustawy), a wigc zwigzki wyznaniowe w znaczeniu prawnym, to przy-
jac nalezy, iz tylko te dwa rodzje podmiotéw ustawodawca uznaje za
zwiazki wyznaniowe. Zadne inne ustawy nie rozszerzaja zakresu po-
jecia zwigzkéw wyznaniowych. Ze wzgledu na wskazang jezykowa
racjonalnos¢ prawodawcy nie ma wiec zadnych podstaw, aby przy-
jmowa¢, iz w Konstytucji zakres pojecia zwiagzkéw wyznaniowych jest
szerszy i obejmuje takze zwiazki wyznaniowe w znaczeniu socjolo-

18 Na ten temat szeroko np. Jarostaw Szymanek, Interpretacja przepisow wyzna-
niowych w konstytucji, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2006, t. 9, s. 101 n.
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gicznym'®. Nie rozstrzygajac definitywnie tego problemu, ze wzgle-
dow praktycznych przyjmuje, iz art. 25 ust. 5 Konstytucji dotyczy
jedynie tych organizacji, ktére w chwili wystapienie z inicjatywa za-
warcia stosownej umowy sa juz zwigzkami wyznaniowymi w znacze-
niu prawnym?’.

3.3. FAKULTATYWNOSC CZY OBLIGATORYJNOSC
PRZYSTAPIENIA PRZEZ RADE MINISTROW DO
NEGOCJOWANIA UMOW

Problem postawiony w kolejnym pytaniu sprowadza si¢ do tego,
czy Rada Ministrow moze, czy tez musi przystapi¢ do rokowania
umow, na podstawie ktorych beda uchwalone ustawy indywidualne.

Jezykowa wyktadnia stowa umowa (a wigc zgodna czynnos¢ obu
stron, ktéra nie moze dojs¢ do skutku bez obustronnej woli jej za-
warcia) przemawiataby przeciwko obowigzkowi Rady Ministrow.
Jednak zdaniem prof. Zbigniewa Witkowskiego, pojecie umowy

19 Przyjecie, iz w art. 25 ust. 5 Konstytucji chodzi réwniez o zwigzki wyznaniowe
w znaczeniu socjologicznym, prowadzitoby, z uwagi na pozycje Konstytucji w hierarchi
Zrodet prawa, do powaznych problemoéw interpretacyjnych zwigzanych z problemem
konstytucyjnosci art. 18 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, a takze
z uwagi na brak kryteriéw pozwalajacych na wyodrgbnienie zwigzku wyznaniowego
w znaczeniu socjologicznym, prowadzitoby do istotnych probleméw w stosowaniu
prawa, gdyby tego typu organizacja wystapila, powolujac si¢ na podmiotowos¢ prawna
wyplywajaca wprost z Konstytucji, np. o zastosowanie w stosunku do niej zwolnien
podatkowych przewidzianych dla zwiazkéw wyznaniowych.

20 Na okolicznos¢, iz partnerami Rady Ministréw moga byé zaréwno zwiazki
wyznaniowe zarejestrowane, jak i zwiazki wyznaniowe posiadajace ustawy indywi-
dualne, wskazuje si¢ w doktrynie: J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 71;
M. Pietrzak, Stosunki paristwo — kosciot w nowej Konstytucji, PiP 1997/11-12; Z. Wit-
kowski, Opinia w sprawie zagadnieri prawnych wynikajgcych z art. 25 ust. 5 Konstytu-
¢ji, ,,Przeglad Legislacyjny” 2002(24), s. 102. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz wskazani
autorzy ograniczaja si¢ w zasadzie do rozwazania problemu, czy prawo do zawarcia
takiej umowy przystuguje wszystkim zwigzkom wyznaniowym zarejestrowanym, czy
tez tylko tym z nich, ktére beda spetniaé w przysziosci wskazane przez ustawodawce
kryteria; nie dostrzegaja natomiast w ogdle kwestii zwiagzkow wyznaniowych w zna-
czeniu socjologicznym.
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z art. 25 ust. 5 Konstytucji nie pokrywa si¢ Scisle z cywilistycznym
pojeciem umowy i raczej odpowiada szerszemu publicznoprawnemu
czy nawet politycznemu pojeciu porozumienia®'. Nalezy takze wziaé
pod uwage wskazywana w literaturze przedmiotu geneze tego prze-
pisu. Miat on zapewnic realizacj¢ zasady réwnouprawnienia nie tylko
pod wzgledem przedmiotowego zakresu przepisow, ale takze formy
regulacji. Umowa zawierana w trybie art. 25 ust. 5 z Rada Ministréw
miata by¢ odpowiednikiem umowy miedzynarodowej, jaka jest kon-
kordat. Rozwiazanie to zostato zaczerpnigte z Konstytucji wloskiej
z 1947 1.** Za przyjeciem tezy, ze Rada Ministréw ma obowiazek
negocjowaé te umowy, przemawia tez uzyty w tym przepisie tryb
oznajmujacy (,,[...] okreslaja ustawy uchwalone na podstawie
uméw”). Tryb oznajmujacy uzyty w polskich tekstach prawnych wy-
raza silny nakaz>. Okreslaja, a wiec musza okresla¢ ustawy. Skoro
jednak te ustawy maja by¢ uchwalone na podstawie umow, to te
umowy tez musza by¢ (uprzednio) zawarte. Zdaniem Zbigniewa Wit-
kowskiego, takie ustalenia sktaniaja do przyjecia tezy, iz Rada Mi-
nistréw ma wynikajacy z Konstytucji obowigzek przystapienia do
negocjowania umowy z wiasciwymi przedstawicielami Koscioléw
i zwiazkéw wyznaniowych innych niz Kosciot katolicki, ktére wyraza
takie zyczenie i umowa taka musi by¢ podstawa nastepnie uchwalo-
nej ustawy>*. Inna rzecz, czy wyegzekwowanie tego obowigzku Rady
Ministréw przez zwiazki wyznaniowe bedzie mozliwe™.

2l 7. Witkowski, Opinia w sprawie zagadnieri prawnych, s. 99.

> M. Pietrzak, Biuletyn KKZN, z. XI1, Warszawa 1995, fam. 58.

23 S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii prawa, s. 151-152.

24 7. Witkowski, Opinia w sprawie zagadnieri prawnych, s. 100; M. Pietrzak,
Stosunki paristwo — kosciot, s. 180.

25 Zdaniem M. Pietrzaka (Stosunki paristwo — koscidt, s. 180), odmowa rozpo-
czgcia pertraktacji przez Rade Ministréw lub ich przedluzanie uzasadniaé bedzie
skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego lub Trybunatu Konstytucyjnego. Nie-
stety M. Pietrzak nie uzasadnil swojego stanowiska. Poglad ten w imieniu Rady Le-
gislacyjnej zaakceptowal Z. Witkowski (Opinia na temat stanowiska MSWiA w spra-
wie, ,, Przeglad Legislacyjny” 4(22)/99, s. 154-155), ktéry jednak réwniez nie uzasadnit
swojego stanowiska, wskazujac jedynie, iz prawo wystapnienie przez Koscioly i inne
zwiazki wyznaniowe z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wynika réwniez z art.



ZAGADNIENIA ZWIAZANE Z INTERPRETACJA ART. 25 UST. 415 275

Zgodzi¢ si¢ nalezy z opinia, iz nie ma przeszkéd, aby Rada Mi-
nistréw negocjowala umowe réwnoczesnie z kilkoma Kosciotami lub

11 ust. 3 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jakie odsylaja w tym
zakresie do przepiséw o Trybunale Konstytucyjnym.

Uwazam, iz poglady te w zakresie, w jakim dotycza przystugiwania zwigzkom
wyznaniowym prawa do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
w przypadku uchylania si¢ przez Rad¢ Ministréw od przystapienia do negocjowania
umowy, nie sg trafne, gdyz nie znajduja oparcia w obowiazujacym stanie prawnym.
Z faktu, ze zwiazkom wyznaniowym przystuguje prawo do wystapienia z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna bowiem automatycznie wnioskowacé, ze
przedmiotem tego wniosku moze by¢ kazde naruszenie prawa. Przeciwnie, przedmio-
tem tego wniosku mogg by¢ tylko enumeratywnie wyliczone naruszenia prawa, co do
ktérych orzekanie nalezy do zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Zakres
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego wynika za$ z przepiséw Konstytucji i poza kilko-
ma wyjatkami, ktére nie maja dla przedmiotowych rozwazan zadnego znaczenia,
obejmuje kontrole zgodnosci aktéw prawnych nizszego rzedu z aktami prawnymi
wyzszego rzedu, tacznie z ich czeSciowa lub catkowita eliminacja z systemu prawnego
(art. 188 i art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji). Nic w tej kwestii nie zmienia tez art. 191 ust. 1
pkt 5 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji, z ktérego wynika, ze Koscioty i zwiagzki
wyznaniowe moga wystapi¢ z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188,
jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dzialania. Natomiast
zaden przepis Konstytucji nie przyznaje Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencji
do zobowiazania parlamentu czy tez organéw dysponujacych inicjatywa ustawoda-
wcza do skorzystania z tych kompetencji, to samo dotyczy oczywiscie rozpoczgcia
przez Rade Ministréw negocjacji umow wskazanych w art. 25 ust. 5 Konstytucji. Takie
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego nie wynikajg tez z ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., nr 102, poz. 643 z poz. zm.).

Jezeli natomiast chodzi o skarge do sadu adminisracyjnego (obecnie w pierwszej
instancji wojewddzkiego sadu administracyjnego), to wydaje sig, iz zaniechanie Rady
Ministrow w rozwazanym zakresie bedzie mozna uzna¢ za zaniechanie organéw ad-
ministracji w przedmiocie podjgcia innych czynnosci z zakresu administracji publicz-
nej, o ktérym mowa w art. 3 §2 pkt 4 w zw. z pkt 8 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r., nr 153, poz.
1270); art. 5 cyt. ustawy nie wytacza bowiem wtasciwosci sadéw administracyjnych
w tym zakresie (chociaz zdaj¢ sobie sprawe, ze zaliczenie negocjowania umowy do
spraw z zakresu administracji publicznej moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na brak
charakterystycznego dla stosunkéw administracyjnych elementu wladztwa organu
paristwowego). W takim wypadku sad administracyjny, stosownie do tresci art. 149
cyt. ustawy, powinien zobowigza¢ Rad¢ Ministréw do przystapienia w okreslonym
terminie do negocjacji ze zwigzkiem wyznaniowym. Niewykonanie wyroku moze skut-
kowac zainicjowaniem postgpowania opisanego w art. 154 cyt. ustawy i odpowiedzial-
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zwigzkami wyznaniowymi. Jedna umowa moze objac kilka zwiazkéw
wyznaniowych, jezeli wyraza one taka wolg®.

Na marginesie mozna wspomnie¢, ze nakaz stanowienia odre¢b-
nych ustaw wynikat juz z art. 8§ ustawy o gwarancjach sumienia i wy-
znani w pierwotnej wersji (Koscioty i zwiazki wyznaniowe w Polsce
dziataja w konstytucyjnych ramach ustrojowych PRL; ich sytuacje
prawna i majatkowa reguluja odrebne ustawy)?”.

3.4. WYKONANIE INICJATYWY USTAWODAWCZE]J
PO ZAWARCIU UMOWY. WPLYW PARLAMENTU
NA KSZTAETOWANIE TRESCI UMOWY

Chociaz Konstytucja nie wprowadza tu wylacznosci Rady Minis-
tréw, to jednak wlasciwe wydaje si¢, aby to ona (jako strona umowy)
wniosta do Sejmu projekt stosownej ustawy (zwiazkowi wyznanio-
wemu nie przystuguje bowiem zgodnie z art. 118 Konstytucji inicja-
tywa ustawodawcza, natomiast skorzystanie z tzw. obywatelskiej ini-
cjatywy ustawodawczej z uwagi na wymogi co do liczby obywateli
wnoszacych taki projekt jest mato realne). Jest bowiem organem
najbardziej do tego kompetentnym. Zdaniem Z. Witkowskiego
»[...] nie byloby w swietle Konstytucji niedopuszczalne wskazanie

noscig cywilng — szczegétowe omodwienie tych kwestii wykracza jednak poza ramy
niniejszego artykutu. Stosowanie wskazanych srodkéw prawnych wydaje si¢ mozliwe
w sytuacji, gdy Rada Ministréw odméwi podjecia negocjacji bez zadnego uzasadnie-
nia; bedzie natomiast problematyczne, gdy negocjacje co prawda zostana podjete, lecz
nie beda posuwaly si¢ do przodu z tego wzgledu, ze Rada Ministréw nie zaakceptuje
propozycji zglaszanych przez zwigzek wyznaniowy — art. 25 ust. 5 Konstytucji w zaden
sposéb nie ogranicza bowiem suwerennosci Rady Ministrow w tym zakresie.

Teoretycznie nie mozna réwniez wykluczy¢ odpowiedzialnosci cztonkéw Rady
Ministréow przed Trybunatem Stanu za naruszenie Konstytucji, co jednak z uwagi na
tryb pociagania do tej odpowiedzialnosci jest malo realne. Natomiast odpowiedzial-
nosc¢ karna za przestgpstwo z art. 231 §1 k.k. jest réwniez jedynie hipotetyczna, z uwagi
na trudnosci w wykazaniu winy poszczegélnym cztonkom organu kolegialnego, kt6-
rego skiad jest w dodatku mato stabilny.

26 7. Witkowski, Opinia w sprawie zagadnieri prawnych, s. 100-101.

27 Dz. U. PRL z 1989 r., nr 29, poz. 155.
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w tej umowie innego konstytucyjnie okreslonego podmiotu [tj. takie-
go, ktéremu zgodnie z Konstytucja przystuguje inicjatywa ustawoda-
weza]®® jako whasciwego do przygotowania i wniesienia stosownego
projektu ustawy partykularnej, byleby odbylo si¢ to w oparciu o wy-
negocjowana przez Rade Ministréw umowe”?’. Tres¢ tej umowy jest
bowiem wigzaca dla kazdego podmiotu wykonujacego inicjatywe
ustawodawcza*’. Jakkolwiek umowa taka nie stanowi Zrédta prawa™'
(nie zostaty bowiem wymienione w art. 87 Konstytucji), to jednak na
mocy samego autorytetu ustrojodawcy przesadza tres¢ przysziej usta-
wy partykularnej*?. Zgodzié sie tez nalezy z pogladem, ze Sejm i Se-

28 Uwaga moja.

2 7. Witkowski, Opnia w sprawie zagadnieri prawnych, s. 103.

30 T.J. Zieliriski, Regulacja stosunkéw, s. 52 n.

31 Tak tez. T.J. Zieliriski, tamze, s. 51, jak réwniez P. Stanisz (w: Prawo wyzna-
niowe, red. H. Misztal, P. Stanisz, Lublin 2003, s. 178-179 oraz w: A. Mezglewski, H.
Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 78 i n.). Inny poglad w pod-
reczniku z roku 2000 zaprezentowal H. Misztal, ktdry pisal wéwczas ,,Regulacja sto-
sunkow paristwa z innymi kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi przyjmuje forme
umowy zawartej w danym kraju. Umowa ta moze by¢ aktem samoistnym zawartym
przez Rade Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami, lub tez umowa taka moze
stanowi¢ podstawe do uchwalenia przez parlament stosownej ustawy”. — H. Misztal,
Prawo wyznaniowe, Lublin 2000 s. 225. W kolejnym wydaniu tego podrecznika (Prawo
wyznaniowe, Lublin 2003, s. 203- 205) H. Misztal nie podtrzymat juz jednak tego po-
gladu. Podobne stanowisko zaprezentowat Wiestaw Bar, twierdzac, ze: ,,Umowy takie
sa wigc przewidzianym w Konstytucji Zrédtem prawa powszechnie obowigzujacego,
mimo braku wymienienia ich w specjalnie wyodrebnionym rozdziale trzecim. A zatem
zmiana w takiej ustawie przeciwna przepisom umowy wymaga uprzedniej zmiany umo-
wy”. — W. Bar, Zrddita prawa wyznaniowego, (w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal,
Lublin 2000, s. 199). O ile oczywiscie zgadzam si¢ z autorem, ze zmiana w takiej ustawie
(przeciwna tresci umowy) wymaga uprzedniej zmiany umowy, to nie mogg przyjac, ze
umowa ta jest Zrédlem prawa powszechnie obowiazujacego, a wigc takiego, na pod-
stawie ktérego organy administracyjne czy sady moglyby podejmowaé decyzje wzgle-
dem obywateli (argumentum a contrario z art. 93. ust. 2. Konstytucji). Przeciwko uzna-
niu tych umoéw za Zrédia prawa powszechnie obowigzujacego przemawia tez nie umie-
szczenie ich w Rozdziale 111 Konstytucji. Wbrew twierdzeniom W. Bara katalog Zrédet
prawa powszechnie obowigzujacego jest zamknigty. — A. Bataban, Prawo powszechnie
a wewnetrznie obowiqzujqce, , Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 3 (25), s. 43 i n.

32 Tak np. H. Misztal, Konstytucyjne podstawy polskiego prawa wyznaniowego,
w: Prawo wyznaniowe, Lublin 2003, s. 203-205, P. Stanisz, w: A. Mezglewski, H.
Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe Warszawa 2006, s. 78 i n.
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nat nie moga samodzielnie modyfikowac tresci i zakresu umowy,
chyba ze izby uzyskalyby na to zgod¢ wtasciwych Kosciotéow lub
innych zwigzkow wyznaniowych, a klauzula o dopuszczalnosci takie-
go postepowania bedzie zawarta w samej umowie™. Mamy wiec
w tym wypadku do czynienia z ograniczeniem roli Sejmu i Senatu,
ktére w mysl art. 10 ust. 2 Konstytucji posiadaja pelnie imperium
w zakresie ustawodawstwa. Jest to konsekwencja §wiadomego odejs-
cia przez ustrojodawce od praktyki jednostronnego okreslania przez
panstwowo w drodze ustawy narzuconej przez parlament statusu
prawnego Koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych™. Kompe-
tencje Parlamentu zostaly wigc ograniczone do przyjecia lub odrzu-
cenia stosownych ustaw, ewentualnie do wprowadzenia zmian redak-
cyjnych, ktére nie powinny naruszaé ich istotnych tresci®. Widaé
wigc tutaj duze podobieristwo do ustaw zezwalajacych na ratyfikacje
umowy miedzynarodowej>°.

Nalezy podkresli¢, ze tak silnej pozycji, jesli chodzi o wptyw na
ksztaltowanie wtasnej sytuacji prawnej, nie maja w Rzeczypospolite]
Polskiej zadne inne podmioty. Swiadczy to o szczegdlnej roli, jaka
paristwo wyznacza Kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym w zy-
ciu publicznym.

Z art. 25 ust. 5 wynika réwniez, ze takze zmiana ustaw reguluja-
cych stosunki miedzy parstwem a zwigzkami wyznaniowymi, naste-
pujaca wszak w drodze uchwalenia ustawy nowelizujacej, bedzie
réwniez wymagala zawarcia uprzedniej umowy miedzy Rada Minis-
trow a ich wilasciwymi przedstawicielami. Dotyczy to takze tych
ustaw, ktoére obowiazywaly w chwili wejscia w zycie Konstytucji.
Problem w tym czy uprzedniej zmiany umowy begdzie wymagata kaz-
da zmiana ustawy, jak twierdzi M. Pietrzak®’, czy tylko ta, ktéra

3 7 Witkowski, Opinia w sprawie zagadnieri prawnych, s. 104.

34 Tamze, s. 104.

3 Por. T. Chauvin, Umowy prawotwdrcze jako umowy prawa publicznego,
»,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003/2/7.

36 Podobnie T.J. Zieliriski, Regulacja stosunkow, s. 52.

37 M. Pietrzak, Stosunki paristwo-kosciél w nowej Konstytucji. PiP, 1997, nr 11-12,
s. 180; podobnie Z. Witkowski, Opinia na temat stanowiska MSW i A w sprawie, s. 155;
w tym duchu réwniez T.J. Zielidski, Regulacja stosunkow, 52 n.
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dotyczy specyfiki danego zwiazku wyznaniowego®. Bardziej prak-
tyczny jest ten drugi poglad, chociaz pierwszy ma silniejsze oparcie
w przepisach. Oczywiscie, jak juz byla o tym wyzej mowa, nie jest tez
do korica jasne, czy zmiany takiej umowy beda wymagaty tylko usta-
wy indywidualne, czy takze inne ustawy w zakresie, w jakim reguluja
sytuacje prawna zwiazkow wyznaniowych poprzez wskazanie ich
w sposéb generalny.

4. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu pragn¢ wskaza¢, iz moim celem przy pisaniu
tego artykutu nie bylo oczywiscie przedstawienie jakiej$ jedynie moz-
liwej interpretacji art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji, lecz wskazanie na
problemy, jakie moga pojawic si¢ przy stosowaniu tych przepisow.
Dlatego tez w przypadku wielu prezentowanych zagadnien nie pro-
bowatem nawet postawié¢ przystowiowej ,,kropki nad i”. Problema-
tyka zwigzana zwlaszcza z art. 25 ust. 5 Konstytucji wymaga niewat-
pliwie dalszych pogtebionych badan tak, aby stato si¢ mozliwe sto-
sowanie tego przepisu w praktyce. A ze nie jest to sprawa prosta,
dowodzi fakt, iz do tej pory (luty 2007) nie uchwalono jeszcze zadnej
nowej ustawy w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji, mimo ze od wejscia
w zycie Konstytucji uplynelo juz ponad 9 lat, a niektore zwigzki
wyznaniowe z inicjatywa taka wystapily.

3 M. Winiarczyk-Kossakowska, Paristwowe prawo wyznaniowe, s. 37.



