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skoncentrowal si¢ na trzech sposréd parstw bylego ZSRR, mianowicie
Rosji, Biatorusi 1 Ukrainie. Jako ceche wspdlng tych parstw wskazat wy-
razne nawigzanie do radzieckiego modelu regulacji wyznaniowych, co
wida¢ chociazby w stosowanej terminologii. Podsumowujac stwierdzit,
ze model wyznaniowy przyjety w tych parstwach uzna¢ mozna za jedynie
przejsciowy, gdyz wyraZnie zmierza on do wiekszego uwzgledniania czyn-
nika religijnego. Przedmiotem kolejnego referatu wygloszonego przez
mgra Wojciecha Brzozowskiego (UW) byty Konstytucyjne regulacje sto-
sunkow paristwo-koscioly w Hiszpanii. Prelegent w swoim wystapieniu
skupil si¢ na oméwieniu przepisow konstytucji z 1978 r. oraz zwrdcit
uwage na wyrazne podobieristwa miedzy hiszpariskim a wtoskim mode-
lem stosunkow wyznaniowych. Konstytucyjne zasady regulacji wyznanio-
wych w USA zilustrowal mgr Tomasz Ziski (UAM), koncentrujac si¢
w szczegdlnosci na zasadzie rozdziatu Kosciota od panstwa i jej interpre-
tacji przyjetej w Stanach Zjednoczonych. Sesje trzecig zakoriczyl mgr
Przemystaw Florianowicz-Btachut (UW), ktéry w swoim wystapieniu na
temat Konstytucyjnej regulacji stosunkow paristwo-Kosciot w Szwecji
przyblizyl unormowania i sytuacj¢ wyznaniowa w tym parstwie, bedacym
obecnie na drodze odchodzenia od modelu panstwa wyznaniowego.

Na podkreslenie zastluguje wysoki poziom merytoryczny wygloszo-
nych referatéw, jak réwniez bardzo staranna i przemyslana organizacja
catosci sympozjum, czego przyktadem moze by¢ propozycja zwiedzenia
przez uczestnikéw Zjazdu Interaktywnego Muzeum Ikon w Supraslu.
Oczekiwac nalezy, ze niezwykle interesujagce materiaty z IV Zjazdu zos-
tang wkrotce opublikowane.

Marta Ordon

Konferencja naukowa pt. Miedzy praktykq a literq prawa — przepisy
wyznaniowe Konstytucji RP z 1997 r. z perspektywy dziesieciolecia,
Warszawa, 29 marca 2007 r.

W dniu 29 marca 2007 r. w auli Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego odbyla si¢ konferencja naukowa pt. Miedzy
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praktykq a literq prawa — przepisy wyznaniowe Konstytucji RP z 1997 r.
z perspektywy dziesigciolecia. Jej organizatorem byla Katedra Prawa Wy-
znaniowego, a patronat nad nig objat Dziekan Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski.
Konferencja podzielona zostata na trzy sesje.

Obrady w ramach sesji pierwszej skoncentrowane zostaly wokét py-
tania: Rowni, zdominowani, czy ignorowani? — wyznania w relacjach
z paristwem po roku 1997. Referat wprowadzajacy do dyskusji wyglosit
ks. prof. dr hab. Zachariasz £yko (ChAT). Poruszyt w nim m.in. problem
wlasciwej wyktadni zasady réwnouprawnienia wyznan oraz wskazal na
potrzebe stworzenia odpowiednich warunkéw umozliwiajacych pelne ko-
rzystanie z zasady wolnosci sumienia i religii. Problem relacji paristwa ze
zwigzkami wyznaniowymi widziany z perspektywy najwickszego po Kos-
ciele katolickim Kosciota chrzescijaniskiego w Polsce, jakim jest Kosciét
prawostawny, przedstawit ks. abp dr hab. Jeremiasz Jan Anchimiuk (prof.
ChAT, Prezes Polskiej Rady Ekumenicznej). Przypomnial trudnosci, ja-
kie towarzyszyly przyjeciu ustawy o stosunku paristwa do Polskiego Au-
tokefalicznego Kosciota Prawostawnego i wskazat na historyczne korze-
nie tych probleméw. Oceniajac jednak obecna praktyke stanowienia i sto-
sowania prawa w odniesieniu do Kosciota prawostawnego, stwierdzit, iz
aktualnie ,,istnieje r6wnowaga miedzy zaszlosciami historycznymi a syste-
mem prawnym”. Zwrdcil takze uwage na palaca potrzebg powotania ko-
misji dwustronnej miedzy wladzami panstwowymi a Kosciolem prawo-
stawnym. Dalsza czg$¢ obrad przybrata forme¢ panelu dyskusyjnego. Jako
pierwsza zabrata w nim gtos Teresa Jakubowska (wiceprzewodniczaca
Racji Polskiej Lewicy), ktéra odnoszac si¢ do czestej sytuacji rozpoczy-
nania roku szkolnego od mszy $w. odprawianej w kosciele z udzialem
wszystkich dzieci, uznatla, iz zwyczaj ten narusza konstytucyjny zakaz
zmuszania do brania udzialu w praktykach religijnych. Podobnie ocenita
sposob organizowania lekcji religii w szkotach publicznych, nazywajac go
,»codziennym gwalceniem konstytucji”. Jako nastepny glos w dyskusji za-
brat dr Jarostaw Szymanek (UW), ktéry przypomniatl problemy zwiazane
z przyjmowaniem ustaw wyznaniowych w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji,
skutkujace bezczynnoscia regulacyjng ustawodawcy od roku 1997 az po
dzien dzisiejszy. Nawiazujac do tej wypowiedzi, dr hab. Krzysztof Kra-
sowski (prof. UAM) przypomniat z kolei, iz przepis art. 25 ust. 5 ma swe
korzenie w art. 115 Konstytucji marcowej z 1921 r., ktéry przewidywal, iz
wydanie ustawy okreslajacej status zwigzku wyznaniowego ma by¢ po-
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przedzone zawarciem porozumienia z wtadzami tego zwiazku. Kolejny
uczestnik dyskusji, mgr Przemystaw Florianowicz-Blachut (UW), zauwa-
zyl, iz Koscioly 1 zwiazki wyznaniowe praktycznie nie korzystaja z wyni-
kajacego z art. 191 Konstytucji uprawnienia do wnoszenia wnioskéw do
Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnosci przepiséw. Za-
proponowal, aby moze ta droga zwrdci¢ uwage TK na sprzeczny z zasada
réwnouprawnienia fakt, iz tylko dwa Koscioty (katolicki i prawostawny)
maja mozliwos¢ uzyskiwania darowizn od oséb prawnych, a wszystkie
pozostate tylko od oséb fizycznych. W dyskusji wiericzacej sesje 1 wziat
takze udzial Marek Rosinski (Przewodniczacy Zarzadu Buddyjskiego
Zwigzku Diamentowej Drogi), ktory zapoznal uczestnikow konferencji
z sytuacja buddystéw w Polsce.

Sesja druga zostala zatytulowana: Meandry polityki wyznaniowej 111
RP. Temat ten podjeta w swoim referacie dr Malgorzata Winiarczyk-
-Kossakowska (AS). Prelegentka przypomniala szereg faktéw majacych
najistotniejsze — jej zdaniem — znaczenie z punktu widzenia polityki wy-
znaniowe] III RP. Wymienita m.in. przyjecie pakietu ustaw majowych
w 1989 r., dostosowanie sytuacji prawnej innych zwigzkéw wyznaniowych
do sytuacji Kosciota katolickiego po zawarciu Konkordatu, funkcjonowa-
nie Komisji Majatkowej oraz kolejne nowelizacje ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania. W podjetej nastepnie dyskusji panelowe;j
rozwini¢to niektdre z tych watkéw. Jako pierwszy glos zabrat dr Andrzej
Czochara (Dyrektor Departamentu Wyznan oraz Mniejszosci Narodo-
wych i Etnicznych MSWiA w latach 1990-2006 r.), ktéry wyrazil swoje
zaniepokojenie faktem zacierania si¢ granicy mi¢dzy systemem rozdzialu
a systemem powigzania, do ktérego — jego zdaniem — dochodzi w Polsce
w ostatnich miesiacach. Potwierdzeniem tego — wedlug Pana Doktora —
mialta by¢ ustawa przewidujaca pomoc finansowa dla Kosciotéw, sprawa
lustracji arcybiskupa metropolity warszawskiego S. Wielgusa, czy zgloszo-
ny projekt uchwaly sejmu dotyczacy ogloszenia Jezusa Chrystusa krélem
Polski. Przypomniatl, ze w swietle nauczania Soboru Watykariskiego II
wciaganie Kosciota w nurt spraw politycznych nie jest zgodne z realizowa-
na przez niego misja. Na koniec wskazal sprawy, ktére od 1997 r. nadal
oczekuja na rozstrzygniecie: reforme¢ Funduszu Koscielnego i przeciagaja-
ca si¢ w czasie dziatalno$¢ Komisji Regulacyjnych. Nast¢pnie Zbigniew
Filipkowski (obecny Dyrektor Departamentu Wyznan oraz Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych MSWiA) przyblizyt zagadnienia, nad ktérymi
aktualnie pracuje Departament Wyznan. Z kolei Czestaw Janik (Prezes
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Stowarzyszenia ,,Neutrum”) wyrazit opini¢, iz aktualnie mamy w Polsce
do czynienia z ,,psuciem prawa wyznaniowego”, a szereg dziatari wiaze si¢
z nieprzestrzeganiem konstytucyjnej zasady wzajemnej autonomii i nieza-
leznosci. Nastgpnie Andrzej Siciriski (pastor Kosciota Adwentystéw Dnia
Siédmego) zgtosit postulat pod adresem wtadz publicznych, aby méwiac
o wspolnotach religijnych, nie postugiwano si¢ pojeciem ,,sekta”, ale nie-
zaleznie, czy chodzi o wspdlnote duza, czy mala, stosowano pojecia przy-
jete w Konstytucji, to jest ,,kosciol” lub ,,zwigzek wyznaniowy”. Aleksan-
der Merker (byly dyrektor Urzedu do Spraw Wyznan) zasugerowal, na-
wigzujac do art. 25 ust. 5 Konstytucji, by bardziej wnikliwie przyjrzec si¢
rozwiazaniom wloskim w zakresie regulacji stosunkéw migdzy panistwem
a zwiazkami wyznaniowymi, poniewaz wspomniany przepis Konstytucji
RP wyraznie wzorowany jest na przepisie Konstytucji Republiki Wto-
skiej. Na koniec ponownie glos zabrata Teresa Jakubowska, ktéra wysu-
neta zarzut, iz Konstytucja i prawo karne nie zapewniaja w wystarczajacy
sposéb ochrony intereséw oséb bezwyznaniowych, poniewaz prawnej
ochronie podlegaja jedynie uczucia religijne.

W sesji trzeciej postawione zostato pytanie: Rozdzial przyjazny czy
paristwo parawyznaniowe? — system stosunkow wyznaniowych w Polsce
po roku 1997. Referat wprowadzajacy wyglosit i sesji przewodniczyt dr
hab. Krzysztof Krasowski. W swoim wystapieniu rozwinal znaczenie po-
jec: ,rozdzial” i ,,paiistwo parawyznaniowe”. Przypomniat takze atrybuty
modelu rozdziatu Kosciota od paristwa i na przyktadzie unormowan nie-
mieckich scharakteryzowat zasady cechujace rozdzial przyjazny, nazywa-
ny tez skoordynowanym. Nawigzujac do sformutowan przyjmowanych
przez prof. M. Pietrzaka, prelegent wymienit elementy stanowiace istote
panistwa swieckiego: awyznaniowos¢, niekompetencja paristwa w kwestii
regulowania spraw religijnych i neutralnos¢ Swiatopogladowa paristwa.
Analizujac przepisy Konstytucji z 1997 1., podkreslit, ze nie kwalifikuje
ona wprost systemu relacji panstwo-Kosciét i wprost go nie nazywa, moz-
na jednak wyinterpretowac z jej postanowien istote tego systemu. Z regu-
lacji art. 25 1 53 wylania si¢, zdaniem prelegenta, system paristwa swiec-
kiego, gwarantujacego rozdzial przyjazny. Ustosunkowujac si¢ do pytania
postawionego w temacie sesji 111, wskazal, iz aby na nie odpowiedzie¢,
nalezatoby przyjrzec si¢ doglebniej kilku zagadnieniom: konsekwencjom
wejscia w zycie Konkordatu podpisanego w 1993 r., przestrzeganiu zasady
réwnouprawnienia wyznan, mozliwosci tworzenia nowych zwigzkow wy-
znaniowych, a takze kwestii organizowania religii w szkotach publicznych,
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czy dotowania przez parstwo zwigzkéw wyznaniowych. Pytanie postawio-
ne na wstepie pozostawil jednak otwartym. Kolejnym uczestnikiem dys-
kusji byt ks. dr hab. Krzysztof Warchatowski (prof. UKSW), ktéry pod-
kreslit, ze pojecie rozdziatu jest pojeciem zindywidualizowanym, bo kazde
parnistwo tworzy wlasny model separacji. Przypomnial stanowisko Koscio-
ta katolickiego odnosnie do relacji miedzy Kosciolem a wspdlnota poli-
tyczna, jakie zostalo wypracowane na Soborze Watykanskim II. Jego
zdaniem, za swieckim charakterem panstwa w Rzeczypospolitej Polskiej
przemawiaja dwa elementy: brak zapisu o oficjalnej religii paristwa oraz
zasada rownouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych. Nastepnie glos za-
brat prof. dr hab. Michat Pietrzak (UW). Zwrdcit on uwagg, iz niezaleznie
od modelu formalnoprawnego w kazdym parstwie istnieje jeszcze model
realizowany w praktyce i zazwyczaj mamy do czynienia z rozdZwigkiem
migdzy tymi modelami. Nasz rozdziat okreslit jako selektywny i niepelny.
Zwréceil uwage na kwestie finansowania zwigzkéw wyznaniowych,
w szczegdlnosci gdy chodzi o finansowanie z budzetu paristwa ich szkot
wyzszych. W dyskusji panelowej poprowadzonej w ramach sesji 111 po-
nadto wzieli jeszcze udziat: Ryszard Matajny (US), Aleksander Merker,
Jarostaw Szymanek, Przemystaw Florianowicz-Btachut i Wojciech Brzo-
zowski (UW).

Na zakonczenie obrad prof. dr hab. Michatl Pietrzak podzigkowat
uczestnikom dyskusji za zabranie glosu i wszystkim obecnym za udziat
w konferencji. Wyrazil nadzieje, ze spotkanie i przeprowadzona dyskusja
przyczynig si¢ do tego, ze system relacji wyznaniowych w Polsce wykrys-
talizuje si¢ i w pelni nabierze charakteru polskiego ze wszystkimi tego
uwarunkowaniami.

Marta Ordon

V Miedzynarodowa Konferencja Kultura i prawo. Tozsamosé kulturowa
Unii Europejskiej a pluralizm religijny

Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Wydzial Nauk Prawnych Towarzystwa Na-



