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Problem odpowiedzialnosci Kosciotéw i zwigzkéw wyznanio-
wych za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem przez nie
pewnych funkcji z zakresu wladzy publicznej byl juz przedmiotem
refleksji w literaturze. Najobszerniejsza wypowiedZ w tym zakresie to
artykut T. Smyczyniskiego: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza du-
chownego z powodu naruszenia prawa przy zawieraniu matzeristwa'.
Niniejsze opracowanie ma charakter artykutu dyskusyjnego — pole-
mizujacego z pogladami wspomnianego Autora.

Potrzeba zwrdcenia jeszcze raz uwagi na omawiane zagadnienie
wynika z dwéch przyczyn. Po pierwsze, T. Smyczyniski ograniczyt
swoje rozwazania tylko do jednej, cho¢ najistotniejszej z praktyczne-
go punktu widzenia sytuacji — funkcji duchownego zwigzanych z za-
wieraniem matzeistw w formie wyznaniowej wywierajacych skutki
cywilne. W niniejszym artykule pragne sformutowa¢ wnioski natury
ogdlniejszej, ktore moga mie¢ zastosowanie do wszystkich ,,pdl
stycznosci” dziatalnosci wewnetrznej Koscioléw i zwigzkéw wyzna-
niowych oraz wykonywania pewnych funkcji wladzy publicznej. Po
drugie, konieczno$¢ zajecia si¢ jeszcze raz kwestia odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone przez podmioty dziatajace w imieniu
Kosciotéw i1 zwiazkéw wyznaniowych, wykonujace pewne funkcje
z zakresu wladzy publicznej wynika z nowego ksztattu modelu od-
powiedzialnosci wiadzy publicznej po 1 wrzesnia 2004 r. Artykut

! Artykut zostat opublikowany w RPEiS 2002, z. 2, s. 165-177.
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T. Smyczyniskiego zostal opublikowany przed zasadnicza zmiang
modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy publicznej
w Polsce, co moim zdaniem ma bardzo istotne konsekwencje dla
okreslenia podstawy prawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
o czym w dalszej czgsci.

Zaczatkiem zasadniczych zmian w systemie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wladzy publicznej w Polsce stato sie wejscie w zycie
nowej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.> Norma wyrazona w art. 77
ust. 1 Konstytucji — zgodnie z ktérg kazdy ma prawo do naprawienia
szkody wyrzadzonej mu bezprawnym dzialaniem organu wtadzy pu-
blicznej — powinna by¢ z jednej strony rozumiana jako zasada praw-
na, stanowigca instytucjonalng gwarancj¢ dla wyartykutlowanej w art.
7 Konstytucji zasady praworzadnosci, z drugiej — jako stwarzajaca
podstawe do przyznania prawa podmiotowego przystugujacego kaz-
demu, kto doznat uszczerbku w nastepstwie niezgodnego z prawem
sprawowania funkcji przez organy wtadzy publiczne;j’.

Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. w literaturze coraz czgs-
ciej pojawialy si¢ glosy, ze dotychczasowy ksztalt systemu odpowie-
dzialnosci wtadzy publicznej w przepisach Kodeksu cywilnego (art.
417-421) oraz przepisach odrebnych (Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, Ordynacji podatkowej, ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym) jest nie do pogodzenia z wymogami konstytucyj-
nymi. Rozpoczat si¢ stopniowy proces usuwania tych norm, ktérych
tres¢ nie dala si¢ pogodzi¢ z zasadami wyrazonymi w Konstytucji
badZ tez dopasowywania ich wyktadni do nowych warunkéw praw-
no-ustrojowych®. Taka metoda doraznego dopasowywania zastanych

2Dz U.nr78, poz. 483, sprost. Dz. U. 22001 r., nr 28, poz. 319, zm. Dz.U. z 2006
1., nr 200, poz. 1471.

3 Por. wyroki TK z 23 wrzesnia 2003 r. (K. 20/02; OTK ZU 2003, nr 7, poz. 76)
oraz z 20 stycznia 2004 r. (Sk. 26/03; OTK ZU 2004, nr 1, poz. 3).

4 Proces ten zapoczatkowato precedensowe orzeczenie TK z 4 grudnia 2001 r.
(Sk. 18/00; OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256). Art. 77 ust. 1 Konstytucji byl jeszcze
wielokrotnie wzorcem konstytucyjnym, z ktérym konfrontowano przepisy ustawo-
dawstwa zwyklego niedopasowane do wymogéw konstytucyjnych (m.in. cytowane
wyzej wyroki z 23 wrzesnia 2003 r. i z 4 stycznia 2004 r., wyroki z 2 marca 2004 r.
(Sk. 53/03; OTK ZU 2004, nr 3, poz. 16), z 3 marca 2004 r. (K. 29/03; OTK ZU 2004,
nr 3, poz. 17).
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uregulowarn do wymogdéw nowej Konstytucji oczywiscie nie mogta
by¢ wystarczajaca, tym bardziej ze pojawily si¢ nowe punkty odnie-
sienia — przystapienie Rzeczpospolitej Polskiej do struktur Unii Eu-
ropejskiej z dniem 1 maja 2004 r. postawilo m.in. problem odpowie-
dzialno$ci wiadz publicznych w Polsce za skutki dziatai naruszaja-
cych normy prawa wspdlnotowego. Konieczna byla zatem zasadnicza
zmiana modelu odpowiedzialno$ci wiadzy publicznej w Polsce droga
interwencji ustawodawcy. Zmiana ta dokonala si¢ ustawa z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw’.

Z punktu widzenia omawianej tu problematyki kluczowe znacze-
nie maja dwie kwestie. Po pierwsze odpowiedzialnos¢ odszkodowa-
wcza zostata oparta na surowszych zasadach — ustawodawca odszedt
od zasady winy i opart odpowiedzialnosci juz tylko na bezprawnosci
dziatania sprawczego, co oznacza przyjecie zasady ryzyka jako klu-
czowego motywu uzasadniajacego odpowiedzialno$¢ wiadzy publicz-
nej®. Druga istotna kwestia to nowe ujecie odpowiedzialnosci od
strony podmiotowej. O ile w przepisach k.c. obowiazujacych do dnia
wejscia w zycie noweli z 17 czerwca 2004 r. kluczowe znaczenie miato
pojecie funkcjonariusza, za ktérego zachowania ponosit odpowie-
dzialnos¢ Skarb Paristwa (jednostka samorzadu terytorialnego, pan-
stwowa lub samorzadowa osoba prawna)’, o tyle w nowym modelu

> Dz U. nr 162, poz. 1692. Szerzej na temat nowego modelu odpowiedzialnosci
wiladzy publicznej uksztalttowanego przepisami wspomnianej ustawy m.in. M. Safjan,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004r.), War-
szawa 2004, J. J. Skoczylas, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez wladze
publiczng, Warszawa 2005, E. Bagiiiska, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza za wy-
konywanie wtadzy publicznej, Warszawa 2006, P. Dzienis, Odpowiedzialnos¢ cywilna
wtadzy publicznej, Warszawa 2006.

% M.in. E. Bagiriska, Odpowiedzialnosé, s. 216 in., Z. Radwariski, Zmiany w KC
dotyczqce odpowiedzialnosci organow wykonujgcych wiadze publiczng, ,,Mon.
Prawn.” 2004, nr 21, s. 974, J. J. Skoczylas, Odpowiedzialnosé, s. 176 i 202. Odmiennie
J. Kremis, ktéry uzywa pojecia ,,zasada bezprawnosci”, jest to jednak poglad odosob-
niony (Tenze, Skutki prawne w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa
na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2002, z. 6, s. 40-41).

7 Na temat pojecia funkcjonariusza paristwowego (samorzadowego) w rozumie-
niu art. 417 § 2 k.c. (420" § 2 k.c.) w brzmieniu sprzed nowelizacji por. m.in.: J. Kosik,
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odpowiedzialnosci wladzy publicznej decydujacy jest charakter dzia-
tania sprawczego — czy jest ono zwigzane z wykonywaniem preroga-
tyw wtadzy publicznej — a nie status bezposredniego sprawcy szkody.
Jak to podkreslit TK w przytaczanym juz wyroku z 4 grudnia 2001 r.:
,Podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy dzialanie organu wiladzy
publicznej zwigzane jest z realizacja jego prerogatyw. Formalny cha-
rakter powigzan pomiedzy bezposrednim sprawca szkody a wladza
publiczng jest mniej istotny. Ustalenie statusu osoby, ktdra jest bez-
posrednim sprawca szkody, utatwia jednak przypisanie danego dzia-
tania organowi wtadzy publicznej”. W pojeciu wladzy publicznej,
w rozumieniu zaréwno art. 77 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 417 k.c.
po nowelizacji z 2004 r. mieszcza si¢ nie tylko instytucje paristwowe
czy samorzadowe, ale takze wszystkie inne podmioty, znajdujace si¢
poza strukturami ustrojowymi parstwa i samorzadu terytorialnego,
ktére badz to bezposrednio z mocy przepiséw ustawowych, badz na
podstawie porozumien zawartych w oparciu o upowaznienie ustawo-
we wykonuja funkcje wtadzy publicznej. Wykonywanie wtadzy pu-
blicznej obejmuje rézne formy aktywnosci, ale z reguly wigzacé sig¢
bedzie z mozliwoscia wladczego ksztattowania sytuacji prawnej jed-
nostki®.

W takiej formule podmiotéw wtadzy publicznej z pewnoscia znaj-
da si¢ takze organy Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, ktére czy
to bezposrednio z mocy prawa, czy na podstawie zawartych porozu-
mien wykonuja pewne funkcje wladzy publicznej. W praktyce mozna
zwréci¢ uwage na kilka typowych ,,pdl stycznosci” dziatalnosci we-
wnetrznej Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych i wykonywania
przez nie funkcji wladzy publicznej. Wykonywanie przez organy Kos-
cioléw i zwigzkéw wyznaniowych pewnych prerogatyw zastrzezo-

Zasady odpowiedzialnosci paristwa za szkody wyrzqdzone przez funkcjonariuszow,
Wroctaw 1961, s. 53 n., A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa za funkcjo-
nariuszy, Warszawa 1985, s. 118 n., R. Szczepaniak, Odpowiedzialnos¢ odszkodowa-
wcza jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2001, s. 132 n.

8 Por. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r. oraz G. Bieniek w: Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksigega trzecia. Zobowigzania, tom 1, red. G. Bieniek, Warszawa 2005,
s. 269-270, M. Safjan, Odpowiedzialnosé, s. 32, J. J. Skoczylas, Odpowiedzialnosé,
s. 180.
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nych dla wladzy publicznej wiaze si¢ z mozliwoscia wplywania przez
nie na sfer¢ prawna jednostek a w konsekwencji — z mozliwoscia
wyrzadzenia im szkody. Kluczowym zagadnieniem jest wskazanie
przede wszystkim podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ oraz
podstaw prawnych odpowiedzialnosci.

Jak wyzej wspomniano, mozna wskaza¢ kilka typowych sytuacji,
w ktoérych dziatalnosé¢ wewnetrzna Koscioléw i zwiazkéw wyznanio-
wych bedzie si¢ taczy¢ z wykonywaniem pewnych kompetencji wia-
dzy publicznej. Z punktu widzenia praktycznego omawiana proble-
matyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej Koscioléw 1 zwigzkéw
wyznaniowych jako podmiotéw wtadzy publicznej przede wszystkim
pojawi si¢ w zwiazku z realizacja funkcji duchownych przy zawiera-
niu tzw. matzernistw konkordatowych, czy poprawniej mdéwiac, przy
zawieraniu malzeristw cywilnych w formie wyznaniowe;’.

Instytucja matzeristw cywilnych w formie wyznaniowej (konkor-
datowych) pojawita si¢ jako konsekwencja podpisania i ratyfikacji
Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczypospolita Polska
(art. 10 Konkordatu)'®. W nastepstwie ratyfikacji Konkordatu doko-
nano zmiany polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, wpro-
wadzajac obok dotychczasowej formy malzenistwa cywilnego mozli-
wos¢ zawarcia malzenstwa przed duchownym, a wigc malzenstwa
wyznaniowego, ale ze skutkami takze w zakresie prawa cywilnego
(art. 1§21 § 3 kr.o)'h.

 Tak A. Mezglewski, w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyzna-
niowe, Warszawa 2006, s. 145; w dalszej cz¢sci postugiwat si¢ bede zasadniczo zamien-
nie obydwoma terminami, z zastrzezeniem, ze termin ,,maltzeristwo konkordatowe”,
chociaz powszechnie przyjety nie jest do korica poprawny.

19 Dz. U. 21998 1., nr 51, poz. 318). Konkordat zostat zawarty 28 lipca 1993 1., ale
z przyczyn politycznych (niechetne stanowisko srodowisk lewicowych) zostat ratyfi-
kowany dopiero ustawa z dnia 8 stycznia 1998 r. (Dz. U. nr 12, poz. 42).

' Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekuriczy,
Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. nr 117, poz. 757). Poniewaz Konkordat dotyczy tylko stosunkéw po-
migdzy panstwem polskim a Kosciotem katolickim, tylko ten Koscidt uzyskat upraw-
nienie do cywilnej rejestracji swych malzeristw. Jak podkresla jednak A. Mezglewski:
,»W zwigzku z zasada réwnouprawnienia zagwarantowang w Konstytucji, nalezato to
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Dla odpowiedzi na pytanie, gdzie pojawiaja si¢ interesujace
z punktu widzenia omawianej problematyki pola stycznosci dziatal-
nosci wewnetrznej Koscioléw i zwigzkéow wyznaniowych z wykony-
waniem pewnych funkcji publicznych w zakresie regulowanym pra-
wem panstwowym, konieczne jest wyjasnienie charakteru czynnosci
podejmowanych przez duchownego przy zawieraniu ,,malzenstwa
konkordatowego”.

Istote ,,malzeristwa konkordatowego” wyraza art. 1 § 2 k.r.o.
W swietle tego przepisu matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna
i kobieta, zawierajacy zwigzek malzenski, podlegajacy prawu we-
wnetrznemu Kosciota albo innego zwiazku wyznaniowego, w obec-
nosci duchownego o$wiadcza wole jednoczesnego zawarcia matzen-
stwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cy-
wilnego nastepnie sporzadzi akt malzenistwa. Kiedy zostana spetnio-
ne powyzsze przestanki, matzeistwo uwaza si¢ za zawarte w chwili
zlozenia oswiadczenia woli w obecnosci duchownego. Z punktu wi-
dzenia analizowanej problematyki istotne jest takze, ze jednym z wa-
runkéw sporzadzenia aktu matlzeristwa jest przekazanie przez du-
chownego sporzadzonego przez siebie za§wiadczenia o zawarciu mat-
zenistwa wyznaniowego do urzgdu stanu cywilnego przed uptywem
pieciu dni od zawarcia matzeristwa (art. 8 § 3 k.r.o.).

W zwiazku z powyzszym funkcje duchownego sprowadzajg si¢
w tej procedurze zasadniczo do dwdch kwestii. Po pierwsze duchow-
ny jest osoba, ktéra przyjmuje od nupturientéw zgodne o§wiadczenia
woli o zawarciu malzeristwa (asystuje przy zawieraniu matzerstwa).
Duchowny petni tu wigc niejako funkcje analogiczna do kierownika
urzedu stanu cywilnego (dalej: u.s.c.) w przypadku malzenstwa za-

uprawnienie rozszerzy¢ na inne Koscioly i zwigzki wyznaniowe. Ustawodawca roz-
strzygnal, ze tego rodzaju procedure moga stosowac jedynie te zwigzki wyznaniowe,
ktére w ratyfikowanej umowie migdzynarodowej lub ustawie maja zagwarantowane
takie uprawnienie (art. 1 § 3 k.r.o.)” (A. Mezglewski w: Prawo wyznaniowe, s. 143-
-144]. Nie wszystkie jednak Koscioly i zwiazki wyznaniowe, majace w Polsce uregu-
lowany status prawny, zdecydowaly si¢ skorzysta¢ z mozliwosci wprowadzenia stosow-
nych zmian w przepisach w celu uzyskania omawianych uprawnien — oprécz Kosciota
katolickiego uczynito to tylko 10 Koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych (por. szerzej
tamze, s. 144).
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wieranego w formie §wieckiej (art. 1 § 1 k.r.o.). Druga istotna funk-
cja sprawowana przez duchownego to sporzadzenie i przestanie do
u.s.c. zaswiadczenia o zawarciu malzeristwa, stanowigcego podstawe
cywilnej rejestracji matzeristwa wyznaniowego, czyli sporzadzenia
aktu matzerstwa, co nalezy do istotnych (konstytutywnych) przesta-
nek wywotlania przez malzeristwo zawarte w formie wyznaniowej
takze skutkéw cywilnych'?.

Obydwie te funkcje sa niezwykle istotne z punktu widzenia cy-
wilnoprawnego — prawidtowe ich wypelnienie jest warunkiem wywo-
tania przez malzenistwo wyznaniowe takze skutkow w sferze prawa
cywilnego. Nieprawidlowe wypetienie przez duchownego powie-
rzonych funkcji moze spowodowag, iz malzeristwo zawarte w formie
wyznaniowej nie wywrze zamierzonych przez nupturientéw skutkow
w sferze prawa cywilnego. Wadliwosci dzialania duchownego w prak-
tyce sprowadzajg si¢ najczesciej do dwoch kwestii: po pierwsze ode-
brania o$wiadczen o zawarciu malzeristwa przez osobe nieuprawnio-
na, po drugie: naruszenia obowigzku w zakresie przekazania za-
Swiadczenia o zawarciu malzeristwa do wtasciwego miejscowo kie-
rownika w.s.c."”?

2 Por. A. Mezglewski, w: Prawo wyznaniowe, s. 145, Tenze, Jedno matzeristwo
czy dwa? Rzecz o istocie matzeristwa konkordatowego, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr
18, s. 825-826, Tenze, Niescistosci terminologiczne w przepisach prawa polskiego o za-
wieraniu matzeristw wyznaniowych ze skutkami cywilnymi i ich praktyczne konekwen-
cje, ,,Jus Matrimoniale” 2005, s. 194-196, M. Szczyrba, Charakter prawny 5-dniowego
terminu z art. 8 b § 3 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,,Gdariskie Studia Prawni-
cze” 2003, t. X, s. 126. W literaturze wskazuje si¢ niekiedy jeszcze trzecia funkcje
duchownego przy zawieraniu malzeristwa cywilnego w formie wyznaniowej (,,matzeni-
stwa konkordatowego”) — mianowicie duchowny jest tez osoba zobowiazang do po-
uczenia nupturientéw o podstawowych przepisach prawa polskiego dotyczacych za-
warcia malzerdstwa (art. 62a ustawy z 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego; t. jedn. Dz. U. z 2004 r., nr 161, poz. 1688, z péZn. zm. — dalej Pr.a.s.c. oraz
A. Mezglewski, Pojecie ,,duchownego” w przepisach prawa polskiego o zawieraniu
matzeristwa, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2001, t. 2, s. 21-23). Funkcja ta w zasa-
dzie nie jest jednak relewantna z punktu widzenia omawianej tu problematyki odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej, stad mozna ta kwesti¢ pominac.

13 T. Smyczyriski wskazuje jeszcze na inne wadliwosci — przyjecie przez duchow-
nego oswiadczen woli zawarcia jednoczesnie malzeristwa swieckiego bez przedstawie-
nia mu (waznego) zaswiadczenia wydanego przez kierownika u.s.c. o braku przeszkéd
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W swietle przepiséw wszystkich ustaw regulujacych stosunek
panistwa do Kosciotléw i zwigzkéw wyznaniowych, ktére uzyskaty
uprawnienia w zakresie zawierania matzenistw cywilnych w formie
wyznaniowej, duchownego kompetentnego do przyjecia oswiadczen
woli nupturientéw o zawarciu matlzeristwa okreslaja przepisy we-
wnetrzne danego zwiazku wyznaniowego. Jak podkresla si¢ jednakze
w literaturze, regulacje wewnetrzne zwigzkéw wyznaniowych sa
w tym zakresie niejednokrotnie niespdjne i nieprecyzyjne, co zwiek-
sza ryzyko, ze przy zawarciu malzeristwa asystowac bedzie osoba
niemajaca do tego kompetencji'. Konsekwencja takiego uchybienia
bedzie niemozliwo$¢ wywotania przez matzenistwo zawarte w formie
wyznaniowej skutkéw cywilnych'”. W razie gdyby takie malzeristwo
zostalo zarejestrowane w u.s.c., wspomniana wadliwo$¢ stanowi pod-
stawe do wytoczenie powddztwa o jego uniewaznienie przed sadem

powszechnym'®.

malzenskich, a takze ztozenie w u.s.c. zaswiadczenia o zawarciu malzeristwa, ktore
dotkniete jest brakami formalnymi (np. brak podpisu duchownego lub nupturientéw).
Jak podkresla jednak sam autor, pierwsza sytuacja jest praktycznie niemozliwa do
zaistnienia w praktyce (Tenze, op. cit., s. 167-168). W drugiej za$ sytuacji istnieje
mozliwos$¢ usunigcia brakéw formalnych zaswiadczenia — do czego wzywa duchowne-
go kierownik u.s.c., pod rygorem odmowy sporzadzenia aktu. Por. tez A. Mezglewski,
Jedno matzeristwo, s. 821.

4 A, Mezglewski, Jedno matzeristwo, s. 825-826 oraz Tenze, Niescistosci termi-
nologiczne, s. 198.

15 Por. J. Strzebificzyk, Zawarcie matzeristwa wyznaniowego podlegajgcego pra-
wu polskiemu, ,Rejent” 1999, nr 4, s. 26. Podobnie A. Maczyriski, Konkordatowa
forma zawarcia matzeristwa, ,Rejent” 2003, nr 10, s. 140-141.

16 Jak podkresla A. Mezglewski — zaswiadczenie kierowane do w.s.c. stwarza
wprawdzie domniemanie, ze malzeristwo zostalo zawarte zgodnie z prawem we-
wnetrznym danego zwiazku wyznaniowego i przed osoba uprawniona, a wigc ze zos-
taty spelnione warunki skutecznego zawarcia matzernstwa konkordatowego, jednakze
domniemanie to moze by¢ podwazone — wlasnie w drodze powddztwa o uniewaznienie
przed sadem powszechnym (Niescistosci terminologiczne, s. 199-201). Autor zwraca
jednakze uwage na trudnosci dowodowe w takim procesie — sad musialby w takim
przypadku zasiggnaé opinii kompetentnych wiadz zwigzku wyznaniowego (Tamze).
Z punktu widzenia procedury cywilnej stanowisko organéw zwigzku wyznaniowego
w kwestii zachowania wymogéw regulacji wewnetrznych w zakresie kompetencji do
asystowania przy zawarciu matzeristwa powinno by¢ traktowane jako opinia biegtych.
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Jeszcze czgsciej pojawiajaca si¢ w praktyce wadliwoscia jest na-
ruszenie przez duchownego obowiazku przekazania do wiasciwego
miejscowo u.s.c. zaswiadczenia o zawarciu malzeristwa w formie wy-
znaniowej w terminie 5 dni, liczac od daty zawarcia malzenstwa.
Samo przekazanie zaswiadczenia nie jest warunkiem konstytutyw-
nym zaistnienia skutkéw cywilnych matzeristwa konkordatowego,
jednakze warunkiem takim jest sporzadzenie aktu malzeristwa przez
kierownika u.s.c. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmu-
je sig, ze de lege lata 5-dniowy termin na przekazanie zaswiadczenia
do u.s.c. ma charakter zawity, co oznacza, ze kierownik urzgdu
w Swietle prawa powinien odmdéwic sporzadzenia aktu malzeristwa,
wylaczajac uchybienia bedace nastepstwem sily wyzszej'”. Jak pod-
kresla A. Mezglewski: ,, Wprawdzie matzenistwo cywilne uwaza si¢ za
zawarte w dniu zawarcia malzeristwa wyznaniowego, jednakze do-
pOki nie zostanie sporzadzony przez kierownika u.s.c. akt matzen-
stwa, uwaza si¢ je za nieistniejace. Tego rodzaju konstrukcja nosi
cechy fikcji prawne;j”'®,

17 Poglad o zawitym charakterze omawianego terminu jest dominujacy w doktry-
nie — por. W. Gdralski, Zawarcie matzeristwa konkordatowego, Warszaw 1998, s. 102,
J. Krukowski, Konkordat polski — znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 24, M. Nazar,
w: J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2000, s. 128, K. Piasecki, w: Kodeks
rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 73, T. Smy-
czyniski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 1999, s. 29, M. Szczyrba, Charakter
prawny 5-dniowego terminu z art. 8 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 10(2003), s. 121-131, A. Zieliriski, Prawo rodzinne i opiekuricze
w zarysie, Warszawa 2000, s. 70. W literaturze pojawiaja si¢ gltosy optujace za zmiang
jego charakteru na instrukcyjny — przede wszystkim ze wzgledu na daleko idace,
niekorzystne dla malzonkéw skutki uchybienia obowiazkow przez duchownego, na
ktére przeciez nie maja zadnego wpltywu (por. M. Szczyrba, Charakter, s. 123-131).
Uwagi te maja jednakze raczej charakter postulatow de lege ferenda.

18 A. Mezglewski, w: Prawo wyznaniowe, s. 151. Por. tez wyrok SN z 3 marca
2004 r. (IIT CK 346/2002; OSP 2005, z. 2, poz. 23, z aprobujaca glosa T. Smyczynskie-
go): ,,W razie niesporzadzenia aktu malzeristwa, mimo spetnienia pozostatych wymo-
gbéw okreslonych w art. 1 § 2 kro, nie mozna dochodzi¢ ustalenia istnienia matzeristwa
konkordatowego na podstawie art. 189 k.p.c. Rejestracja takiego malzeristwa jest
jednym z konstytutywnych wymogow jego zawarcia”.
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Wskazane wyzej najczgsciej wystepujace uchybienia w zakresie
obowiazkéow duchownego przy zawieraniu malzernstw konkordato-
wych, ktérych nastgpstwem jest niemozno$¢ wywolania skutkéw
w zakresie prawa cywilnego przez malzeristwo zawarte w formie wy-
znaniowej moga by¢ Zrédiem szkody po stronie oséb, ktére zawarty
malzeristwo wyznaniowe z zamiarem osiggnigcia takiego skutku tak-
ze na forum cywilnym. W literaturze jako przyktady takich uszczerb-
kéw wskazuje sie poniesienie wydatkow przy zawarciu matzenstwa
W u.s.c., poniewaz malzeristwo wyznaniowe nie wywolalo skutkéw
cywilnych, utrata korzysci w postaci mozliwosci preferencyjnego,
wspolnego rozliczenia dla celéw podatkowego matzonkéw, szkody
wynikajace z trudnosci czy wrecz niemozliwosci dziedziczenia po
nupturiencie zmartym po zawarciu malzeristwa wyznaniowego'®.
Nie mozna takze wykluczy¢ przypadkéw wystapienia z roszczeniem
o naprawienie szkody niemajatkowej (krzywdy) — T. Smyczyriski
przytacza przykiad z praktyki sadowej roszczenia o naprawienie
szkody, jakiej doznata kobieta w ciazy w zwiazku z powzigciem wia-
domosci, ze zawarte przez nig malzenstwo wyznaniowe nie wywotato
skutkéw cywilnych ze wzgledu na uchybienia duchownego. Szkoda
miata by¢ efektem komplikacji ciazy zwigzanych ze stresem bedacym
efektem tej informacji*’.

Podstawowym problemem jest wskazanie z jednej strony pod-
miotu, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode¢, powstala w nastep-
stwie zaniedbari duchownego, a drugiej — podstaw prawnych ro-
szczen odszkodowawczych. W doktrynie prezentowane jest stanowi-
sko, ze zastosowanie znajda w tej sytuacji ogélne regulacje k.c. w za-
kresie odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415, art. 416, art. 429, art.
430 k.c.)*!. Poglad taki nie jest, moim zdaniem, prawidlowy w obec-
nym ksztalcie modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy
publiczne;j.

19 Por. T. Smyczyriski, Prawo rodzinne, s. 171, A. Mezglewski [w:] Prawo wy-
znaniowe, s. 151.

20 T. Smyczyriski, Prawo rodzinne, s. 172.

21 Tamze, s. 170 n.
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Analizujac charakter funkcji sprawowanych przez duchownego
przy zawieraniu malzenstwa konkordatowego, trzeba przychyli¢ si¢
do pogladéw wskazujacych na analogie do pewnych funkcji organu
administracji publicznej. Jak podkresla M. Szczyrba: ,,Pozycja du-
chownego zdecydowanie przypomina organ administracyjny w ujeciu
funkcjonalnym — nie jest czgscia aparatu parnstwowego, ale ustawy
przyznaja mu kompetencje z zakresu dziatania administracji publicz-
nej — co prawda w formie niewtadczej”**. Uzupetniajac to stanowi-
sko, trzeba zwrdéci¢ uwage, ze duchowny w pewnym zakresie zaste-
puje w omawianym przypadku organ administracji publicznej, jakim
jest kierownik urzedu stanu cywilnego. Duchowny nie ksztattuje
wprawdzie bezposrednio w sposéb wladczy sytuacji prawnej malzon-
kéw, tym niemniej jego dzialania wywotuja skutki w sferze prawnej
matzonkdw.

Jezeli zwrdci si¢ uwage na to, ze obecnie obowigzujace przepisy
w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtadzy publicznej
(art. 77 ust. 1 Konstytucji, art. 417 i n. k.c.) postuguja si¢ funkcjonal-
nym pojeciem podmiotu wtadzy publicznej, dla takiego to pojecia nie
jest istotny status bezposredniego sprawcy szkody, lecz charakter
dzialania, z ktérego wynikta szkoda, to niewatpliwie duchowny w za-
kresie omawianych tu czynnosci jest podmiotem wykonujacym wia-
dze publiczng (i to z mocy ustawy) w rozumieniu wspomnianych
przepiséw=>.

Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ponosi¢ be-
dzie osoba prawna zwigzku wyznaniowego, w imieniu ktérej i na
rachunek ktorej dziatat duchowny jako jej organ (np. parafia w przy-

22 M. Szczyrba, Charakter prawny, s. 126.

23 Za takim pogladem opowiadaja si¢ tez Z. Radwariski, Zmiany w KC dotyczgce
odpowiedzialnosci organow wykonujgcych wtadze publiczng, ,Monitor Prawny”
2004, nr 21, s. 972 oraz G. Bieniek, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiqzania, t. I, Warszawa 2005, s. 277 1 J. J. Skoczylas, Odpowiedzialnosé,
s. 197. Niejasne jest stanowisko M. Szczyrby, ktdra z jednej strony wyraza poglad, ze
duchowny pelni funkcje charakterystyczne dla organu wiladzy publicznej, ale dalej
stwierdza iz ,,strony moga ewentualnie dochodzi¢ naprawienia szkody ex delicto” —
nie precyzujac, czy ma na mysli przepisy ogolne — art. 415, art. 416 i art. 429 k.c., czy
szczegolna regulacje dotyczaca odpowiedzialnosci wtadzy publicznej (art. 417 k.c.).
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padku Kosciota katolickiego), a podstawa roszczeri odszkodowa-
wczych bedzie art. 417 § 1 k.c.

Takie rozwigzanie jest zdecydowanie korzystniejsze dla poszko-
dowanych. W przypadku oparcia si¢ na ogdlnych przepisach o odpo-
wiedzialnos$ci deliktowej poszkodowani musieliby wykazywaé wing
bezposredniego sprawcy szkody, natomiast art. 417 k.c. wymaga tyl-
ko wykazania bezprawnosci dziatania podmiotu wykonujacego wia-
dze publiczna. Niewatpliwym jest, ze naruszenie przez duchownego
obowigzkow zwigzanych z jego funkcjami przy zawieraniu matzen-
stwa konkordatowego wypelnia znamiona bezprawnego wykonywa-
nia wladzy publiczne;.

Nie mozna zatem aktualnie zgodzi¢ si¢ z pogladem T. Smyczyni-
skiego, ktéry podstaw odpowiedzialnosci upatruje tylko w ogélnych
przepisach k.c. o odpowiedzialnosci deliktowej. Poglad taki mégt by¢
uzasadniony na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow k.c.
w zakresie odpowiedzialnosci wladzy publicznej. W brzmieniu obo-
wigzujacym do 1 wrzes$nia 2004 r. zakres podmiotowy przepiséw k.c.
o odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy publicznej ograniczat
si¢ generalnie do Skarbu Paristwa, jednostek samorzadu terytorial-
nego, panstwowych lub samorzadowych os6b prawnych. Trudno by-
toby zatem zakwalifikowac proboszcza do kategorii funkcjonariuszy
panstwowych czy samorzadowych, za ktérych dziatania wspomniane
podmioty ponosity odpowiedzialnosé (art. 417 § 2 i art. 420" § 2 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym przed 1 wrzesnia 2004 r.). Obecny
ksztalt regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotéw
wladzy publicznej w k.c. nie pozostawia watpliwosci, ze roszczenia
odszkodowawcze moga by¢ kierowane nie tylko wobec Skarbu Pari-
stwa czy jednostki samorzadu terytorialnego, ale takze kazdej innej
osoby prawnej, ktéra wykonuje wtadze publiczng z mocy prawa badz
na podstawie porozumien opartych na przepisach prawa (art. 417 § 1
i § 2 w brzmieniu obowiazujacym od 1 wrzenia 2004 r.).

Pewne problemy dotycza uchybienia polegajacego na asystowa-
niu przy zawieraniu malzeristwa wyznaniowego przez osobe¢ nie-
uprawniong w $wietle regulacji wewnetrznych danego Kosciota lub
zwigzku wyznaniowego. Mamy tu bowiem do czynienia z sytuacja,
w ktorej bezposredni sprawca szkody, formalnie rzecz biorac, nie
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dziatat w charakterze organu wiadzy publicznej, skoro funkcje te sa
zastrzezone tylko dla oséb wyznaczonych przepisami wewnetrznymi
danego zwiazku wyznaniowego. Mozna zatem powiedzie¢, ze osoba
taka w pewnym sensie uzurpowata sobie jedynie funkcje publiczne.

W tej kwestii mozna przyjaé jedno z dwojga rozwiazan. Pierwszy
sposob wyktadni zaktada, ze skoro podmiot uzurpuje sobie dziatanie
w imieniu jednostki Kosciota lub zwiazku wyznaniowego, nie bedac
do tego upowazniony, to nie wykonuje wtadzy publicznej. Oznaczaé
to bedzie, ze odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie tylko bezposredni
sprawca szkody, na podstawie ogdlnych regutl deliktowych (art. 415
k.c.). Mozna ewentualnie rozwazaé takze odpowiedzialnos¢ osoby
prawnej zwiazku wyznaniowego na podstawie przepisow o odpowie-
dzialnosci za osoby wykonujace czynnosci powierzone (art. 429 k.c.)
lub za podwtadnego (art. 430 k.c.). Drugi kierunek rozumowania
prowadzilby do przyjecia odpowiedzialnosci osoby prawnej zwigzku
wyznaniowego za zaniedbanie jej wladz przy dopilnowaniu tego, aby
okreslone czynnosci wykonywaly tylko osoby upowaznione — zwta-
szcza w tak istotnej z punktu widzenia takze spotecznego kwestii, jak
zawieranie zwiagzkow malzeniskich. Mozna byloby w tym przypadku
poszukiwaé podstaw roszczen odszkodowawczych w przepisach do-
tyczacych odpowiedzialnosci wiadzy publicznej — za swoiste zanie-
chanie w nadzorze. Bylaby to jednak konstrukcja zbyt karkotomna,
wobec czego nalezy opowiedziec¢ si¢ za pierwszym kierunkiem inter-
pretacji, co oznacza oparcie roszczen na mniej korzystnych dla po-
szkodowanego — bo wymagajacych wykazania przezen zawinionego
charakteru dzialania sprawczego — ogdlnych regutach odpowiedzial-
nosci deliktowe;.

Pozostajac w omawianej dziedzinie prawa malzeriskiego na styku
dziatalnosci wewnetrznej zwigzkéw wyznaniowych oraz funkcji wta-
dzy publicznej, mozna zwrdci¢ uwage na problem skutkéw narusze-
nia norm wewnetrznych przy zawieraniu malzeristwa wyznaniowego.
Z punktu widzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej kwestia ta
nie jest relewantna. W konsekwencji bowiem przyjetej zaréwno
w Konstytucji, Konkordacie z 1993 r., jak i w ustawach regulujacych
stosunek panstwa do poszczegdlnych zwigzkéw religijnych, zasady
autonomii i niezaleznosci paristwa i Kosciota, uniewaznienie matzen-
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stwa wyznaniowego (lub rozwigzanie go w inny sposob) zgodnie
z normami wewnetrznymi zwigzku wyznaniowego nie wywiera zad-
nych skutkéw w sferze prawa paristwowego?.

W zwiagzku z powyzszym bez znaczenia dla odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wedlug prawa parstwowego bylyby ewentualne
wadliwe orzeczenia sadu koscielnego (innego wlasciwego organu
zwiazku wyznaniowego) w kwestii rozwigzania malzeristwa wyzna-
niowego — z racji braku skutkéw cywilnych takiego, nawet wadliwego
orzeczenia. Podobnie w przypadku innych wadliwych dziataii admi-
nistracji koscielnej (zwiazku wyznaniowego), ktére bezposrednio
wywoluja skutki jedynie na forum wewnetrznym, a nie ksztaltuja
sytuacji prawnej jednostek w sferze regulowanej prawem paristwo-
wym, podstawg ewentualnych roszczen odszkodowawczych moga
by¢ tylko normy wewnetrzne zwiazku wyznaniowego, a wilasciwe
w tych sprawach beda oczywiscie organy orzekajace przewidziane
przepisami wewnetrznymi®.

Inng dziedzina, w ktdrej dziatalno$¢ wewnetrzna zwigzkéw wy-
znaniowych moze oddziatywac na sfer¢ prawng jednostek regulowa-
na prawem parnstwowym, jest zarzad mieniem Kos$ciotow i zwigzkéw
wyznaniowych.

24 Por. W. Adamczewski, Matzeristwo w konkordacie, Warszawa 1999, s. 90 i n.,
A. Mezglewski, w: Prawo wyznaniowe, s. 152, K. Piasecki, w: Komentarz, s. 43 oraz
wyrok SN z 17 listopada 2000 r. (V CKN 1364/00; OSNC 2001, nr 9, poz. 126, z apro-
bujaca glosa B. Rakoczego, opubl. PiP 2002, nr 1, s. 110 i n.): ,,Orzeczenie sadu
koscielnego o waznosci badZ o ustaniu malzeristwa kanonicznego nie moze mieé pre-
judycjalnego wptywu na orzeczenie sadu paristwowego o waznosci lub o ustaniu $wiec-
kiego zwiazku malzeriskiego”. W literaturze wypowiadane sa jednak postulaty, aby
wyrok sadu koscielnego (lub innego wiasciwego organu zwiazku wyznaniowego)
stwierdzajacy niewazno$¢ matzenstwa wraz z wnioskiem zainteresowanej strony sta-
nowit podstawe rozwigzania matzenstwa takze na forum skutkéw cywilnych (por. W.
Adamczewski, Matzeristwo, s. 90 oraz A. Mezglewski, w: Prawo wyznaniowe, s. 152).

25 Na temat odpowiedzialnosci odszkodowawczej administracji Kosciota katolic-
kiego na gruncie prawa kanonicznego por. m.in. F. Lempa, Odpowiedzialnos¢ admi-
nistracji koscielnej za szkody wynikte z nielegalnego aktu administracyjnego, Lublin
1985 oraz F. Przytuta, Zasada legalnosci a funkcjonowanie administracji koscielnej,
Lublin 1985.
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Nie budzi watpliwosci kwestia odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzadzone w ramach umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez oso-
by prawne zwigzkéw wyznaniowych z innymi podmiotami (odpowie-
dzialnosc¢ ex contractu) czy szkody wyrzadzone wskutek korzystania
ze sktadnikow tego mienia (Srodki komunikacji, zwierzgta, zawalenie
sic budowli). Oddziatywanie na regulowang prawem panstwowym
sferg¢ prawna innych podmiotéw nie ma tu nic wspolnego z wykony-
waniem funkcji wladzy publicznej — odbywa si¢ wylacznie w formach
cywilnoprawnych, bez mozliwosci wtadczego, jednostronnego ksztat-
towania sytuacji prawnej innych podmiotéw.

Kontrowersje pojawiaja si¢ jednak tam, gdzie zarzad mieniem
koscielnym (zwiazku wyznaniowego) taczy si¢ z mozliwoscia jedno-
stronnego wplywania na regulowana prawem parstwowym sfere
prawna jednostek. Pojawiaja si¢ tu watpliwosci, czy chodzi o wyko-
nywanie wtadzy publiczne;j.

Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ kwestia dopuszczania przed-
sigbiorcéw, §wiadczacych ustugi zwigzane z pochéwkiem, do wyko-
nywania tych ustug na cmentarzach wyznaniowych. Prawo Koscio-
16w i innych zwiazkéw religijnych do utrzymywania cmentarzy wy-
znaniowych i zarzadzania nimi wynika z ustawy o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania®® (art. 19a), ustaw dotyczacych stosunku
Paristwa do poszczegdlnych grup religijnych (np. art. 41 i n. ustawy
o stosunku Paristwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej*’), a takze z ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych®®
(art. 2 ust. 2). Jak wskazuje praktyka, koscielne osoby prawne, spra-
wujace zarzad cmentarzami wyznaniowymi, niejednokrotnie byly
stronami postepowan przed organami ochrony konkurencji i konsu-
mentéw, jako podmioty stosujace praktyki ograniczajace konkuren-
cje zakazane przez ustawe z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw?’. Niedozwolone dziatania polegaly najczesciej na

26 Ustawa z 17 maja 1989 r.; t. jedn. Dz. U. z 2005 r., nr 231, poz. 1965, z pézn. zm.

#7 Ustawa z 17 maja 1989 r., Dz. U., nr 29, poz. 154, z pézn. zm.; dalej jako:
u.stos.Kosc.Katol.

28 Ustawa z 31 stycznia 1959 r., t. jedn. Dz. U. z 2000 ., nr 23, poz. 295, z pé7n. zm;
dalej jako: u.cment.

2 T.jedn. Dz. U. 2005 r., nr 244, poz. 2080, z p67n. zm.; dalej jako: u.ochr.konk.
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ograniczaniu badZ wytaczaniu w ogéle mozliwosci §wiadczenia ustug
pogrzebowych przez przedsigbiorcéw niezwigzanych z podmiotem
zarzadzajacym cmentarzem wyznaniowym>’.

Takie zakazane przepisami prawa zachowania zarzadcéw cmen-
tarzy wyznaniowych niewatpliwie moga by¢ Zrédtem szkody po stro-
nie przedsiebiorcy wylaczonego z mozliwosci §wiadczenia ustug po-
grzebowych na obszarze danego cmentarza wyznaniowego'. Pod-
stawowym problemem jest wskazanie rezimu, wedtug ktérego odpo-
wiada¢ beda osoby prawne zwiazku wyznaniowego — czy wedtug
ogdlnych przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej, czy wedlug re-
zimu zastrzezonego dla podmiotéw wykonujacych wtadze¢ publiczna.
Rozwiazanie tego problemu wiaze si¢ z jednym z kluczowych zagad-
nien, jakie pojawily si¢ na tle nowej regulacji zasad odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej wtadzy publicznej w k.c. po nowelizacji
72004 1., tj. z koniecznoscia rozdzielenia odpowiedzialnosci za czyn-
nosci wladcze i niewtadcze.

W literaturze panuje jednolity poglad, iz aktualnie obowiazujace
przepisy k.c., dotyczace odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
wykonywaniem wtadzy publicznej, maja zastosowanie tylko do od-
powiedzialnosci za dzialania wladcze, z pominigciem niewtadczych
form wykonywania wladzy publicznej®’. W celu rozréznienia tych
dwéch sfer wykonywania zadan przez podmioty publiczne najczgs-
ciej stosuje si¢ kryterium funkcjonalne oparte na charakterze upraw-
nien dziatajacego. Wykonywanie wtadzy publicznej oznacza korzys-
tanie wobec obywatela z uprawnien silniejszych niz uprawnienia

30 Por. m.in. wyrok Sadu Antymonopolowego z 26 marca 1993 r. (XVII Amr 46/
92; ,,Wokanda” 1993, nr 8, s. 38), wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z 23 kwietnia 2001 r. (XVII Ama 49/00; Dz. Urz. UOKIiK 2001, nr 1, poz. 11).

31 Trzeba przy tym podkreslié, ze orzecznictwo antymonopolowe uznaje teren
kazdego cmentarza za odrebny rynek wiasciwy ustug cmentarnych, co wynika z faktu,
ze wybdr cmentarza jest determinowany w niewielkim tylko stopniu elementami kon-
kurencji pomi¢dzy administratorami poszczegdlnych cmentarzy, a w przewazajacym
zakresie wzgledami szczegdlnymi, takimi jak wola osoby zmarlej czy wyznaniowy
charakter cmentarza (por. wyroki Sadu Antymonopolowego z 21 stycznia 1998 r.;
XVII Ama 51/97, ,Wokanda” 1998, nr 11, s. 57 oraz z 23 kwietnia 2001 r.; j.w.).

32 Por. G. Bieniek, Komentarz, s. 269-270, M. Safjan, Odpowiedzialnosé, s. 31-32,
J.J. Skoczylas, Odpowiedzialnosé, s. 180-181, Z. Radwarniski, Zmiany w KC, s. 973,
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zwyklych oséb, mozliwos¢ jednostronnego i bezposredniego oddzia-
tywania na sfer¢ prawna jednostek. Jak podkresla E. Bagiriska, ,,0d-
réznienie aktow wykonywania wtadzy publicznej od innych dziatan
zasadza si¢ na nadanej wyraZnie przez przepisy prawa mozliwosci
wywierania bezposredniego skutku w sferze praw, wolnosci lub inte-
resOw innych oséb, ktdre bez tego upowaznienia normatywnego by-
toby nielegalne™>.

Majac na uwadze powyzsze wywody, trzeba stwierdzié, ze wska-
zanie podstawy prawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej osoby
prawnej zwigzku wyznaniowego zalezy od rozstrzygnigcia kwestii,
jaki charakter ma wykonywanie czynnosci zwigzanych z zarzadem
cmentarzami. Obowiazek chowania zmartych ma niewatpliwie cha-
rakter administracyjnoprawny>*. Zarzad cmentarzem jest zatem,
przynajmniej w pewnych sferach, zwiazany z wykonywaniem zadan
publicznych. Trzeba jednak pamietaé, ze wykonywanie zadan pu-
blicznych (stuzacych zaspokajaniu potrzeb pewnej spotecznosci) mo-
ze przybierac zaréwno formy witadcze, jak i niewtadcze, stad koniecz-
nos¢ odréznienia dwdch poje¢ — wykonywania zadai publicznych
i wykonywania wtadzy publicznej. Odpowiedzialnos¢ wedtug szcze-
gblnego rezimu uksztattowanego przez art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 417 i n. k.c. wiaze si¢ tylko z wykonywaniem zadan publicznych
w formach wladczych. Zaden przepis ustawy o cmentarzach nie
wskazuje na wtadcze formy rozstrzygania spraw zwigzanych z zarza-
dem cmentarzem, takich jak dopuszczanie do swiadczenia ustug po-
grzebowych na cmentarzu czy udostgpnianie miejsc pochéwku. Kos-
cielne osoby prawne zarzadzajace cmentarzami sa przedsiebiorcami
w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.ochr.konk.*®, stad czynnosci te, w pew-
nych sferach niewatpliwie zwigzane z wykonywaniem zadar publicz-
nych, maja charakter raczej gospodarczy, a wigc niewtadczy. Odmo-

33 Zob. E. Bagiriska, Odpowiedzialnosé, s. 244. Jednoczesnie nie kazde silniejsze
uprawnienie jednego podmiotu wobec drugiego mozna utozsamia¢ z uprawnieniem
wladczym (Tamze, s. 249).

34 Podobnie SN w uzasadnieniu wyroku z 7 listopada 2002 r. II CKN 980/00;
OSNC 2004, nr 3, poz. 42.

35 Por. cytowany wyzej wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 23
kwietnia 2001 r.
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wa dostepu do $wiadczenia ustug pogrzebowych na cmentarzu nie ma
charakteru czynnosci z zakresu wykonywania wtadzy publicznej — nie
wiaze si¢ z jednostronnym, wiadczym ksztaltowaniem sytuacji praw-
nej przedsigbiorcy pogrzebowego. Przepisy o odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej z tytutu wykonywania wiadzy publicznej (art. 417 i n.
k.c.) nie znajda zatem zastosowania. Przedsi¢biorca pogrzebowy,
ktéremu zarzadzajaca cmentarzem osoba prawna zwigzku wyznanio-
wego bezprawnie odmowita dostgpu do swiadczenia ustug pogrzebo-
wych na terenie cmentarza, bedzie opieral roszczenia odszkodowa-
wcze na ogdélnych normach z zakresu odpowiedzialnosci deliktowe]
(zwlaszcza art. 415 i 416 k.c.). Jak si¢ wydaje, stwierdzenie przez
wlasciwe organy naruszenia przepisow antymonopolowych (u.ochr.-
konk.) nie begdzie miato charakteru niezbg¢dnego prejudykatu dla
sprawy odszkodowania, tym niemniej z pewnoscia ulatwi dochodze-
nie roszczen poszkodowanemu przedsiebiorcy.

Pozostajac w tematyce zarzadu cmentarzami wyznaniowymi, moz-
na zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie, ktéra moze budzi¢ watpli-
wosci z punktu widzenia omawianej tu problematyki — a mianowicie
sprawe dopuszczania do pochéwku na cmentarzach wyznaniowych.

Prawo zarzadu cmentarzem wyznaniowym wiaze si¢ niewatpliwie
z uprawnieniem do decydowania o przyjeciu zwltok do pochéwku.
Trzeba jednakze pokresli¢, ze przepisy wyraZznie nakladaja na zarza-
dy cmentarzy wyznaniowych, w miejscowosciach, gdzie nie ma cmen-
tarzy komunalnych, obowigzek umozliwienia pochowania na tym
cmentarzu takze oséb zmartych innego wyznania lub niewierzacych,
i to bez jakiejkolwiek dyskryminacji (m.in. art. 45 ust. 3 u.stos.Kosc.-
Katol., art. 8 u.cment.).

Bezprawna odmowa pochéwku na cmentarzu wyznaniowym mo-
ze by¢ Zrédlem szkody majatkowej — na co sktadatyby sie m.in. koszt
przechowywania zwtok w zaktadzie pogrzebowym, koniecznos¢ po-
niesienia kosztow pochéwku w innym miejscu (koszty przewozu
zwlok, koszty miejsca na cmentarzu — scislej réznica w cenie miejsca).
W gre mogloby wchodzi¢ takze ewentualne zadoscuczynienie za do-
znang krzywde w postaci naruszenia débr osobistych — zwigzang
z bezprawna odmowa lub dyskryminujacym potraktowaniem zwlok
(sprzecznie z trescig art. 8 ust. 5 u.cment.).
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Wskazanie podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego
znow zalezy od rozstrzygnigcia, czy dopuszczenie do pochéwku jest
czynnoscia z zakresu wladzy publicznej, czy tez nie. W cytowanym
wyzej wyroku z 7 listopada 2002 r. SN, rozstrzygajac problem cha-
rakteru tzw. prawa do grobu, podkreslil, Ze rozporzadzenie miejscem
na pochéwek (wolnym miejscem w grobie) na rzecz innej osoby po
wygasnigciu 20-letniego ,,okresu ochronnego” — art. 7 u.cment. — ma
charakter umowy, a nie czynnosci wtadczej. Dalej jednak SN wspom-
nial, Ze rozporzadzanie miejscami na cmentarzu stanowi realizacje
administracyjnego porzadku chowania zmartych, co mogtoby wska-
zywac na pewne elementy wladczego charakteru czynnosci przyjecia
zwlok do pochéwku na cmentarzu.

Z uwagi jednak na forme rozporzadzenia miejscem do pochéwku
— umowy cywilnoprawnej — trzeba stwierdzi¢, ze sa to czynnosci
zwigzane z wykonywaniem zadan publicznych — zwigzane z admini-
stracyjnym (regulowanym przepisami prawa administracyjnego) po-
rzadkiem chowania zmartych, ale wykonywane w tzw. formach nie-
wladczych. W zwiazku z powyzszym takze i ten przypadek znajdzie
si¢ poza sfera odpowiedzialno$ci za wykonywanie wtadzy publicznej,
stad podstawa roszczen odszkodowawczych beda ogélne normy o od-
powiedzialnosci deliktowej (art. 415 i art. 416 k.c. a w zakresie za-
doscuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiazku z bezprawna
odmowa przyjecia do pochéwku na cmentarzu — art. 24 i art. 448 k.c.).

W tym miejscu, czyniagc pewna dygresje, mozna zauwazyc¢, ze
pomimo podnoszonych w literaturze gltosow afirmujacych zmiang
zakresu przedmiotowego odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za
wykonywanie wladzy publicznej i wykluczenie czynnosci niewlad-
czych, o charakterze gospodarczym®®, pojawiaja sie — z drugiej strony
— istotne problemy wynikajace z trudnosci okreslenia w pewnych
przypadkach czy mamy do czynienia z czynnosciami wladczymi, czy
gospodarczymi (np. zarzad cmentarzami, gospodarka nieruchomos-
ciami panstwowymi i samorzadowymi, kwestie komunalnej gospo-
darki wodno-kanalizacyjnej, transport lokalny). Generalnie watpli-
wosci pojawiaja sie wszedzie tam, gdzie — stosujac terminologie z dok-

36 Por. M. Safjan, Odpowiedzialnosé, s. 31, Z. Radwariski, Zmiany w KC, s. 973.
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tryny prawa administracyjnego — organy wtadzy publicznej, wykonu-
jac postawione przed nimi zadania, korzystaja z niewtadczych form
dziatania. Innymi stowy tam, gdzie dziatanie przybiera formy regu-
lowane prawem cywilnym (umowy), ale z racji pewnych przyznanych
prawem kompetencji podmiot publicznoprawny moze w pewnym za-
kresie (posrednio) oddziatywac jednostronnie na sfer¢ prawna jed-
nostki, w stopniu, ktéry nie bylby mozliwy w przypadku podmiotéw
(przedsigbiorcow) prywatnoprawnych. W tym zakresie pozostaje
czeka¢ na wypracowanie odpowiednich wskazéwek interpretacyj-
nych w orzecznictwie rozstrzygajacym poszczegdlne przypadki.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna sformutowaé naste-
pujaca teze ogdlna: Majace podmiotowos¢ prawna jednostki organi-
zacyjne Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych moga ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach obowigzujacych w sto-
sunku do podmiotéw wtadzy publicznej, jezeli dzialajace w ich imie-
niu i na ich rachunek osoby wykonuja, czy to bezposrednio z mocy
przepisu prawa, czy na podstawie porozumien zwartych w oparciu
o upowaznienie ustawowe, funkcje wladzy publicznej, a wigc podej-
muja dziatania zwigzane z wltadczym ksztaltowaniem sytuacji praw-
nej jednostki w sferze prawa parnstwowego (a nie tylko w sferze
wewnetrznych regulacji prawnych Kosciota lub zwigzku wyznanio-
wego).



