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Obowiazujaca Konstytucja — jak kazda zreszta ustawa zasadnicza
paristwa aspirujacego do miana nowoczesnego, a zwlaszcza demo-
kratycznego — potwierdza istnienie, a przede wszystkim prawng
ochron¢ wolnosci religijnej (wolnosci sumienia i wyznania). Jest to
ze wszech miar zrozumiale, skoro dzi§ smialo juz mozna powiedziec,
ze ,istnieje wiazacy prawnie uniwersalny wzorzec prawa do wolnosci
mysli, sumienia i religii”!. Wzorzec ten okreslaja, méwiac w najwick-
szym skrdcie, regulacje migdzynarodowe, tak o charakterze global-
nym, jak i regionalnym, ktére z wolnosci sumienia i wyznania uczy-
nity swoisty standard, albo — w jeszcze innym ujeciu — konieczny
element tadu prawnego”. Ten standard albo element jest obecnie
recypowany (w bardziej lub mniej udanej postaci) przez znakomita
wigkszo$¢ systeméw prawnych §wiata, co z jednej strony odpowiada
tendencji do jego uniwersaliazaji, z drugiej zas postrzeganiu tej wol-
nosci juz nie tylko w kategoriach prawa obywatelskiego, ale przede
wszystkim prawa cztowieka®. Jednak obok swoiscie pojmowanej pan-
demizacji wolnosci sumienia i wyznania, a wigc globalnego rozprze-
strzeniania si¢ przestrzeni, w ktérej wolnos¢ ta jest potwierdzana
1 gwarantowana, nastgpuje réwnoczesny proces standaryzacji czy

! A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 9.

2 Por. J. Szymanek, Prawna regulacja wolnosci religijnej, ,Studia Prawnicze”
2006, nr 2, s. 5 n.

3 Por. M. Winiarczyk-Kossakowska, Wolnos¢ sumienia i religii, ,,Studia Prawni-
cze” 2001, nr 1, s. 25.
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tez uniformizacji tej wolnosci. Stad tez wolnos$¢ sumienia i wyznania,
cho¢ jeszcze nie tak dawno temu wyrazana w bardzo rozmaitych
warstwach stownych i co si¢ z tym wigze odmiennie pojmowana, dzi$
jest juz ujmowana raczej jednolicie w formule porgczajacej ,,prawo
do wolnosci mysli, sumienia i religii”. W takiej wlasnie postaci im-
plementuja to prawo akty prawa miedzynarodowego, w tym o tak
rezonansowym odbiorze, jak: Powszechna Deklaracja Praw Cztowie-
ka, Migdzynarodowy Pakt Praw Cywilnych i Politycznych, Europej-
ska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci, Konwencja o Prawach Dziecka czy wreszcie Karta Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej*.

Majaca powszechne zastosowanie formuta, méwiaca o ,,prawie
do wolnosci mysli, sumienia i religii”, redukuje mozliwosci odmien-
nego interpretowania tego prawa, nadajac mu tym samym Scisle
okreslone znaczenie, co per se eliminuje potencjalne choc¢by niebez-
pieczenstwo jego zbyt waskiego, niepetnego czy tylko ograniczonego
rozumienia. Pojemna formuta ,,prawa do wolnosci mysli, sumienia
i religii” ma w swoim zalozeniu objaé¢ prawna ochrona mozliwie jak
najszersze spectrum mysli, pogladow, zachowan i dziatan, czyli tego
wszystkiego, co wiaze si¢ z ludzka aktywnoscia w sferze moralnej,
filozoficznej czy — méwiac najbardziej ogélnikowo — §wiatopoglado-
wej. Idea przewodnia prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii jest
bowiem danie jednostce skutecznej r¢kojmii poszanowania przez
panistwo jej prywatnosci, w tym zwlaszcza w tej szczegdlnie intymne;]
sferze, jaka jest sumienie, mysl i wszelkie mozliwe przekonania. Pra-
wo do wolnosci mysli, sumienia i religii ma byé zatem wyrazem
swoistego désintéressement panistwa wobec tego wszystkiego, co wia-
ze sie z prywatnos$cia jednostki i dlatego tez Scisle wiaze si¢ wlasnie
z prawem do prywatnosci, bedac jego integralna czescig sktadowa,
a jednoczesnie kwalifikowanym czy tez szczegdlnie eksponowanym
przejawem’. Oba te prawa, a zatem prawo do prywatnosci, jak i pra-

4 Szerzej na temat problematyki migdzynarodowej ochrony wolnosci sumienia
1 wyznania zob. K. Jablonski, Wolnos¢ sumienia i wyznania w prawie miedzynarodo-
wym, ,Studia Modreviana” 1991, nr 1, s. 29 n.

5 Szerzej na ten temat zob. A. Lopatka, Jednostka. Jej prawa cztowieka, Warsza-
wa 2002, s. 106 n.
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wo do wolnosci mysli, sumienia i religii (przy znacznym zréznicowa-
niu ujeé i zakresu prawnej ochrony obydwu tych praw), maja wszak
ten sam ,,wspdlny mianownik”, ktorym jest ochrona jednostki ,,przed
nadmierng lub nieuprawniong ingerencja w zycie prywatne”®.
W efekcie wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania ,,nie dotyczy tylko
religii, ale i pogladéw niereligijnych”’, zmierzajac do zapewnienia
gwarancji poszanowania przez aparat panstwowy pluralizmu wszel-
kich przekonan, pogladéw, sadéw i ocen o statusie, politycznym,
ideologicznym, filozoficznym, religijnym i moralnym?®.

Ratio legis tak obszernego potraktowania wolnosci sumienia i wy-
znania jest przy tym czytelne. Jest nim odejscie od wczesniejszych
teorii i rozwigzan odnoszacych si¢ jedynie do zapewnienia i ochrony
wolnosci wierzen religijnych, a co za tym idzie objecie zasiggiem
takiej samej ochrony réwniez i pozareligijnych przejawéw myslenia
i dzialania jednostki’. Za sprawa tak daleko posunietego poszerzenia
zakresu znaczeniowego wolnosci sumienia i wyznania doszto nie tyl-
ko do uwolnienia ludzkiej mysli (pojetej jak najbardziej szeroko) od
krepujacych ja wiezéw i konwencji, ale przede wszystkim do rozciag-
nigcia i na te mysl, a zatem mysl ,,jako taka”, mysl ,,w ogéle” prawne;j
protekcji panistwa. Skutkiem takiej reinterpretacji wolnosci sumienia
i wyznania byla oczywiscie pelna emancypacja jednostki, ktéra dzigki
temu m.in. uczyniono centralnym podmiotem wszelkich praw i wol-
nosci, odchodzac tym samym od kolektywistycznego sposobu pojmo-
wania tych praw i przechodzac na grunt stricte indywidualistyczny'*.
Wolno$¢ sumienia i wyznania, ubrana w szate stowna ,,prawa do

& M. Grzybowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej na tle doswiadczer
konstytucyjnych paristw Europy Srodkowej i Wschodniej (kilka uwag o unormowaniu
relacji paristwo — obywatel), ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 5, s. 20.

" A. Lopatka, Wolnos¢ sumienia i wyznania, w: Prawa czlowieka. Model praw-
ny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw 1991, s. 421.

8 Por. J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, J.A. Rybcezyriska, Prawa cztowieka.
Zarys wyktadu, Krakow 2004, s. 150.

® Por. J. Osuchowski, Prawnoteoretyczne problemy ochrony wolnosci sumienia
i wyznania, w: A. Czohara, B. Gorowska, M. Nadolski, J. Osuchowski, Dylematy
wolnoSci sumienia i wyznania w paristwach wspotczesnych, Warszawa 1996, s. 32.

19" Choé obok jednostki mozna wskazaé réwniez i inne podmioty wolnosci sumie-
nia i wyznania. Szerzej na ten temat zob. A.M. Abramowicz, Podmioty prawa do
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wolno$ci mysli, sumienia i religii”, stala si¢ w zwiazku z tym kategoria
uniwersalna, zrywajaca calkowicie z teorig i praktyka ograniczen,
dyskryminacji i przesladowan czlowieka, ktére miaty przeciez miejs-
ce nie tylko i nie wylacznie na tle pogladow par excellence religijnych,
ale takze i wielu innych, w tym zwlaszcza politycznych i filozoficz-
nych. Najdobitniej, wrecz emblematyczne, tendencje do nadawania
mozliwie elastycznej skali rozpigtosci znaczeniowej pojeciu ,,wolnos-
ci sumienia i wyznania” potwierdza Deklaracja o Eliminacji Wszel-
kich Form Nietolerancji i Dyskryminacji z Powodu Religii lub Prze-
konan, ktéra przez ,prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii”
rozumie ,,swobod¢ wyznawania religii lub jakichkolwiek przekonan
wedtug swego wyboru” (freedom to have a religion or whatever belief
of his choice). W prawie do wolnosci sumienia i wyznania nie chodzi
juz wiec tylko ani tez przede wszystkim o ochrone wylacznie mysli
religijnej oraz o stworzenie warunkéw do nieskrepowanej mozliwos-
ci jej ekspresji, ale o ochrone i umozliwienie artykulacji przekonan
jako takich, czyli przekonan posiadajacych rézny background ideo-
logiczny czy swiatopogladowy.

Tak pojemne zwroty wypracowane przez konwencje migdzyna-
rodowe maja wiec wyraznie okreslony cel, ktérym jest niedopuszcze-
nie do jakiegokolwiek limitowania wolnosci sumienia i wyznania.
Wolnos¢ ta, cho¢ na poczatku kojarzona wytacznie z wolnoscia reli-
gijna, co jest logiczne, skoro u swojego zarania byla ona traktowana
jako rozwiniecie jedynie tolerancji religijnej!, wspétczesnie jest juz
pojmowana o wiele bardziej ekstensywnie, obejmujac swoim zasie-
giem mysl, sumienie, religic i kazde inne przekonanie'?. Przy czym
pojecie ,,przekonanie”, wystepujace obok pojecia religii i odczytywa-
ne w kontekscie catej wypowiedzi statuujacej ,,prawo do wolnosci
mysli, sumienia, religii lub przekonan”, ,,oznacza wierzenia i prze-
swiadczenia inne niz religijne, ale dotyczace tej samej sfery zagad-
nien, tj. genezy, struktury i celu istnienia czlowieka, ludzkosci i Swia-

wolnosci mysli, sumienia i religii w normach prawa migdzynarodowego i wspolnotowe-
go, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2006, t. 9, s. 227 n.
1 por. H. gwiqtkowski, Wyznaniowe prawo paristwowe, Warszawa 1962, s. 9.
12 por. K. Warchatowski, Rozwdj idei wolnosci religijnej od poczqtkéw chrzesci-
jaristwa do czasow nowozytych, ,.Studia z Prawa Wyznaniowego” 2006, t. 8, s. 143 n.



KONSTYTUCJONALIZACJA PRAWA DO WOLNOSCI MYSLI, SUMIENIA 93

ta”!?. W takim ujeciu pojecia mysli oraz sumienia maja status w petni
autonomiczny, co oznacza, ze stany umystu (zjawiska), ktére one okres-
laja, niezaleznie od sposobu ich kazdorazowej interpretacji, sa chronio-
ne przed nieuprawniong ingerencja panstwa (i spoleczeristwa), przy
czym kazde z nich chronione jest w tym samym, czyli réwnym stopniu
(zakresie). Natomiast pojecie religii nie ma juz w tej wypowiedzi zna-
czenia samodzielnego, a jego synonimem jest pojecie przekonarn, obej-
mujace z zalozenia ten sam krag zagadnien, jednakze nie posiadajacy
religijnych, czy tym bardziej teologicznych odniesiei. W zwigzku z tym
pakietem gwarancyjnym chronione sa — obok mysli i sumienia — religia
albo na zasadzie petnej ekwiwalentnosci przekonania.

Rekojmia poszanowania wolnosci sumienia i wyznania dotyczy
przy tym zaréwno waskiego znaczenia swobody mysli, sumienia i reli-
gii, zawierajacego si¢ w prawie posiadania takich przekonan, jak i zna-
czenia szerokiego, przez ktére rozumie si¢ w ogdle ludzka aktywnosé
swiatopogladowa, a wigc nie tylko sam fakt posiadania wewngtrznych
przekonan przez jednostke, ale takze ich uzewnetrzniania'®. Wolnos¢
sumienia i wyznania, a wlasciwie — uwzgledniajac rzeczywisty sens
tego prawa — wolno$¢ mysli, sumienia, religii lub przekonar jest wobec
tego proklamacja postawy niezaangazowania pafistwa, bedac w ten
spos6b wyrazem ogolnej zasady neutralnosci $wiatopogladowej, zgod-
nie z ktéra od kolebki az po gréb paristwo nie powinno interesowac si¢
przekonaniami swoich obywateli15 . Takie, tzn. stosunkowo obszerne

B A. Lopatka, Prawo do wolnosci, s. 13.

4 Por. Z. Eyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania w relacji: cztowiek — koscioty —
paiistwo, wW: Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski,
Warszawa 1997, s. 86. Odpowiada to dzisiejszemu dwuwariantowemu ujmowaniu
wolnosci sumienia i wyznania. W pierwszym wariancie czy tez aspekcie wolnos¢ ta
ma charakter indywidualny, w drugim za$§ kolektywny, a jego przejawem sa normy
okreslajace zasady instytucjonalnych relacji parstwa i Kosciota. Por. J. Krukowski,
Kosciot i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 256 n. Bardzo czgsto
przy tym uznaje si¢, ze aspekt indywidualistyczny wolnosci sumienia i wyznania za-
wiera si¢ w zwrocie ,,wolnos$¢ sumienia”, podczas gdy aspektowi kolektywnemu tej
wolnosci odpowiada sformutowanie ,,wolnosci wyznania” — por. M. Pietrzak, Prawo
wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 19.

15 Por. M. Pietrzak, Stosunki paristwo-kosciot w nowej konstytucji, ,,Panstwo
i Prawo” 1997, nr 11/12, s. 179.
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znaczenie tej wolnosci jest tez akceptowane na gruncie polskim, gdzie
pojeciu wolnosci sumienia i wyznania nadawane jest maksymalnie
szerokie znaczenie, w efekcie czego wolnos$¢ sumienia i wyznania trak-
tuje si¢ jako ekwiwalent ,,prawa do wolnosci mysli, sumienia i reli-
gii”!®. W tym ujeciu bardzo czesto samemu pojeciu ,,wyznanie” na-
dawany jest szeroki zakres znaczeniowy, oznaczajacy prezentowany,
czyli wlasnie wyznawany system norm, wartosci i idei, co samo przez
si¢ ma prowadzi¢ do uwolnienia prawa do wolnosci sumienia i wyzna-
nia od konotacji wylacznie religijnej'’. Potwierdza to, ze wolnos¢ su-
mienia i wyznania ma by¢ gwarancja poszanowania rozleglej sfery
swobdd i nienaruszalnego obszaru zycia osobistego. Stad tez wolnos¢
ta jest definiowana jako prawo posiadania mysli i przekonan ,,w 0go-
le”, a istota tego prawa jest mozliwos¢ ,,przyjecia dowolnego swiato-
pogladu”'® i idaca w §lad za nig swobodna aktywnos¢ (tak wewnetrz-
na, jak i zewngtrzna), wynikajaca z dokonanego wyboru §wiatopogla-
dowego.

Wolno$¢ sumienia i wyznania jest wigc synonimem wolno$ci mys-
li, sumienia, religii lub przekonan, obejmujac swoim zasiggiem moz-
liwie szeroki katalog pogladéw, sadéw, ocen oraz wynikajacych z nich
regul postepowania, jakie przyjmuje jednostka. W swoim zalozeniu
wolno$c¢ ta ma wiec odzwierciedla¢ stuzaca jednostce swobodg okres-
lenia jej wlasnej postawy §wiatopogladowej i dlatego uznac ja mozna
za ,,powszechnie przyjeta zasade, ze kazdy ma niezbywalne prawo do
niezaleznego okreslenia wlasnej postawy wobec religii jako postawy
religijnej, antyreligijnej lub indyferentnej”'”. Nie mozna przy tym
przyjmowac jako gtéwnego, a tym bardziej wytacznego punktu od-
niesienia przy dokonywaniu takich wyboréw czy identyfikacji same;j

16 Por. J. Osuchowski, Stosunki wyznaniowe w Polsce na tle transformacji ustro-
jowej, Warszawa 1996, s. 20.

7 Por. A. Yopatka, Wolnos¢ sumienia i wyznania, s. 407 n.

18 JF. Godlewski, Wolnos¢ sumienia i wyznania, W: Leksykon religioznawczy,
Warszawa 1988, s. 295.

19 W. Johann, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania
w orzecznictwie konstytucyjnym, w: Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie
konstytucyjnym. XI Konferencja Europejskich Sqdow Konstytucyjnych, Warszawa
16-20 maja 1999, ,,Biuletyn Trybunatu Konstytucyjnego” 1999, nr specjalny, s. 15.
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religii, gdyz kazda osoba ma prawo do wszelkich, tzn. nie tylko nie,
ale i poza czy ponadreligijnych pogladéw i mysl, co zreszta wynika
z samego potraktowani prawa do posiadania mysli, sumienia i religii
w kategoriach wolnosci, a zatem postgpowania ,,wedlug wtasnej woli
zainteresowanej osoby”?’. Punktem odniesienia formutowania po-
gladéw i postaw objetych gwarancja ,,wolnosci sumienia i wyznania”
jest wiec nie tyle religia jako taka, ale raczej dziedzina spraw (za-
gadnien), ktére znajduja si¢ w polu zainteresowan religii. Religia jest
przeciez zaledwie jednym z wielu sposobéw interpretacji struktury
i celu istnienia cztowieka, ludzkosci i $wiata®!. Interpretacja taka
moze by¢ wobec tego uwolniona od jakichkolwiek religijnych uza-
sadnieni, nabierajac cech stricte filozoficznych czy jeszcze szerzej
swiatopogladowych, i dlatego tez wolnos¢ sumienia i wyznania obej-
muje prawo do reprezentowania okreslonego §wiatopogladu, a ten
z kolei moze mie¢ charakter religijny, areligijny lub nawet antyreli-
gijny. W efekcie wolnos$¢ sumienia i wyznania nie sprowadza si¢
jedynie do wyznawania przekonan religijnych, ale w réwnym stopniu
porecza swobode wyznawania kazdych, czyli jakichkolwiek przeko-
nan zaakceptowanych przez jednostke i wyselekcjonowanych przez
nig wedtug wlasnego, niczym nieograniczonego wyboru?>. Wolnos¢
ta to, méwiac inaczej, uprawnienie do dokonywania swobodnych
wyboréw wolicjonalnych, to — w jeszcze innym ujeciu — uprawnienie
kazdego cztowieka, nieograniczone zadnymi nakazami lub zakazami,
do samookreslenia siebie w sprawach swiatopogladowych. Intencja
tak rozumianej wolnos$ci sumienia i wyznania jest zatem zapewnienie
jednostce nieskrepowanej mozliwosci przyjmowania i zmieniania po-
staw §wiatopogladowych i aksjologicznych, niezaleznie od ich mate-
rialnych Zrédet i inspiracji. Tak pojmowana wolnos¢ sumienia i wy-
znania odnosi si¢ do wszelkich pogladéw, a zatem pogladdéw religij-
nych, teistycznych, deistycznych, spirytualistycznych, agnostycznych
czy — last but not least — ateistycznych.

20 B, Banaszak, Wolnosé, w: Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, War-
szawa 2004, s. 906.

2l Por. I. Keller, Religia. Pojecie, geneza, klasyfikacja, struktura, w: Zarys dziejéw
religii, red. J. Keller i in., Warszawa 1976, s. 12 n.

22 Por. W. Uruszczak, Prawo wyznaniowe, Krakéw 1997, s. 14.
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Tak szerokie potraktowanie wolnosci sumienia i wyznania jest
przy tym, po pierwsze, skutkiem celu, jaki w swoim zatozeniu wol-
nos¢ ta ma szanowac i chronié, po drugie zas, przyjetej szaty stow-
nej, w jakiej wolnos¢ ta jest wystowiona. Nawet bowiem jesli prawa
do posiadania i manifestowania pogladéow niereligijnych (czy tez
nie tylko religijnych) nie wywodzi si¢ z ,,wolnosci wyznania”, to
wywodzi si¢ je z catosci wypowiedzi, w jakiej prawo do wolnosci
mysli, sumienia, religii i przekonan jest sformutowane. Pojecie
,»Wolnosci sumienia i wyznania” ma bowiem w sobie zawiera¢ moz-
liwie rozlegta skale rozpietosci znaczeniowej, przede wszystkim za
sprawa operowania takimi wyrazeniami, jak sumienie i wyznanie.
W tym sposobie rozumowania uznaje si¢, ze pierwszy czion wypo-
wiedzi (,,wolno$¢ sumienia”) porecza ,,swobodg przyjmowania
i uzewngtrzniania dowolnego swiatopogladu odpowiadajacego oso-
bistym przekonaniom cztowieka”?, podczas gdy drugi czton, zakla-
dajacy ,,wolnos$¢ wyznania”, oznacza ,,swobod¢ wyznawania lub
niewyznawania okreslone;j religii”,

Niezaleznie jednak od kazdorazowej interpretacji zwrotu o ,,wol-
nosci sumienia i wyznania” polska doktryna prawa wyznaniowego
raczej powszechnie akceptuje poglad o maksymalnie szerokim zakre-
sie znaczeniowym tej wolnosci, nie odnoszac go bynajmniej do prze-
jawow posiadania i praktykowania przekonan o wylacznie religijnym
charakterze®. Na taka ekstensywna wykladnie zwrotu o ,,wolnosci

2 L. Wisniewski, Gwarancje podstawowych praw i wolnosci obywateli PRL,
Wroctaw 1981, s. 221.

24 Tamze. Inni Autorzy w bardzo podobny sposéb rozumieja wypowiedz o ,,wol-
nosci sumienia i wyznania”. W pierwszym czlonie tej wypowiedzi ma by¢ wigc zagwa-
rantowane prawo do posiadania przekonan i wszelkich pogladéw na istot¢ $wiata,
natomiast w drugim czlonie, tj. ,,wolnosci wyznania”, ma by¢ zagwarantowane prawo
do uzewnetrzniania tych przekonand. Por. J. Zakrzewska, M. Sobolewski, Wolnos¢
sumienia i wyznania, Warszawa 1963, s. 16, 17.

25 Warto jednak zwrdcié uwage, ze niektérzy Autorzy zawezaja wolnosé sumie-
nia i wyznania. Dla przykladu Michatl Pietrzak postuluje pojmowanie tej wolnosci
zawezajaco, uznajac, ze taka Sciesniajaca interpretacja wolnosci sumienia i wyznania
jest bardziej uzasadniona i terminologicznie, i praktycznie. W opinii Autora wolnos¢ ta
dotyczy jedynie ,,swobodnego wyboru, ksztattowania i zmiany pogladéw i przekonarn
w sprawach religii” — M. Pietrzak, Prawo, s. 20.
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sumienia i wyznania” ma przy tym wplyw nie tylko sama technika
konstrukcji tego zwrotu, polegajaca na wyliczeniu i umieszczeniu
obok siebie takich pojeé, jak sumienie i wyznanie, a w dodatku od-
niesieniu do nich terminu ,,wolno$¢”, ale gtéwnie to, ze formuta
o ,,wolnosci sumienia i wyznania” ,,jest tradycyjna zbitka pojeciowa,
bardziej zrozumialg jako zwrot calo$ciowy, niz gdy usiltuje si¢ doko-
nywacé analizy kazdego ze sktadajacych sie na nig stéw”?° z osobna.
Zapis stowny wolnosci posiadania zréznicowanych przekonar i po-
gladéw w postaci zwrotu o ,,wolnosci sumienia i wyznania” byl wigc
zawsze interpretowany szeroko, stanowiac odpowiednik tych wszyst-
kich sformutowan, ktére statuowaly ,,prawo do wolnosci mysli, su-
mienia, religii lub przekonan”. Stad tez brat si¢ postulat, aby w nowej
Konstytucji prawo do wolno$ci mysli, sumienia, religii lub przekonan
pozostawi¢ w postaci dotychczasowego, tradycyjnego zapisu stowne-
go przewidujacego ,,wolno$é sumienia i wyznania”?’, tym bardziej ze
jego szeroka wyktadnie nakazywata Ustawa o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania®®, zawierajaca legalna definicje tej wolnosci,
obejmujacej — zgodnie z wola ustawodawcy zwyktego — ,,swobode
wyboru religii lub przekonan” (art. 1 ust. 2), przy jednoczesnym
zapewnieniu wszystkim obywatelom, tak wierzacym, jak i niewierza-
cym rownych praw w zyciu ,,panistwowym, politycznym, gospodar-
czym, spotecznym i kulturalnym” (art. 1 ust. 3)*’. Wobec powyzsze-
go, tylko sporadycznie wyrazano opinie o zasadnosci przeksztatcenia
dotychczasowego zwrotu méwiacego o wolnosci sumienia i wyznania
w kierunku np. prawa gwarantujacego ,,wolno$¢ religii lub przeko-
nai™°, przy czym ta ostatnia propozycja wiazala sie nie tyle z checia
ograniczenia, co wlasnie poszerzenia gwarancyjnego charakteru

26 M. Winiarczyk-Kossakowska, Wolnos¢ sumienia, s. 27.

7 Por. np.: J. Osuchowski, Wolnos¢ sumienia i wyznania w przyszlej Konstytucji
PRL, ,Panistwo i Prawo” 1989, nr 5, s. 29 i nast.; T.J. Zielinski, Klauzule prawnowy-
znaniowe jednolitego projektu konstytucji RP (uwagi de lege fundamentale ferenda),
Panstwo i Prawo” 1997, nr 2, s. 83 n.

2 Dz.U. nr 29, poz. 155 ze zm.

29 Szerzej na ten temat zob. J. Osuchowski, Nowe ustawodawstwo w sprawach
wyznaniowych, ,,Painstwo i Prawo” 1989, nr 10, s. 26.

30" A. Lopatka, Pozycja obywatela, s. 4.
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przepisu, a to za sprawa odejscia w jego warstwie stownej od pojecia
sumienia, ktéremu czasami nadaje si¢ charakter co najmniej na poty
religijny’'. Intencja zachowania dotychczasowego sposobu wystowie-
nia wolnosci mysli, sumienia, religii lub przekonan w formule ,,wol-
nosci sumienia i wyznania” byta zatem cheé utrwalenia ekstensyw-
nego sposobu wyktadni tego zwrotu, nadajacego mu mozliwie elas-
tyczny (pojemny) zakres znaczeniowy. Z. tych tez powodoéw uznaje
si¢, ze obecny sposéb wyartykutlowania wolno$ci sumienia i wyznania,
sprowadzajacy si¢ do potwierdzenia ,,wolnosci sumienia i religii”
(art. 53 ust. 1 Konstytucji) ma charakter przynajmniej czesciowo
anachroniczny i w poréwnaniu z rozwigzaniami wczesniejszymi sta-
nowi wyrazny regres >,

Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze regulacja prawna wolnosci
mysli, sumienia i wyznania w obowiazujacej Konstytucji nosi widocz-
ne §lady politycznych sporéw o ostateczny ksztalt tej wolnosci.
W efekcie artykut 53 Konstytucji, zapewniajacy kazdemu ,,wolnos¢
sumienia i religii”, zerwal w sposéb radykalny z tradycyjna termino-
logia polska, taczaca wolnos$¢ sumienia z wolnoscig wyznania. W ten
sposob odrzucono nie tylko jeden z ,kanonéw” polskich klauzul
wyznaniowych, ale takze — co moze wydawac si¢ dziwne — termino-
logic dominujaca w zgtoszonych projektach konstytucji* i ratyfiko-
wanych przez Polsk¢ umowach migdzynarodowych. W ich miejsce
ustawodawca konstytucyjny zdecydowal si¢ przyja¢ formule, po
pierwsze nowatorska, i to zaréwno na gruncie prawa miedzynarodo-
wego, jak i prawa krajowego, po drugie formule niepeina, a zatem

31 Tak np. J6zef Krukowski sumienie kojarzy bezposrednio z obowigzkiem ,,czto-
wieka poszukiwania prawdy objawionej, zawartej w objawieniu Bozym” — J. Krukow-
ski, Kosciot i paristwo, s. 88. Zob. tez H. Misztal, Wolnos¢ religijna, w: Prawo wyzna-
niowe, red. H. Misztal, Lublin 2000, s. 207.

32 Por. R.M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji III RP (re-
fleksje krytyczne), w: Ze sztandarem prawa przez swiat. Ksigga dedykowana Profeso-
rowi Wiericzystawowi Jozefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin,
red. R. Tokarczyk, K. Motyka, Krakéw 2002, s. 301.

33 Szerzej na ten temat zob. B. Gérowska, Zagadnienie wolnosci sumienia i wy-
znania w pracach nad projektem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: A. Czohara,
B. Goérowska, M. Nadolski, J. Osuchowski, Dylematy wolnosci sumienia i wyznania,
Warszawa 1996, s. 99 n.
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tylko czesciowo gwarantujaca to, co z istoty albo celu przedsiebrane;j
regulacji miato zosta¢ osiagniete, i po trzecie wreszcie formute nie-
jednoznaczna, a zatem dajaca powdd do kontrowersji doktrynalnych.

Co do pierwszej kwestii, a zatem analogii z terminologia konwen-
cji migdzynarodowych, to wypada zauwazy¢, ze zastapienie ,,wolnos-
ci wyznania” ,,wolnoscig religii” nie jest wcale — jak chca tego nie-
ktérzy>* — forma paralelizacji zwrotéw z uméw miedzynarodowych,
w tym przede wszystkim z Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
(art. 18) oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (art. 9). Oba te akty postuguja si¢ bowiem
zwrotem ,,prawo do wolnos$ci mysli, sumienia i religii” (right to free-
dom of thought, conscience and religion), a nie samej tylko wolnosci
,sumienia i religii”35 . Nie mozna w zwiazku z tym twierdzi¢, ze Kon-
stytucja w art. 53 nawigzata bezposrednio, a wrecz ,,przejeta” formutly
umowne’®. Konstytucja pomineta bowiem w tym zwrocie pojecie
mysli, ktére zarowno wzgledem wolnosci sumienia, jak i wolnosci
religii, ma charakter pierwotny, warunkujacy de facto mozliwos¢ ko-
rzystania z wolnosci sumienia, a w konsekwencji takze i wolnosci
religii. Logicznie rzecz biorac, to przeciez wolnos¢ mysli ma charak-
ter najszerszy, obejmujacy swoim zasiggiem catos¢ mozliwosci ludz-

kiego poznania albo jeszcze inaczej ,,éwiczenia ludzkiego rozumu™?’,

34 Por.: J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa
2000, s. 77; W. Géralski, Wstep do prawa wyznaniowego, Ptock 2003, s. 105.

35 7 drugiej strony warto tez zwréci¢ uwage, ze wystepujacy w nomenklaturze
migdzynarodowej termin religion nie jest ttumaczony jedynie jako ,religia”, ale bar-
dzo czesto takze jako ,,wyznanie”. W terminologii mi¢gdzynarodowej pojeciem zasta-
nym, zaakceptowanym i obowigzujacym jest wigc pojecie ,,wolnosci sumienia i wyzna-
nia” (freedom of religion and beliefs, wzglednie la liberté confessionnelle). Warto przy
tym wskazad, ze czasami zwrot o wolnosci wyznania (freedom of beliefs), co ciekawe
w nomenklaturze francuskiej jedyny (la liberté confessionnelle), jest thumaczony nie
tylko i nie przede wszystkim jako wolnos¢ samego wyznania, co szerzej jako wolnos¢
przekonan.

3 Por. J. Krukowski, Konstytucyjna ochrona wolnosci sumienia i religii, w: Szes¢
lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki,
A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 161.

37 M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej w Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka z 1950 r., ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2002, t. 5, s. 112.
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w wyniku ktérego pojawia si¢ dopiero kategoria sumienia i wyznania
(religii). Zagwarantowanie wolnosci mysli, a wigc wolnosci posiada-
nia dowolnych przekonan ma zatem znaczenie rudymentarne dla
zapewnienia gwarancyjnego charakteru regulacji poswiadczajace]
wolno$¢ sumienia i wyznania. Co gorsza jednak ustrojodawca w dys-
pozycji art. 53 ust. 1 nie tylko wyklucza, a w kazdym razie pomija,
wolnosé¢ mysli (a zatem prawa pierwotnego wzgledem wszystkich
pozostalych stanéw umystu, jakimi s3 m.in. sumienie i wyznanie),
ale pozostawia jednoczesnie, i to w niezmienione]j postaci, dalszy
czton wypowiedzi z uméw miedzynarodowych, stanowiacy o ,,wol-
nosci sumienia 1 religii”. W konsekwencji — jesli tylko przyjmiemy
zatozenie o racjonalnosci dzialar ustawodawcy, a zatem o w pelni
Swiadomym stosowaniu przez niego zwrotow i terminéw — to nalezy
przyjaé, ze odrzucil on jako taka znacznie pojemniejsza kategorig
wyznania. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze odrzucona tez zostata
koncepcja takiego ujecia rzeczonej wolnosci, ktdra poreczataby jed-
nostce nieskrepowana niczym aktywnos¢ zwigzana z ksztalttowaniem
si¢ mysli, przekonan i wyznania niezaleznie od ich konotacji aksjo-
logicznej, moralnej czy swiatopogladowej. Wyznanie wszakze moze
przeciez nie posiada¢ jakichkolwiek pierwiastkéw religijnych, jesli
tylko przyjmiemy, ze jest ono pojeciem definiujacym samookreslenie
jednostki, czyli opowiedzenie si¢ przez nig za okreslonym systemem
preferowanych norm, wartosci czy idei. Etymologicznie wyznanie
oznacza wszak $wiatopogladowe albo ideowe zadeklarowanie sig,
czy — mowiac jeszcze inaczej — dokonanie wyboru konkretnej opcji
patrzenia na $wiat, opcji postrzegania miejsca cztowieka w §wiecie
i otaczajagcym go uniwersum zdarzen. Pojecie wyznania nie ma
w zwigzku z tym jednoznacznej konotacji religijnej, aczkolwiek jedna
zjego form jest prezentowanie (czyli wyznawanie wtasnie) pogladéw,
zasad czy dogmatéw religijnych. Niemniej w znaczeniu rudymentar-
nym, wyznanie oznacza jedynie ,,wypowiedZ, w ktorej ktos cos wy-
jawia, wyznaje®, a zatem posiada (prezentuje, w tym takze w sensie
ujawniania) swoj poglad na okreslong sprawe czy stan rzeczy. Wy-
znawac co$ to przeciez nic innego, jak wyznawac jakies idealy, nor-

38 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. III, Warszawa 1989, s. 867.
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my, reguly, wartosci czy zasady. Wolnos¢ wyznania, przy takim za-
tozeniu interpretacyjnym, posiada zatem najobszerniejszy z mozli-
wych krag desygnatéw, jako ze oznacza swobod¢ wyznawania do-
wolnych pogladéw, idei czy koncepcji o rozmaitej proweniencji filo-
zoficznej. Z tego tez punktu widzenia pojecie wyznania jest pojeciem
optymalnym, stwarzajacym potencjalnie najlepsza gwarancje niein-
gerencji panistwa w tak newralgiczny obszar aktywnosci cztowieka,
jakim sa jego mysli, przekonania i poglady. Istota regulacji porecza-
jacej ,,wolnos¢ wyznania” (jakiegokolwiek) jest przeciez wolnos¢ wy-
znania fout court, wolnos¢ wyznania czy wyznawania pogladéw ,,w
ogdle”, a zatem ,,wolnos$¢ swiatopogladowa”. Stad m.in. francuskie
sformutowanie o ,,wolnosci wyznania” (la liberté confessionnelle) jest
tlumaczone nie tylko i nie przede wszystkim jako wolno$¢ samego
wyznania, ale jako znacznie szersza wolnos¢ przekonan. Niewatpli-
wie bowiem postugiwanie si¢ zwrotem ,,wolnos$¢ wyznania”, a jeszcze

299

lepiej ,,wolno$¢ przekonan”, oznacza ,,poszerzenie prawa jedynie do
wolnosci religijnej o prawo do przekonan innych niz religijne”’, co
odpowiada obecnie wystgpujacej tendencji do jak najszerszego za-
gwarantowania jednostce jej podstawowych praw i wolnos$ci. Szkoda,
ze tej tendencji nie ulegt polski ustrojodawca, wprowadzajac do usta-
wy zasadniczej zwrot, ktéry musi by¢ odczytany jako wyrazny regres
w stosunku do mozliwie szerokiego ujmowania wolnosci wyznania
(przekonari), z jakim mamy dzi$§ do czynienia zaréwno w aktach pra-
wa migdzynarodowego, jak i poszczegdlnych krajowych porzadkach
prawnych.

W konsekwencji nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy Konstytucja
generalnie (a w zakresie praw czlowieka i obywatela w szczegdlnosci)
charakteryzuje si¢ nowoczesnym ujeciem, to juz sposob regulacji
obszaru wolnosci mysli, sumienia i wyznania od tego nowoczesnego
ujecia wyraznie odbiega®. Jesliby bowiem przyjaé¢ mozliwie szerokie
rozumienie pojgcia wyznania, réwnoznaczne w swojej tresci znacze-
niowej z pojeciem ,,przekonan”, to wypadaloby uznaé, ze przepis art.

39 J. Osuchowski, Stosunki wyznaniowe, s. 20.
40 Por. E. Schwierskott, Gwarancje wolnosci sumienia w systemach prawnych
Polski i Niemiec, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 6, s. 61.
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53 Konstytucji RP nie dotyczy innych niz religijnych pogladéw. Co
gorsza jednak zastapienie terminu ,,wyznanie” terminem ,,religia”
zmienia zupelnie optyke patrzenia na gwarantowana (chroniona)
w tym przepisie wolnos¢. Religia jest wszak, mowiac w najwigkszym
skrdcie, przejawem wyznawanego zespotu wierzen, wartosci i przeko-
nan, ,,dotyczacych §wiata, ludzkosci i czlowieka [...], zwigzanych
z nim zachowari [...] oraz form organizacji spotecznych”*!. Instytu-
cjonalnym przejawem albo — przy zachowaniu definiensu cytowane-
go zwrotu eksplikacyjnego — zewnetrzna forma organizacyjng tak
definiowanej religii jest zwiazek konfesyjny, co oznacza, ze Konsty-
tucja, przewidujac wolnos¢ religii a nie wyznania, nadaje poreczonej
przez siebie wolnosci wymiar zbiorowy, a nie stricte indywidualny.
Odpowiada temu zreszta do$¢ czesto spotykane okreslanie ,,wolnosci
religii” albo ,,wolnosci religijnej”, mianem ,,wolnosci Kosciota™*?.
W efekcie przepis ustawy zasadniczej chroni warto$¢ socjologiczna,
nie za$ psychologiczng®, czyli zwiazana z pojedyncza jednostka
1 uznanym przez nia systemem s$wiatopogladowym, co jest o tyle
niezrozumiale, ze sama Konstytucja zalicza ,,wolno$¢ sumienia i reli-
gii” do katalogu wolnosci osobistych. Jej wykonywanie, a w zasadzie
ich, bo i wolnosci sumienia i wolno$ci wyznania, jest bowiem zwia-
zane Scisle z osobowoscia cztlowieka, a uznanie i poszanowanie przez
paristwo obydwu tych wolnosci wynika z obowiagzku ochrony god-
nosci ludzkiej. Godnosé ta ,,wyraza si¢ m.in. we wrodzonym (imma-
nentnym) poszukiwaniu i przezywaniu przez czlowieka pewnych
wartosci transcendentnych”**, moralnych, aksjologicznych i tout
court $wiatopogladowych. Wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania jest
wobec tego wolnoscia na wskro$ zindywidualizowana, jednostkowa,
dajaca pojedynczemu cztowiekowi nieskrgpowane prawo posiada-
nia, weryfikowania i zmieniania swoich przekonan. Tymczasem uzy-

41 7. Poniatowski, M. Nowaczyk, Religia, w: Leksykon religioznawczy, s. 218.

4 Ppor. H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, Lublin 1996, s. 46.

43 A wtlasnie taka, tj. psychologiczna wolnoscia jest wolno$é sumienia i wyznania.
Szerzej na ten temat zob. J. Zakrzewska, M. Sobolewski, Wolnos¢ sumienia i wyznania,
s. 16 n.

4 p. Sarnecki, Uwaga 4 do art. 53, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. I1I, Warszawa 2003, s. 2.
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cie przez ustawodawce konstytucyjnego terminu ,,wolnos¢ religii”
w miejsce ,,wolnosci wyznania” wyraZnie sugeruje, ze ,,w punkcie
wyjscia analiz za przedmiot wolnosci uznaje si¢ nie jednostke, ale
religie pojeta jako pewna rzeczywistos¢ spoteczna czy kulturowa”*,
co $wiadczy chyba najlepiej o zupelnym niezrozumieniu wolnosci,
ktéra miata by¢ zagwarantowana w dyspozycji przepisu 53 Konstytu-
cji.

W konsekwencji, uwzgledniajac stylizacje art. 53 ust. 1, nalezy
stwierdzi¢, ze ustawodawca nie tylko pozostawit poza nawiasem kon-
stytucyjnej rekojmii swobodg¢ posiadania przekonan jako takich, ale
jeszcze samej wolno$ci posiadania przekonan religijnych nadat wy-
bitnie kolektywny charakter, co kidci si¢ z ratio legis przeprowadzo-
nej regulacji. Skutkiem tego jest konieczno$¢ poszukiwania innych
konstytucyjnych podstaw do mozliwosci posiadania i prezentowania
pogladéw niereligijnych. Agnostycy i atei$ci nie sa bowiem objeci
pakietem praw ochronnych zawartym w art. 53 Konstytucji*® i chcac
prezentowad swoje poglady oraz postawy musza — przy Scisle dogma-
tycznej interpretacji art. 53 — powotywac si¢ albo na zasade réwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), albo na zakaz dyskryminacji ,,z jakiejkol-
wiek przyczyny” zawarty w przepisie art. 32 ust. 2 Konstytucji, albo
wreszcie na ogolne prawo do wolnosci ,,wyrazania pogladéw” z art.
54 Konstytucji*’. W efekcie, dzieki zastosowanej w art. 53 ust. 1
redukcji wartosci objetych konstytucyjng ochrona, polegajaca na zu-
pelnym pominigciu pojecia mysli, oraz na substytuowaniu pojecia
wyznania pojeciem religii nastapita de iure zmiana zakresu regulacji
catego art. 53. Tymczasem wolno$¢ z art. 53 ust. 1 powinna mieé

4 K. Pyclik, Wolnos¢é sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zatoZenia
filozoficzno-prawne), w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B.
Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 458.

46 Por.: B. Banaszak, M. Jabtoriski, w: Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 104; K. Pyclik,
Postmodernistyczne/poststrukturalistyczne zatozenia wolnosci sumienia i wyznania,
,Przeglad Prawa i Administracji” t. 54, s. 229.

47 Przy czym wszystkie te prawa nie sa weale tozsame z prawem do wolnosci
mysli, sumienia i wyznania. Por. A. Lopatka, Prawo do swobodnego wyrazania opinii,
Warszawa 1993, s. 17 n.



104 JAROSEAW SZYMANEK

mozliwie jak najszerszy zakres przedmiotowy, co potwierdza tylko,
ze powinna zosta¢ odniesiona nie do sumienia i religii, ale przede
wszystkim do wyznania, albo — chcac uczynié¢ zados¢ uregulowaniom
miedzynarodowym — mysli, sumienia, religii lub przekonan. Manka-
ment ten uwidacznia si¢ jeszcze mocniej w ust. 2 art. 53, ktéry wydaje
si¢ stanowic legalna definicje wolnosci religijnej, obejmujacej w mysl
tego przepisu, ,,wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wed-
tug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z inny-
mi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie”
a takze ,posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od
potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo [tych] oséb do korzystania z po-
mocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja”. Literalnie rzecz biorac, wol-
nos¢ religii — obok wolnos$ci sumienia — oznacza zatem ,,jedynie wol-
no$é uzewnetrzniania zachowar, postaw i pogladéw religijnych”*®.
Rozumiejac zatem scisle rzeczone przepisy, ekspresja postaw i prze-
konar areligijnych, nie méwiac juz o antyreligijnych, nie jest objeta
konstytucyjnag klauzulg wolnosci, co stoi w ewidentnej sprzecznosci
z zasada demokratycznego paristwa prawnego, ergo panstwa plura-
listycznego. W rezultacie w przepisach art. 53 ust. 1 i ust. 2 mamy do
czynienia z wyraznym faworyzowaniem wolnosci wierzacych, co kl6-
ci sie¢ chociazby — ale przeciez nie tylko i nie wylacznie — z zasada
bezstronnosci panstwa w sprawach przekonan religijnych, §wiatopo-
gladowych i filozoficznych, przy jednoczesnym zapewnieniu ze stro-
ny paristwa swobody ich wyrazania w zyciu publicznym (por. art. 25
ust. 2 Konstytucji)*. W efekcie sformutowania art. 53 Konstytugji,
zwlaszcza w ust. 2 i 3, nadaja ,,zasadzie rownouprawnienia wierza-
cych i niewierzacych iluzoryczny charakter™°.

Postuzenie si¢ przez autora Konstytucji zwrotem ,,wolnos¢ reli-
gii” nie wynika zatem wprost z checi nawigzania do terminologii
migdzynarodowej, skoro poza nawiasem konstytucyjnej ochrony

48 R.M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych, s. 301.

4 Por. J. Szymanek, Bezstronnos¢ czy neutralnosé swiatopogladowa paristwa.
(Uwagi na tle art. 25 ust. 2 Konstytucji RP), ,,Panistwo i Prawo” 2004, nr 5, s. 32 n.

30 por. M. Pietrzak, Stosunki paristwo-kosciot, s. 182.
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(przynajmniej prima facie) znajduje si¢ posiadanie i uzewnetrznianie
mysli czy przekonan jako takich, ale raczej z przyjecia katolickiej
terminologii deklaracji Soboru Watykarskiego o wolnosci religijnej
Dignitatis humanae. Nie jest to jednak znowu wierne odzwierciedle-
nie terminologii dokumentéw soborowych, jako Ze te postuguja si¢
formula ,,wolnosci w sprawach religijnych” (libertas in religiosa).
Mozna si¢ zatem tylko ,,domyslaé, ze zastepujac wolnos¢ wyznania
mniej pojemna wolnoscia religii chciano pozyskaé poparcie Kosciota
katolickiego dla konstytucji™'. Taki koniunkturalizm nie wyszedt
jednak ustawie zasadniczej na dobre, bo nawet jesli przyjaé, ze sa
to synonimy’> (co wale nie jest takie bezdyskusyjne), to uzywanie
synonimow jest zaleta co najwyzej tekstéw prawniczych, ale juz nie
prawnych. Maniera wprowadzania do tekstu konstytucji zréznicowa-
nych terminéw nie zawsze i niekoniecznie znaczacych przeciez to
samo, moze wszak doprowadzi¢ do powaznych rozbieznosci interpre-
tacyjnych. Niezaleznie od tego $wiadczy tez nie najlepiej o starannos-
ci, jak i konsekwencji twércéw Konstytucji.

Mankamenty redakcyjne art. 53 Konstytucji sa tym wigksze, ze
ustrojodawca, obok stosowania utlomnej pod wzgledem jezykowym
formuty o ,,wolnosci sumienia i religii”, stosuje rowniez i inne wy-
razenia na okreslenie tej samej wolnosci, a zatem wolnosci sumienia
i religii (a wlasciwie wyznania). Rezultatem tego jest brak jednoli-
tosci termionolgicznej, ktory to brak sam w sobie musi by¢ oceniony
negatywnie, jako przejaw swoistego niedbalstwa, jesli wrecz nie ig-
norancji ze strony ustawodawcy konstytucyjnego. Ustawodawca ten
w tym samym 53 art. Konstytucji postuguje si¢ bowiem szeregiem
jeszcze innych okresleni, na oznaczenie jednej i tej samej ,,wolnosci
sumienia i religii”. W ten sposob obok podstawowej wolnosci z ust. 1
mamy tez wolnos$¢ przekonan (ust. 3) a takze ,,wolnos¢ Swiatopogla-
du” (ust. 7) czy ,,wolno$¢ przekonan religijnych lub wyznania”
(ust. 7). W tym ostatnim przypadku mozna si¢ znowu zastanawiac,

51 M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie paristwo prawne, Warszawa 1999, s. 283;
zob. tez M. Pietrzak, Konstytucyjne podstawy prawa wyznaniowego, w: Konstytucyjne
podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 176.

52 Por. np. J. Krukowski, Konstytucyjna ochrona, s. 159 n.
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dlaczego wolno$¢ zostata tutaj wyraznie odniesiona do przekonan
religijnych a nie przekonan tout court, bo przeciez o taka (chyba?)
wolnos¢ ustawodawcy chodzilo. Zamiast tego konstytucja postuguje
si¢ zbitka pojeciowa w postaci ,,wolnosci przekonan religijnych lub
wyznania”, przy czym uzycie spojnika ,,lub” wydaje si¢ zupelnie nie-
uprawnione, jesli tylko przyjmiemy (jak to bardzo czgsto ma miejs-
ce), ze wyznanie jest okreslonym przekonaniem religijnym. Woéwczas
bowiem skorelowanie terminu ,,przekonanie” z religia, przy jedno-
czesnym wyliczeniu obok ,,przekonarn religijnych” takze i ,,wyznania”
byloby de facto powtérzeniem, i to w jednej wypowiedzi, doktadnie
tej samej wolnosci, co musiatoby by¢ ocenione jako zabieg na wskros
kuriozalny. Jesli natomiast pojeciu wyznanie nie nadaje si¢ konotacji
religijnej, a tym samym utozsamia si¢ je z przekonaniami ,,w ogéle”,
to znowu pojawia si¢ pytanie o powody jego wyrugowania z kluczo-
wego przepisu, czyli z przepisu art. 53 ust. 1, nie méwiac juz o powo-
dach ewentualnego odwrdcenia znaczen poszczegdlnych terminéw
(w poréwnaniu z terminologia uméw mig¢dzynarodowych), tzn. trak-
towania przekonania jako religijnego, natomiast wyznania jako po-
zareligijnego.

Z kolei scisle religijna konotacja terminu wyznanie uzytego w dys-
pozycji ust. 7 art. 53 powoduje, ze nie mozna bezkrytycznie uznaé
jakoby okreslenie ,,przekonania religijne lub wyznanie” nie posiada-
to odrgbnego znaczenia od okreslenia ,,wolnos¢ sumienia i religii”,
a co za tym idzie ,,rozumiane by¢ winno jako przekonanie (osobiste)
co do spraw religijnych”>*. Przy takim podejsciu, zwlaszcza jesli od-
taczamy od niego integralnie z nim zespolone pojecie przekonan,
znowu wszak wykluczaloby si¢ osoby o niereligijnych (ateistycznych
czy agnostycznych) pogladach, i jedynie ,,ewentualnie” mozna by
nim objaé osoby deklarujace si¢ jako religijne (nieateisci), ale nie
znajdujace swego miejsca wsrod wyznawcow jakiejkolwiek z funkcjo-
nujacych religii. Taka wykladnia, zréwnujaca pojecia ,,wolnosci su-
mienia i religii” z ,,wolno$cia przekonan religijnych i wyznania”,
ogranicza praktycznie sens calej wolnosci porgeczonej w art. 53 Kon-
stytucji, rugujac z niego postawy i przekonania niereligijne czy cho¢-

3 P. Sarnecki, Uwaga 6 do art. 53, w: Konstytucja, s. 3.
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by nie tylko religijne, co stoi w ewidentnej sprzecznosci z sama kon-
cepcja czy idea wolnosci sumienia i wyznania.

Poza art. 53, w calosci poswigconym wolnosci sumienia i religii,
w Konstytucji funkcjonuje odrebny art. 48, zapewniajacy dzieciom
,Wolno$¢ sumienia i wyznania” oraz wolnos¢ ,,przekonan”. Uderza
w tym miejscu postuzenie si¢ terminologia odmienng (choé bez-
sprzecznie poprawng) do zasadniczego czy tez gtéwnego przepisu
konstytucji, poreczajacego wolnos$¢ sumienia i wyznania. Trudno do-
prawdy dociec, dlaczego w konstytucji wystepuje tak szeroki rozrzut
termindéw okreslajacych te sama wolnos¢. Wypowiedzi konstytucyj-
ne, stanowigce m.in. o ,,wolnosci sumienia i wyznania” (art. 48); dalej
,wolnosci sumienia i religii” (art. 53 ust. 1) czy w koricu wolnosci
~Swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”, szczegdlnie
w koniunkcji z zasada bezstronnosci $§wiatopogladowe]j panstwa
w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficz-
nych (art. 25 ust. 2), sktaniaja do zadania pytania: czy przy uzyciu tak
réznych wypowiedzi ustawodawca konstytucyjny porecza wolnosé
przekonan ,,w ogdle” czy tez jednak celowo te wolnos¢ w jakis spo-
sOb ogranicza. Kluczowym przy tym musi by¢ sposéb sformutowania
normy generalnej, a zatem normy zawartej w dyspozycji art. 53 ust. 1
Konstytucji. Zwroty z pozostatych postanowien ustawy zasadniczej,
przy wyznaczeniu przedmiotowego zakresu gwarancji okreslonych
w ust. 1 art. 53, mogg tu juz mie¢ co najwyzej charakter positkowy,
scisle konkretyzujacy. Przy czym juz prima facie watro wskazac, ze
owe zwroty dookreslajace, zwlaszcza wziete en bloc, kaza uznac sto-
sunkowo rozlegly zakres znaczeniowy formuly stlownej mdwiacej
0 ,,wolnos$ci sumienia i religii”, cho¢ analiza samego pojecia ,,wolnos¢
religii”, zwlaszcza gdy pojmowac si¢ ja bedzie jako wolnos¢ ,,prze-
konar religijnych lub wyznania”, wskazuje na jego daleko posunigta
nieadekwatno$¢ do przeprowadzonej w art. 53 regulacji.

Przy ocenie normatywnego znaczenia zwrotu porgczajacego
,»wolno$¢ sumienia i religii” wypada juz na wstepie zasygnalizowac,
ze o ile wyrazenie ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” bylo, i w dalszym
ciagu jest, uznawane za logiczna catos¢, niemozliwa w zasadzie do
wlasciwej interpretacji przy jego roztozeniu na ,,czynniki pierwsze”,
o tyle formuta o ,,wolno$ci sumienia i religii” jest raczej powszechnie
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uznawana za dwa pojecia albo dwie formuly lub dwie figury stylis-
tyczne®. Oznacza to, ze wystowione w ten sposéb dwie wolnosci, tj.
i wolnos¢ sumienia i wolnos¢ religii, razem wzigte nie pelnig jakiej$
szczegblnej, a tym bardziej nowej albo chociazby odmiennej roli ani-
zeli te wolnos$ci wziete oddzielenie. Szata stowna, w jakiej ,,wolno$¢
sumienia i religii” wystepuje, nie odgrywa zatem per se ipse samo-
istnej roli normatywnej podobnej w swojej tresci do tej, jaka pelni na
przyklad sformulowanie o ,,wolnosci sumienia i wyznania”. Sformu-
towanie o ,,wolnos¢ sumienia i religii” stanowi wigc jedynie enume-
ratywne wskazanie dwdch, zupetnie odrebnych wolnosci, tj. wolnosci
sumienia i — obok niej — wolnosci religii. Wymienienie tych wolnosci
w ,jednym szeregu” nie powoduje w zwiagzku z tym nadania jakiej$
nowej tresci znaczeniowej skonstruowanego w ten sposob zwrotu
jezykowego. Innymi stowy méwiac, zestawienie obok siebie ,,wolnos-
ci sumienia’ i ,,wolnosci religii” nie tworzy jeszcze jakiejs nowej ka-
tegorii pojgciowej posiadajacej odrgbna, a w kazdym razie inng tresc,
anizeli zwroty czy formuty na nig si¢ skfadajace. Tak wolnos¢ sumie-
nia, jak i wolnos$¢ religii, a wiec obie wolnosci ,,z osobna” zachowuja
swoj w pelni samodzielny status, a ich sekwencyjne wyliczenie w jed-
nym przepisie uznac jedynie nalezy za ,,techniczny” sposéb ich wy-
artykutowania.

Wskazanie expressis verbis obu wolnosci, przy jednoczesnym
uznaniu ich rozlgcznosci i, co najwyzej, komplementarnosci stwarza
koniecznos¢ ich ,,autonomicznego” odczytania i ewentualnie péz-
niejszego skonfrontowania z cato$ciowa formuta, méwiaca o ,,wolnos-
ci sumienia i wyznania” w celu wykazania ich ewentualnej zbieznosci
albo przeciwnie, rozbieznosci. Przy czym juz prima facie zwréci¢ na-
lezy uwage, ze rozlaczne traktowanie ,,wolnosci sumienia i religii”,
przy ewidentnie wadliwym ujgciu redakcyjnym tej wolnosci, wcale
nie powoduje zawgzenia zakresu znaczeniowego obydwu wolnosci.
Jest wrecz odwrotnie, gdyz oddzielna interpretacja ,,wolnosci sumie-
nia” i ,,wolnosci religii”, i to z samego swojego zatozenia przyjetego
wlasnie z racji nieobecnosci zwrotu o ,,wolnosci sumienia i wyznania”,

54 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 73.
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ma maksymalnie rozszerza¢ zakres przedmiotowy wolnosci z art. 53
Konstytucji. Celem takiego, powiedzielibySmy , kreatywnego”, od-
czytania ,,wolnosci sumienia i religii” jest eliminacja nadmiernej pu-
nitywnosci znaczenia obu wolnosci wzigtych scisle, czyli z osobna, a co
za tym idzie nadanie catemu wyrazeniu porgczajacemu ,,wolnosé
sumienia i religii” statusu analogicznego, a w kazdym razie podob-
nego do tego, jaki posiada tradycyjny zwrot o ,,wolnosci sumienia
i wyznania”. Trzeba jednak przyznac, ze rozszerzenie takie, jesli
oczywiscie uzna si¢ jego dopuszczalnosé, dokonywane jest za sprawa
stosowania dos¢ karkotomnych zabiegéw wyktadniczych, co w odnie-
sieniu do tak fundamentalnego prawa jednostki, jakim jest wolnos¢
sumienia i wyznania, nie powinno mie¢ w ogdle miejsca.
Ekstensywng interpretacje zwrotu o ,,wolnos$ci sumienia i religii”
ma przy tym umozliwiaé pierwszy czlon tej wypowiedzi, po§wiadcza-
jacy ,,wolnos¢ sumienia”, co wydaje si¢ rzecza oczywista, skoro ,,wol-
nos¢ religii” explicite jest zarezerwowana dla ochrony przekonan
wylacznie o charakterze religijnym, i to w dodatku w wymiarze raczej
zbiorowym, niZli indywidualnym. Potraktowanie zwrotu o ,,wolnosci
sumienia” jako nader pojemnej kategorii, umozliwiajacej objecie
konstytucyjna gwarancja poszanowania pogladéw niereligijnych czy
wrecz antyreligijnych, w pewnym sensie przynajmniej ulatwia ta oko-
licznos$é, ze ustawa zasadnicza ani nie okresla jej przejawow (w prze-
ciwieristwie do wolnosci religii), ani tez nie ustala gwarancji jej prze-
strzegania, co juz samo w sobie, wskazuje na znacznie gorsza, a wigc
i mniej skuteczng ochrong praw oséb o innym niz religijnym $wiato-
pogladzie. Wolnos¢ sumienia ma bezsprzecznie charakter pierwotny
wzgledem wolnosci wyznania (religii), ta druga bowiem jest zaledwie
jednym z aspektéw albo przejawéw wolnosci sumienia®. Kategoria
sumienia stanowi istotny aspekt osobowosci, nalezac do nienaruszal-
nej sfery jednostki, bedac jednoczesnie waznym elementem godnosci
cztowieka rozumianej jako prawo podstawowe. Z pewnoscia bowiem
postepowanie zgodne z wlasnym sumieniem stanowi podstawe roz-
woju osobowego czlowieka, a gwarantowanie ,,wolnosci wyboréw
zgodnie z tym, co cztowiek uznatl za stuszne, jest w swej istocie za-

35 Por. H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo, s. 9.
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bezpieczeniem warunkow pozwalajacych cztowiekowi realizowac sig
jako istota moralna, jako osoba”. Sumienie jako imperatyw poste-
powania wedlug takich wartosci, jak ,,dobro”, ,,zto”, ,prawda” czy
»falsz”, ktérych wybdr jest odbierany jako wiazacy i bezwarunkowo
obowiazujacy, pozwala na prawdziwy rozwdj osobowy czlowieka,
bedac zarazem podstawowym konstruktem jego osobowosci psy-
cho-spolecznej. Stanowi ono wrecz ,,centrum osobowosci i jest wy-
razem poczucia suwerennosci jednostki”®’. Suwerenno$é ta przeja-
wia si¢ w tym, ze jednostka ma prawo do samodzielnego budowania
wlasnego systemu wartosci, bez wplywow z zewnetrz, co dotyczy
w szczegdlnosci ingerencji panistwa i jego funkcjonariuszy. Sumienie
jako atrybut suwerennosci jednostki jest wigc, moéwiac najogdlnie;j,
swiadomosciag moralng albo zdolnoscia ,,wydawania ocen dotycza-
cych wartosci molarnej czynéw czlowieka, w szczegdlnosci postepo-
wania samego podmiotu”>®, Jako kategoria par excellence filozoficz-
na, pojecie sumienia uniemozliwia skonstruowanie jednolitej praw-
nej definicji samego terminu ,,sumienie”. Mimo to mozna chyba
przyjac, ze istnieje kilka elementéw koniecznych do tego, aby w ogdle
mowic o sumieniu. Sa nimi: wydawanie oceny, podejmowanie decyzji
czy wyboru oraz istnienie pewnego minimalnego kwantum wartosci,
na podstawie ktorych dana ocena jest konceptualizowana, przy czym
catos¢ oceny, decyzji i zwiazanego z nig wyboru dotyka ,,sfery oso-
bistego Zycia wewnetrznego jednostki”>’. Wolnos¢ tak rozumianego
sumienia sprowadza si¢ zatem do nieskrepowanej niczym mozliwosci
przyjmowania przez jednostke zespotu pogladéw i regut moralnych,
filozoficznych czy spotecznych oraz postgpowania zgodnie z tymi re-
gutami. Tak ujeta wolno$¢ sumienia odnosi si¢ wigc do swobody
swiatopogladowej. Jako taka bylaby zatem wystarczajaca gwarancja
poszanowania przez panstwo pogladow czy postaw, silnie korespon-

36 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 84.

57 E. Schwierskott, Gwarancje wolnosci sumienia, s. 58.

38 K. Kosior, Sumienie, w: J. Debowski, L. Gawor, S. Jedynak, K. Kosior,
J. Zdybel, L. Zdybel, Mata encyklopedia filozofii. Problemy, kierunki, szkoty, Byd-
goszez 1996, s. 448, 449.

¥ E. Schwierskott, Gwarancje wolnosci sumienia, s. 59.
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dujac z zasada bezstronnosci (neutralnosci) §wiatopogladowej pari-
stwa (wladz publicznych). Jednak wolnos¢ sumienia ma w duzej
mierz charakter subiektywny i jako taka jest wykonywana przez
jednostke samodzielnie. W zwiagzku z tym samo pore¢czenie wolnosci
sumienia, bez dodania do niej innych jeszcze wartosci chronionych,
nie stwarzatoby dostatecznych przestanek poszanowania wolnosci
W wymiarze zewngtrznym, a w tym i zbiorowym, co w przypadku
sumienia przejawia si¢ przede wszystkim w wolnosci uzewngtrznia-
nia rozmaitych postaw, czyli, méwiac krétko, w wolnosci wyznania,
obejmujacej takze i wolnos¢ religijna. Dlatego zadekretowanie sa-
mej tylko ,,wolnos$ci sumienia”, cho¢ logicznie jak najbardziej
uprawnione, bo obejmujace cale mozliwe do wyobrazenia spectrum
przekonan $wiatopogladowych, pozbawiatoby konstytucyjna zasade
wolnosci mysli, sumienia i religii istotnego wymiaru gwarancyjnego
adresowanego do przejawiania pogladéw religijnych ad extra, co
ktdcitoby sie z sensem i celem calej regulacji. Kolejny raz pokazuje
to, ze najlepszym sposobem wyrazenia idei wolnosci sumienia i wy-
znania jest wystowienie tej wolnosci expressis verbis, a nie przy uzy-
ciu formut zastepczych, tylko implicite wyrazajacych wtasciwe swoje
znaczenie.

Stosunkowo szeroka definicje wolnosci sumienia, zawierajaca si¢
w dokonywaniu swobodnych ocen, wyboréw, zachowarn czy dziatan
warunkowanych preferowanym swiatopogladem, zaweza si¢ niekie-
dy wlasnie przez to, ze wystgpuje ona w zbitce pojeciowej ,,wolnos¢
sumienia i religii”. Dla cze¢sci przedstawicieli doktryny oznacza to, ze
poreczona wolno$¢ wystepuje tu w wezszym znaczeniu, mianowicie
»jako zdolno$¢ do wydawania ocen co do wartosci konkretnej religii
lub przekonan areligijnych oraz do wyboru wynikajacego z dokona-
nej oceny”®, albo jako ,,uprawnienie czlowieka do pozytywnego lub
negatywnego samookreslenia siebie w stosunku do czynnosci wyra-
zajacych jego przekonania religijne”®!. Tak kategorycznie sformuto-
wana definicja nie wydaje si¢ jednak poprawna, skoro odno$nikiem
wykonywania wolnosci sumienia czyni ona wartosci religijne albo

60 M. Winiarczyk-Kossakowska, Wolnos¢ sumienia, s. 27.
1 H. Misztal, Wolnos¢ religijna, s. 207.
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ewentualnie areligijne. W ten sposéb doszioby wszak do istotnego
zawezenia rudymentarnej w tym miejscu kategorii $wiatopogladu,
pojmowanego jako ,,model wartosciowania zjawisk oraz model dy-
rektywny dziatania”®®. W momencie przyjecia takiej definicji wolnos-
ci sumienia wolno$¢ religii z drugiego cztonu wypowiedzi proklamu-
jacej ,,wolno$¢ sumienia i religii” jeszcze bardziej zawezataby mozli-
wosci interpretacyjne gwarantowanej wolnosci, pomijajac te z jej
przejawow, ktére nie posiadalyby zadnych skojarzen czy odniesien
religijnych. Tymczasem wolnos¢ religii jest tylko jedna z sytuacji rea-
lizowania wolnosci sumienia, ktéra to wolnos¢, choéby z tego powo-
du, ze kojarzona wylacznie z wolnoscia sumienia, nie powinna by¢
interpretowana scie$niajaco. Pojecie wolnosci sumienia, wtasnie z po-
wodu braku réwnoczesnego wyliczenia w dyspozycji art. 53 ust. 1
innych przejawéw ludzkiej aktywnosci, takich jak mysli, poglady
czy przekonania (wyznania), powinno by¢ jak najbardziej elastycznie
rozumiane. Wolno$¢ sumienia winna by¢ wiec ujmowana jak najsze-
rzej, a zatem jako mozliwo$¢ ,,przyjmowania dowolnego $§wiatopo-
gladu, rozciagajacego si¢ na sfer¢ bytu i sfere §wiadomosci, pogladu
dotyczacego ich powstania, wzajemnych relacji, rozwoju i celu, z czym
taczy sie réwniez przyjecie okreslonego systemu wartosci”®. Nawia-
zujac do preambuty, wolnos¢ sumienia mozna by byto zdefiniowad
jako §wiatopogladowe przekonanie co do metafizycznej struktury
oraz 7rédta ,,prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna”. W takim uje-
ciu wolno$¢ sumienia miataby charakter prymarny wzgledem wol-
nosci religijnej, a co wazniejsze pakietem praw ochronnych obejmo-
wataby wszystkie, a zatem nie tylko, czy tez nie wylacznie religijne
poglady. Przez wolnos¢ religijna rozumiatoby si¢ wéwczas ,,swobodeg
przyjmowania i wyznawania przekonan filozoficzno-§wiatopoglado-
wych o religijnym, areligijnym lub antyreligijnym zabarwieniu”®*.
Wydaje si¢, ze wlasnie takie, tj. maksymalnie szerokie pojmowanie
wolnos$ci sumienia powinno si¢ przyjmowac, zwlaszcza, ze nastepny

2 D. Brodziriski, Swiatopoglad, w: Leksykon religioznawczy, s. 267

%3 P, Sarnecki, Uwaga 6 do art. 53, w: Konstytucja, s. 3.

% P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji, s. 73. Taka interpretacja zwrotu
o ,,wolnosci sumienia” wydaje si¢ dominujaca. Por. H. Misztal, Polskie prawo, s. 46.
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czton wypowiedzi z art. 53 ust. 1 méwi juz wprost wytacznie o ,,wol-
nosci religii”, co uniemozliwia rozciagniecie tej wolnosci na pozare-
ligijne przekonania. Warto jednak wskazac, ze pojawiajg si¢ i takie
oceny, ktére wolnos¢ sumienia odnosza jedynie do mozliwosci ,,przy-
jecia innego $wiatopogladu niz religijny”®, a wolnosé religii tacza
z wolnoscig posiadania i uzewnetrzniania przekonan wylacznie reli-
gijnych, co jednak znowu moze by¢ zakwestionowane, jesli tylko
kategorie sumienia kojarzy¢ si¢ bedzie z religia, a w kazdym razie
nadawac si¢ jej bedzie religijny aspekt.

Kontrowersje co do tego, czy wolnos¢ sumienia obejmuje mozli-
wos¢ posiadania kazdych, a wigc religijnych, jak i niereligijnych prze-
konan, czy tez tylko przekonan religijnych, czy tez moze przekonan
jedynie pozareligijnych, znowu przy tym sa skutkiem wprowadzenia
do tekstu konstytucji sformutowania nowego, a co najwazniejsze
wieloznacznego. Konstytucyjne novum, jakim jest zbitka pojeciowa
,Wolnos¢ sumienia i religii”, przez to wlasnie, ze jest pojeciem no-
wym, jest pojeciem malo precyzyjnym, a przez to i kontrowersyjnym,
bo zwierajacym w sobie nieznane dotad tresci. Prawo do wolnosci
sumienia i wyznania nie wynika wigc wprost, tak jak to by¢ powinno,
z jednoznacznego sformutowania ustawy zasadniczej, ale mozna je co
najwyzej odkodowac z calosci tekstu konstytucji, ktéry poza kluczo-
wym pojeciem o ,,wolnosci sumienia i religii”, postuguje si¢ positko-
wo takimi okresleniami jak: wolno$¢ przekonan, wolnos¢ swiatopo-
gladu, wolnos¢ wyznania czy wreszcie, wolnos$¢ sumienia 1 wyznania,
cho¢ w tym ostatnim przypadku w mocno ograniczonym zakresie
podmiotowym®. Mimo to uznaé wypada, ze tak istotna wartosé, jaka
jest ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”, w znaczeniu wolnosci mysli,
sumienia, religii lub przekonan zostala w Konstytucji RP zadeklaro-
wana, cho¢ — 1 to jest najwigkszy mankament — nie zostala wystowio-
na eo nomine, a tylko przy uzyciu formut ekwiwalentnych. W duzym
stopniu powodowac to bedzie, ze rzeczywisty (realny) zakres przed-

5 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 1998,
s. 51.

6 Szerzej na ten temat zob. J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Kon-
stytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2, s. 39 n.
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miotowy tej wolnosci bedzie wyznaczany w procesie stosowania usta-
wy zasadniczej, co moze — cho¢ oczywiscie wcale nie musi — powo-
dowa¢ labilnos¢ znaczenia ,,wolnosci sumienia i religii”.



