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STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO
Tom 10 — 2007

Sympozjum naukowe pt. Prawo koscielne a prawo paiistwowe. Harmo-
nia czy konflikt, Krakow, dn. 23 listopada 2006 r.

W dniu 23 listopada 2006 r. w auli Wyzszego Seminarium Duchow-
nego Archidiecezji Krakowskiej odbyto si¢ sympozjum naukowe Prawo
koscielne a prawo paristwowe. Harmonia czy konflikt, zorganizowane
przez Instytut Prawa Kanonicznego Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie.

Sympozjum otworzyt ks. dr hab. J6zef Krzywda CM, prof. PAT (Dy-
rektor IPK PAT), ktéry przywitat prelegentéw oraz zebranych gosci. Sto-
wo wprowadzajace wygtosit ks. prof. dr hab. Jan Dyduch (rektor PAT),
ktdry podkreslil, iz Koscidt 1 paristwo sg od siebie niezalezne 1 autonomicz-
ne, ale obie te instytucje stuza dobru tych samych ludzi, dlatego konieczna
jest wspotpraca miedzy prawodawstwem koscielnym i panstwowym. Tyl-
ko harmonia moze stuzy¢ dobru paristwa i Kosciota. Nastgpnie odczytany
zostat list ks. abpa Stanistawa Dziwisza, metropolity krakowskiego, w kt6-
rym ksiadz arcybiskup wyrazit swoje uznanie dla organizatorow sympoz-
jum za podjecie takiego tematu.

Obrady zorganizowane zostatly w ramach dwdch sesji. Podczas sesji
pierwszej, przedpotudniowej — ktorej przewodniczyt ks. dr hab. Wiestaw
Wengz, prof. PWT (prorektor PWT we Wroctawiu) — wygtoszone zostatly
trzy referaty. Pierwszy z nich pt. Recepcja prawa kanonicznego w obowig-
zujgcym prawie polskim przedstawit prof. dr hab. Wactaw Uruszczak
(UJ). Wskazat w nim, iz problem recepcji prawa kanonicznego do prawa
panistwowego okreslany byl przez rézne teorie w zaleznosci od panujace-
go aktualnie systemu relacji migdzy panistwem i Kosciolem. W systemie
powigzania funkcjonowatla teoria bezposredniej skutecznosci norm prawa
wewngetrznego zwigzkéw wyznaniowych do prawa parnstwowego, w ktérej
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prawo wewnetrzne uznawane bylo za czgs¢ prawa parnstwowego. W sys-
temie rozdziatu istnialy teorie: pozaprawnej natury prawa wewnetrznego
oraz teoria natury statutowej, wedtug ktérych prawo wewnetrzne nie byto
prawem réownorze¢dnym prawu panstwowemu. Za prawo uznawano tylko
te normy, ktére ustanowione zostaty przez wladze panstwowa lub przez tg
wladzg zaakceptowane. W obecnie panujacym systemie relacji miedzy
panistwem i Kosciotem, tj. systemie niezaleznosci skoordynowanej, funk-
cjonuje teoria recepcji prawa wewngtrznego zwiazkow wyznaniowych
przez prawo panstwowe. Recepcja prawa — jak wyjasnil autor — moze
by¢ rozumiana na trzy sposoby. Moze polegaé na: 1) przejmowaniu do
wlasnego prawa pojeé, norm i instytucji obowigzujacych w innym systemie
prawnym, 2) stosowaniu prawa obcego we wlasnym porzadku prawnym
3) uznaniu w catosci prawa obcego za prawo wlasne. Recepcja ta moze
dokona¢ si¢ na podstawie konkordatu lub innych uméw zawieranych
przez panstwo ze zwigzkami wyznaniowymi. Nastepnie autor wyjasnil,
iz w obecnie panujacym systemie separacji skoordynowanej prawo we-
wnetrzne zwigzkow wyznaniowych funkcjonuje na gruncie prawa pan-
stwowego jako lex specialis. Na podstawie odestarn do jego norm jest
ono uwazane za cz¢s$¢ panistwowego porzadku prawnego. Do prawa we-
wnetrznego zwigzkéw wyznaniowych odsyta przede wszystkim konkordat
z 1993 r. W dokumencie tym podkreslona zostata koniecznos¢ poszano-
wania prawa wewngtrznego Kosciota katolickiego. Konkordat reguluje
bowiem kwestie zwigzane m.in. z nauczaniem religii, zawieraniem mat-
zenstw, funkcjonowaniem fundacji, stowarzyszen, cmentarzy wyznanio-
wych. Stanowi zatem wyraz poszanowania wzajemnych intereséw migdzy
panistwem i Kosciotem w Polsce.

Nastepny referat pt. Obowigzki prawno-kanoniczne duchownego a je-
go prawa polityczne wyglosit ks. prof. dr hab. J6zef Krukowski (KUL
JPII, UKSW). Na wstepie wskazat na ztozonos¢ podejmowanego zagad-
nienia, w ktérego zakres wchodza zaréwno prawa i obowigzki duchow-
nego wynikajace z Kodeksu Prawa Kanonicznego, jak i prawa i wolnosci
polityczne okreslone przez wladze parstwowa, przystugujace wszystkim
obywatelom bez wzgledu na posiadane przekonania religijne, a wigc takze
bez wzgledu na przynaleznos¢ do stanu duchownego. Wyrdznienie tych
dwdch kategorii praw podmiotowych — jak podkreslit autor — jest charak-
terystyczne dla kultury europejskiej wyrostej w dualizmie religijno-poli-
tycznym zakorzenionym w nakazie Chrystusa: ,,oddajcie Bogu to, co jest
boskie, a cesarzowi to, co jest cesarskie”. Odnoszac si¢ do praw politycz-
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nych, autor wskazal, iz sa to te prawa, ktére daja jednostce (a wiec takze
duchownemu) mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu politycznym (prawa wy-
borcze, prawo do zgromadzen, zrzeszen). Nast¢pnie szczegélowo omowit
prawa i obowigzki duchownych wynikajace z Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego. Podkreslit, iz wyréznienie w KPK katalogu praw i obowigzkéw
przynaleznych tylko duchownym wynika z racji teologicznych i ma na celu
podkreslenie roli duchownych w §wiecie. Zrédlem tych praw jest godnosé
kaptariska.

Ostatni referat sesji przedpotudniowej pt. Status prawny Komisji Ma-
jatkowej przedstawil dr Krzysztof Wasowski (UW). Uzasadniajac temat
swojego wystapienia, wskazat, iz powotanie do zycia Komisji Majatkowej
stanowilo wyraz dazenia do harmonii migdzy parstwem a Kosciolem.
Komisja ta utworzona zostata na mocy ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku
panistwa do Kosciota katolickiego w Polsce. Zadaniem Komisji Majatko-
wej stat sie zwrot nieruchomosci koscielnych przejetych przez panstwo
w okresie PRL. Autor wyjasnil, iz wprowadzone zostaly dwie metody
przywracania tych nieruchomosci koscielnych. Pierwsza z nich (metoda
administracyjnoprawna) polega na zwrocie nieruchomosci z mocy samego
prawa (ex lege), druga natomiast — na wydaniu przez wojewode decyzji
(deklaratoryjnej) w przedmiocie zwrotu nieruchomosci, ktéra nastgpnie
podlega kontroli sprawowanej przez sad administracyjny. Nastepnie autor
omowil charakter ustroju Komisji Majatkowej. Ustrdj ten rozumiany wi-
nien by¢ jako pewien system wzajemnych relacji prawnych, za pomoca
ktérych Komisja Majatkowa oddzialywuje na swoje otoczenie i za pomo-
ca ktorych podejmowane sa wewnatrz niej pewne procesy. Podkreslil, iz
Komisja Majatkowa jest niezaleznym od wtadzy publicznej ciatem kole-
gialnym, a jej niezalezno$¢ wynika z tego, ze prawo polskie nie przewiduje
zadnych formalnoprawnych powiazan pomig¢dzy Komisja Majatkowa a in-
nymi organami wladzy parstwowej. Komisja Majatkowa ustanawiana jest
na zasadzie parytetowosci, tzn. w rownej liczbie powotywani sa cztonko-
wie Komisji ze strony ,,paristwowej”, jak i ze strony ,,koscielnej”. Paryte-
towos¢ ta jest czynnikiem harmonizujacym wspotdziatanie miedzy paini-
stwem a Kosciotem. Cztonkowie Komisji sa bezstronni, poniewaz ustawo-
dawca nie wprowadza zadnej sankcji za naruszenie bezstronnosci czton-
kow Komisji. Ich cztonkostwo opiera si¢ jedynie na zaufaniu. Nastepnie
autor odniést sie do charakteru samego postgpowania regulacyjnego pro-
wadzonego przez Komisj¢ Majatkowa. Wskazal, ze postgpowanie to ma
charakter post¢powania administracyjnego. Uczestnikami tego postgpo-
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wania sa: z jednej strony wnioskodawca, ktérym jest koscielna osoba
prawna, a z drugiej strony wystepuja podmioty, wladajace nieruchomos-
ciami utraconymi przez koscielng osob¢ prawng. Postgpowanie regulacyj-
ne nie ma charakteru oficjalnego, tzn. nie jest wszczynane ex officio, ale na
wniosek strony. Jest to cecha charakterystyczna dla tego postgpowania.
Pozwala ona odrézni¢ Komisje Majatkowa od organéw administracji pu-
blicznej, ktére obowiazane sg dziala¢ zgodnie z tzw. zasada oficjalnosci.
W postepowaniu przed Komisja Majatkowg wyrézni¢ mozna dwie fazy:
pierwsza — faza arbitrazowa, ktdrej celem jest zawarcie ugody pomig¢dzy
stronami, druga — faza jurysdykcyjna, ktéra podejmowana jest w razie nie
dojscia stron do ugody. Postepowanie przed Komisja winno zakoriczyc¢ sie
wydaniem stosownego orzeczenia. Orzeczenia te nie maja jednak — jak
wyjasnit autor — charakteru decyzji administracyjnej, poniewaz Komisja
Majatkowa nie jest organem administracyjnym i nie rozstrzyga sprawy
administracyjnej. Nastepnie autor wystapienia omowit skutki, jakie moga
wywotywac orzeczenia Komisji Majatkowej. Wskazat on, ze orzeczenia te
niewatpliwie wywotuja skutki w sferze prawa paristwowego (cywilnego),
gdyz koscielna osoba prawna, uzyskujaca skuteczne orzeczenie lub sku-
teczng ugode regulacyjna, otrzymuje albo wlasnos¢ nieruchomosci, albo
odszkodowanie. Na koniec referent postawit postulat dotyczacy sadowej
kontroli orzeczeri wydawanych przez Komisje Majatkowa, pod warun-
kiem jednak, ze Komisja Majatkowa jest instytucja, ktora realizuje kon-
stytucyjng zasad¢ autonomii i niezaleznosci oraz zasade wspoétdziatania
miedzy panistwem 1 Kosciotem.

Po wygloszeniu referatu przez dr. K. Wasowskiego miata miejsce
ozywiona dyskusja, w ktdérej oprdcz prelegentéw udzial wzieli m.in.: ks.
dr P. Majer, ks. dr M. Sitarz, ks. prof. A. Mezglewski, mgr lic. M. Fojcik.

Sesje druga — popotudniowa — otworzyl i jej przewodniczyt ks. dr hab.
Artur Mezglewski, prof. KUL. W jej ramach wygloszone zostaly dwa
referaty. Pierwszy z nich pt. Prawo katolika-obywatela do swigtowania
niedzieli przedstawil ks. dr Andrzej Wojcik (PAT). W wystapieniu swoim
— powolujac si¢ na stowa papieza Jana Pawtla II — podkreslil, ze ,,swicto-
wanie niedzieli jest trwalym dziedzictwem Europy i podstawowym pra-
wem kazdego cztowieka”. Prawo do §wigtowania niedzieli stanowi wyraz
wolnosci religijnej zagwarantowanej wszystkim obywatelom w Konstytu-
cji, wolnos¢ ta zas wynika z przyrodzonej godnosci kazdego cztowieka.
Autor wskazal nastepnie na obecnie istniejace uregulowania dotyczace
Swigtowania niedzieli. Odnidst si¢ w tym zakresie do postanowieni kon-
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kordatu z 1993 r., przepisow Konstytucji z 1997 r. oraz do ustawodawstwa
zwyklego.

Drugi referat sesji popotudniowej pt. Autonomia sgdownictwa kos-
cielnego wygtosit ks. dr Jozef Rapacz (PAT). Na wstepie zaznaczyt, iz
Koscidt i parnistwo to dwie spotecznosci, ktére sa od siebie niezalezne
i autonomiczne. Autonomia ta dotyczy takze sprawowania sadownictwa
przez kazda z nich. Nastepnie wskazal na przedmiot i zakres sadownictwa
koscielnego. Odnoszac si¢ do przedmiotu tego sgdownictwa, stwierdzil, ze
kazdy wierny ma prawo dochodzenia swych uprawnien przystugujacych
mu w Kosciele i w zwigzku z tym moze zadaé od wiadzy koscielnej usta-
lenia faktéw dotyczacych stanu jego zycia (np. orzeczenia niewaznosci
swigcen, niewaznosci wezta matzeriskiego, ustalenia §mierci wspéimatzon-
ka). W odniesieniu zas do zakresu sadownictwa koscielnego wskazat,
jakie sprawy moga by¢ sadzone przez sady koscielne. Podkreslil, ze sady
koscielne zajmuja si¢ przede wszystkim sprawami duchowymi, ale takze
sprawami doczesnymi, ktdre sa zwiazane ze sprawami duchowymi. Autor
zauwazyl ponadto, ze przekroczenie ustawy koscielnej moze by¢ jedno-
cze$nie przekroczeniem ustawy panstwowej (np. przestepstwo naruszenia
uczuc¢ religijnych w postaci zbezczeszczenia Swiatyni). W mysl jednak za-
sady autonomii, wtadza koscielna moze rozstrzygac tylko w zakresie prze-
kroczenia ustawy koscielnej, zas przekroczenie ustawy swieckiej podlega
jurysdykcji sadow paristwowych.

Po wygloszeniu ostatniego referatu miata miejsce druga dyskusja.
Udziat w niej wzieli miedzy innymi: bp Albin Malysiak, ks. prof. A. Mez-
glewski, ks. dr T. Rakoczy, mgr lic. M. Fojcik.

Na koniec glos zabrat ks. prof. Jézef Krzywda, ktéry podzigkowat
prelegentom za wystapienia oraz wszystkim zebranym gosciom za udzial
w konferencji. Wyrazit réwniez nadziej¢ szybkiego opublikowania mate-
rialéw z sympozjum.

Nalezy podkreslié, iz cate sympozjum zostalo sprawnie zorganizowa-
ne i odbylo si¢ na wysokim poziomie naukowym.

Anna Tunia



