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CHARAKTER PRAWNY TERMINOW STOSOWANYCH
W PROCEDURZE ZAWIERANIA MALZENSTWA
CYWILNEGO W FORMIE WYZNANIOWEJ]

W procedurze zawierania malzeristwa cywilnego w formie wy-
znaniowej ustawodawca polski wprowadzit kilka terminéw majacych
na celu usprawnienie, a takze zapewnienie legalnosci postgpowania
zmierzajacego do jego zaistnienia. Sg to:

— 3-miesi¢czny termin waznosci zaswiadczenia, o ktérym mowa
wart. 4' § 2 kr.o.!

— 5-dniowy termin na przekazanie za§wiadczenia do u.s.c., o kto-
rym mowa w art. 8 § 3 k.r.o. oraz

—24-godzinny termin na sporzadzenie aktu matzenstwa, o ktérym
mowa w art. 61a ust. 2 p.a.s.c.”

Ustalenie charakteru 24-godzinnego terminu na sporzadzenie
aktu malzeristwa nie nastrgcza wigkszych problemdéw, natomiast do-
konanie prawidlowej klasyfikacji prawnej terminéw okreslonych
w art. 4! § 2 k.r.o. oraz art. 8 § 3 k.r.o. wymaga dokonania glebszej
analizy przepisdw prawa polskiego o zawieraniu matzenstw.

1. TERMIN WAZNOSCI ZASWIADCZENIA O BRAKU OKOLICZNOSCI
WYLACZAJACYCH ZAWARCIE MALZENSTWA

Kodeks rodzinny i opiekuriczy stanowi, iz osobom zamierzajacym
zawrze¢ malzeristwo w sposéb okreslony w art. 1 § 2 i 3 k.r.o. kie-

1 Zob. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U.
21964 r., nr 9, poz. 57; zm.: Dz. U. 2 1998 r., nr 117, poz. 757).

2 Zob. Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz. U. z 1986 1., nr 36, poz. 180; zm.: Dz. U. z 1998 r., nr 117, poz. 757).
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rownik u.s.c. wydaje zaswiadczenie stwierdzajace brak okolicznosci
wylaczajacych zawarcie malzeristwa oraz zawierajace tres¢ i date zto-
zonych przed nim oswiadczen w sprawie nazwisk przysztych matzon-
kéw iich dzieci (art. 4' § 1 k.r.0.)’. Zaswiadczenie to jest wazne przez
okres trzech miesiecy od dnia jego wydania i po uptywie tego okresu
traci swoja moc obowiazujaca (art. 4' § 2 k.r.0.)*. Ostatni dzieri waz-
nosci zaswiadczenia powinien by¢ na nim jednoznacznie okreslony”.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz termin waznos$ci zaswiadczenia obej-
muje okres trzech miesiecy liczony od dnia wydania zaswiadczenia
do dnia zawarcia matzeristwa, a nie do dnia jego rejestracji w u.s.c®.

W art. 4' § 2 k.r.o. zawarty zostal zwrot: ,,zaswiadczenie traci moc
po uplywie trzech miesiecy”, ktéry nalezy rozumie¢ jako ,,nie pocia-
ga za soba skutkéw prawnych”’. Takie okreslenie terminu waznosci
zaswiadczenia oznacza jego prawne nieistnienie po uptywie wskaza-
nego okresu. Konsekwencja tego jest niemoznos¢ skutecznego do-

3 Na temat trybu skfadania tychze oswiadczeri zob. A. Tunia, Czynnosci kierow-
nika USC podejmowane przed zawarciem matzeristwa w formie wyznaniowej, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2005, t. 8, s. 242-247.

* Do terminu tego odnosza si¢ takze przepisy wewnetrzne niektérych zwiazkow
wyznaniowych, w ktérych moga by¢ zawierane malzeristwa w trybie art. 1 § 2i 3 k.r.o.
Zob. szerzej na ten temat: A. Tunia, Obowigzki duchownego w procedurze zawierania
matzeristwa wyznaniowego ze skutkami cywilnymi, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2006, t. 9, s. 165-169.

5 Zob. zatacznik nr 10 do rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji z dnia 26 paZdziernika 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad sporzqdzania
aktow stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksiqg stanu cywilnego, ich kontroli, prze-
chowywania i zabezpieczania oraz wzorow aktow stanu cywilnego, ich odpisow, za-
Swiadczen i protokotéw (Dz. U. z 1998 r., nr 136, poz. 884 z p6zn. zm.).

 Czym innym jest bowiem data wydania zaswiadczenia, bedaca terminem po-
czatkowym jego waznosci, a czym innym data zlozZenia przez nupturientéw zapewnie-
nia dotyczacego braku okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzeristwa, na podstawie
ktdérych zaswiadczenie to jest sporzadzane. Mimo iz w praktyce termin wydania za-
$wiadczenia przez kierownika u.s.c. pokrywa si¢ najczesciej z data zlozenia przez
nupturientéw zapewnieni o braku przeszkdd, to jednak nalezy przewidzie¢ wypadki,
gdy te czynnosci nie sa dokonywane w jednej dacie. Stosownym byloby zatem, gdyby
we wzorze zas§wiadczenia znalazla si¢ odpowiednia rubryka przewidujaca mozliwos¢é
wpisania tych dwéch dat. Zob. A. Tunia, Czynnosci kierownika USC, s. 254.

7 Zob. R. Sobariski, Zaswiadczenie urzedu stanu cywilnego a przestanki matzeri-
stwa ,,konkordatowego”, ,,Panistwo i Prawo” 2003, z. 5, s. 31.
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konania na jego podstawie dalszych czynnosci prawnych zwiazanych
z zawarciem malzeristwa®. Zgodnie bowiem z art. 8 § 1 k.r.o. duchow-
ny, wobec ktérego ma by¢ zawierane malzeristwo wyznaniowe, nie
moze przyja¢ oswiadczen stron dotyczacych uzyskania skutkéw cy-
wilnych, dopdki nie zostanie mu przedstawione wazne (aktualne)
zaswiadczenie kierownika u.s.c. Uchybienie zatem terminu waznosci
zaswiadczenia powoduje, iz duchowny zmuszony jest odmowié przy-
jecia wyzej wymienionych oswiadczen, za$ nupturienci zmuszeni sa
ponownie zwrdcic sie do u.s.c. z prosba o wydanie nowego dokumen-
tu zaswiadczenia®, chyba ze zachodzi okolicznos¢ przewidziana w art.
9§2kr.o.'”

Oceniajac charakter prawny terminu okreslonego w art. 4' § 2
k.r.o., stwierdzi¢ nalezy, iz termin ten — jak si¢ wydaje — nalezy do
trybu postepowania administracyjnego'’. Nie mozna jednak w odnie-

8 Zob. T. Smyczysiski, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza duchownego z po-
wodu naruszenia prawa przy zawieraniu matZerstwa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2002, z. 2, s. 167.

® W praktyce urzedéw stanu cywilnego stosowane jest rozwiazanie, ze jezeli od
wydania poprzedniego zaswiadczenia nie uplynatl dtugi okres, kierownik u.s.c. moze
wydaé nowe zaswiadczenie bez ponownego przedkladania przez strony dokumentéw
okreslonych w art. 54-55 p.a.s.c. Przez ,,niedlugi okres czasu” rozumiany jest tu okres
szesciu miesigcy od ztozenia pisemnych zapewnien przez nupturientéw, o ktérych
mowa w art. 54 ust. 1 pkt 2 p.a.s.c. Zob. H. Chwy¢, Zawarcie matzeristwa i jego
rejestracja w prawie polskim. Poradnik dla kierownikow Urzedow Stanu Cywilnego,
Lublin 1999, s. 20-21.

19 Przepis ten okresla sytuacje zawarcia matzeristwa w niebezpieczeristwie $mier-
ci, ktéra ,zwalnia” nupturientéw z koniecznosci przedstawiania duchownemu za-
Swiadczenia kierownika u.s.c. o braku przeszkéd do zawarcia malzeristwa. Musza
oni jednak zlozy¢ wobec duchownego ustne zapewnienia, iz nie wiedza o istnieniu
miedzy nimi takich przeszkdéd malzeriskich. Szerzej zob.: J. Krajezyniski, Zawarcie
matzeristwa konkordatowego w niebezpieczenstwie Smierci, w: Funkcje publiczne
zwigzkow wyznaniowych. Materiaty 111 Ogolnopolskiego Sympozjum Prawa Wyzna-
niowego (Kazimierz Dolny, 16-18 maja 2006 r.), pod red. A. Mezglewskiego, Lublin
2007; A. Mezglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma zawarcia matZeristwa cywilnego,
Warszawa 2007, s. 137-138.

11 Zakwalifikowanie tego terminu do trybu postepowania administracyjnego wy-
nika z faktu, iz dokument ten wydawany jest w postgpowaniu toczacym si¢ przed
organem administracji publicznej, czyli kierownikiem u.s.c.. Ponadto — co nalezy pod-
kresli¢ — organem okreslajacym wymogi formalnoprawne tegoz zaswiadczenia (wzor,
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sieniu do niego zastosowa¢ administracyjnoprawnej instytucji ,,przy-
wrécenia terminu”, poniewaz z samej konstrukgji art. 4' § 2 k.r.o
wynika, iz terminu tego przywrdcic€ si¢ nie da. Wydaje si¢ zatem, iz
termin ten ma taki charakter, jaki na gruncie prawa administracyj-
nego procesowego posiadaja terminy przedawniajace. Zgodnie z dok-
tryna tego prawa ,terminy przedawniajace” to terminy, ktérych
uptyw powoduje wygasnigcie praw i obowiazkéw, a w znaczeniu pro-
cesowym — wygashniecie mocy prawnej danej czynnosci'?. Uptyw trzy-
miesigcznego terminu waznosci zaswiadczenia powoduje wygasnigcie
prawa nupturientéw do zawarcia na jego podstawie waznego matzeni-
stwa cywilnego. W tej sytuacji nupturienci, ktérzy nadal pragnag za-
wrze¢ malzeristwo cywilne w formie okreslonej w art. 1 § 213 k.r.o.,
muszg postaraé si¢ o nowy dokument zaswiadczenia z aktualng data.

2. TERMIN PRZEKAZANIA ZASWIADCZENIA DO U.S.C.

Zaswiadczenie stanowiace podstawe sporzadzenia aktu matzen-
stwa powinno zosta¢ przekazane do urzedu stanu cywilnego przed
uptywem pieciu dni od zawarcia matzeristwa wyznaniowego. Takie
polecenie zawiera zaréwno konkordat z 1993 r. (art. 10 ust. 1 pkt 3)*?,
jak i kodeks rodzinny i opiekuriczy (art. 8 § 3)'*. O obowiazku prze-
kazania zaswiadczenia do u.s.c. w okreslonym (pigciodniowym) ter-

liczba egzemplarzy) jest naczelny organ administracji publicznej, tj. Minister SWiA
(zob. § 18 rozporzqdzenia MSWiA z dn. 26 paZdziernika 1998 r. w sprawie szczego-
towych zasad sporzqdzania aktow stanu cywilnego...). Wigcej na temat charakteru
postgpowania toczacego si¢ przed kierownikiem u.s.c. i klasyfikacji terminéw stoso-
wanych w procedurze administracyjnej mowa bedzie ponizej.

12 7Zob. A. Wiktorowska, Terminy, w: Postepowanie administracyjne — ogdlne,
podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, pod red. M. Wierzbow-
skiego, Warszawa 20006, s. 72.

13 Przepis ten brzmi: ,,Malzeristwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pocia-
ga za soba zawarcie malzeristwa zgodnie z prawem polskim, jezeli [...] zawarcie mat-
zetistwa zostato wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek przekazany urzedowi
stanu cywilnego w terminie pigciu dni od zawarcia malzeristwa”.

14 Przepis ten brzmi: ,,Zaswiadczenie [...] duchowny przekazuje do urzedu stanu
cywilnego przed uptywem pieciu dni od zawarcia malzeristwa”.
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minie przypominaja takze przepisy wewnetrzne niektorych Koscio-
16w i innych zwiazkéw wyznaniowych'.

Termin przekazania zaswiadczenia do u.s.c. w literaturze przed-
miotu powszechnie okreslany jest jako termin zawity'® badz termin

S Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy z dnia 22 paZ-
dziernika 1998 r. dotyczqca matzeristwa konkordatowego (Biuletyn KAI z dn. 17
listopada 1998 r., nr 90, s. 15-18) informuje duchownych katolickich, iz ,przed
uplywem pigciu dni od zawarcia malzeristwa konkordatowego proboszcz parafii
(lub osoba go zastgpujaca), na terenie ktdrej zostalo zawarte malzeristwo konkor-
datowe, ma obowiazek przekazania do USC, wilasciwego ze wzgledu na miejsce
zawarcia malzenistwa, jednego egzemplarza wypelnionego «Zaswiadczenia o zawar-
ciu malzeristwa» (n. 20a)”. Natomiast Informacja dla duchownych adwentystycznych
z 1999 r. powtarza, ze ,jeden egzemplarz wypetnionego [...] zaswiadczenia duchow-
ny ma obowiazek wreczy¢é malzonkom, a drugi przestaé w ciaggu 5 dni do urzedu
stanu cywilnego miejsca zawarcia zwigzku matzeriskiego”. (Z. Lyko, A. Siciriski,
Informacja dla duchownych adwentystycznych w sprawie matzeristw koscielnych ze
skutkami cywilnymi, Warszawa 1999, s. 13). Pewne postanowienia w tej kwestii
zawiera takze Prawo Wewnetrzne Kosciota Zielonoswigtkowego w Rzeczypospolitej
Polskiej uchwalone na Synodzie nadzwyczajnym w Warszawie dn. 9 maja 1998 r.
i zweryfikowane o postanowienia Naczelnej Rady Kosciota z dn. 10 stycznia 2001 r.
(tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.kz.pl) oraz Pragmatyka Stuzbo-
wa Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP z dn. 21 listopada 1998 r. (Tekst w:
Zbior przepisow prawnych Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej
Polskiej, Bielsko-Biata 1999). W § 25 ust. 5 Prawa Wewnetrznego Kosciota Zielo-
noswigtkowego postanowiono, ze ,.fakt zawarcia malzeristwa upowazniony pastor
zglasza do urzedu stanu cywilnego w terminie 5 dni”. Natomiast w Pragmatyce
Stuzbowej ograniczono si¢ jedynie do potwierdzenia tego, ze ,, duchowny udziela-
jacy slubu jest odpowiedzialny za terminowe przekazanie [...] dokumentéw do Urzeg-
du Stanu Cywilnego miejsca zawarcia malzeristwa w terminach ustalonych przez
odpowiednie przepisy” (§ 129).

16 Zob. J. Krukowski, Zawarcie matzeristwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi
(art. 10 konkordatu miedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczgpospolitq Polskq), ,,Roczniki
Nauk Prawnych” 9(1999), z. 1, Prawo, s. 240; Tenze, Procedura uznawania skutkéw
cywilnych matzeristwa kanonicznego w prawie polskim, ,,Roczniki Nauk Prawnych”
10(2000), z. 2 Prawo Kanoniczne, s. 220; A. Zieliriski, Prawo rodzinne i opiekuricze
w zarysie, Warszawa 2000, s. 70; A. Maczyniski, Wplyw konkordatu na prawo polskie,
w: Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewasz-
kiewicz-Petrykowskiej, £.6dz 1997, s. 128; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne,
Warszawa 2005, s. 90; J. Igantowicz, Nowa forma zawierania matzeristw (art. 10 Kon-
kordatu) ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 2, s. 5.
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prekluzyjny'’. Ponadto niektdrzy autorzy stawiaja postulat traktowa-
nia tego terminu jako terminu instrukcyjnego. Przy czym jedni sta-
wiaja ten postulat jako postulat de lege lata, natomiast inni jako po-
stulat de lege ferenda. Uzasadniajac traktowanie go jako instrukcyj-
nego de lege lata, podnosi si¢ m.in., ze ,,termin ten nie dotyczy obo-
wigzku matzonkow, a tylko obowigzku duchownego, natomiast nie-
wykonanie tego obowiazku w terminie wywotuje skutki nie w sferze
prawa podmiotowego duchownego, ale w sferze praw innych pod-
miotéw, a mianowicie matzonkéw”'®. Nadanie temu terminowi cha-
rakteru instrukcyjnego de lege ferenda postuluje J. Gajda'. Jego
postulat dotyczy wszakze jedynie zmiany artykutu 61a ust. 5 p.a.s.c.
Wydaje si¢ jednak, ze przeprowadzenie postulowanej nowelizacji
p-a.s.c nie jest mozliwie, bez uprzedniej nowelizacji konkordatu. Po-
stulat ten nie jest zreszta trafny.

Odnoszac si¢ natomiast do terminu przekazania zaswiadczenia
jako terminu zawitego, czy tez prekluzyjnego, stwierdzi¢ nalezy, iz —
jesli stosowaé wobec tego terminu przepisy i doktryne prawa cywil-
nego — to nie jest istotne, czy nazwiemy go zawitym, czy prekluzyj-
nym. Nauka prawa cywilnego uwaza bowiem te pojecia za tozsame.
Jak wyjasnia Z. Radwariski, jest to ,,zbiorcza nazwa terminéw do
wykonywania uprawnied”>!. Terminy te ustanowione zostaly dla

17 Zob. A. Mezglewski, Przepisy wprowadzajgce w Zycie instytucje matzeristwa
konkordatowego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 9(1999), z. 1. Prawo, s. 263. Termin ten
okreslany jest takze jako pozasadowy termin prekluzyjny. Zob. K. Piasecki, Zawarcie
matzeristwa, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Warszawa 2000, s. 64.

'8 T. Sokotowski, Zastosowanie przepiséw regulujgcych zawarcie matzeristwa
konkordatowego”, w: Prawo rodzinne w Polsce i w Europie. Zagadnienia wybrane,
pod red. P. Kasprzyka, Lublin 2005, s. 95. Podobnie: M. Szczyrba, Charakter prawny 5-
-dniowego terminu z art. 8 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 10(2003), s. 10.

19 Zob. J. Gajda Prawo rodzinne z komentarzem, Warszawa 2000, s. 594.

20 Celem prawodawcy (zaréwno stron konkordatu, jak i ustawodawcy polskiego)
byto maksymalne zobligowanie duchownych do bezzwtocznego dostarczenia zaswiad-
czenia do u.s.c. Ta przestanka miata niewatpliwie decydujacy wplyw na charakter
uksztalttowanego terminu. Zob. A. Mezglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma zawar-
cia matzenistwa, s. 189.

2l 7. Radwariski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 358.
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realizacji celéw o doniostosci ogdlnospotecznej. Charakteryzuje je
znaczny rygoryzm prawny, przejawiajacy si¢ gtéwnie w tym, ze wsku-
tek bezczynno$ci podmiotu uprawnionego w ciagu okreslonego usta-
wa terminu nastepuje wygasniecie przystugujacego mu prawa*?. Ter-
miny zawite ograniczaja wigc w czasie dochodzenie praw przystugu-
jacych podmiotowi prawa®>.

Jezeli jednak uznad, iz termin przekazania za§wiadczenia nalezy
do trybu postgpowania administracyjnego — a chyba uznac tak trze-
ba, poniewaz postgpowanie rejestracyjne przed kierownikiem u.s.c.
ma charakter postepowania administracyjnego, o czym wspomniano
wczesniej — to, aby wyjasni¢ jego charakter, nalezy najpierw wska-
zaé, jak klasyfikowane sa terminy w prawie administracyjnym pro-
cesowym ze wzgledu na skutek ich uchybienia. Terminy te dzieli si¢
na: terminy zwykle®*, terminy zawite i terminy przedawniajace. Do
terminéw zawitych zaliczane sg zas: terminy prekluzyjne i peremp-
toryjne. ,,Termin zawity” — w procedurze administracyjnej — okres-
lany jest jako termin, ktérego nie wolno naruszaé, poniewaz czyn-
nos¢ dokonana po jego uplywie jest niewazna i prawnie bezskutecz-

22 Tamze, s. 358-359. Terminy zawite na gruncie prawa cywilnego klasyfikowane
sg jako: terminy do dochodzenia prawa przed organem panstwowym, terminy do
dokonywania czynnos$ci pozasagdowych, terminy do wygasnigcia praw podmiotowych.
Cechg charakterystycznag wszystkich tych typéw terminéw zawitych jest to, ze sa one
bardzo krétkie. Poza tym znajduja one zastosowanie jedynie w sytuacjach wyraznie
w przepisach przewidzianych, ktére okreslaja dtugos¢ i poczatek ich biegu, dlatego
brak jest dla nich jakichkolwiek przepiséw ogdlnych w kodeksie cywilnym. Tamze,
s. 359.

2 Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 1996, s. 340. Ponadto Z. Radwariski dodaje, ze terminy zawite maja
-z tych samych przyczyn, co terminy przedawnienia — charakter norm bezwzglednie
wiazacych. Zob. Z. Radwariski, Prawo cywilne, s. 359. Przepis art. 119 k.c. stanowi, ze
terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane, ani przedtuzane przez czynnos¢ praw-
na”. Zob. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U z 1964 r. nr 16, poz.
93 z pézn. zm.).

24 Terminy zwykle” to terminy, ktérych uchybienie przyczynia sie jedynie do
dezorganizacji postgpowania administracyjnego, nie powoduje zas zadnych negatyw-
nych konsekwencji dla podmiotu, ktéry dopuscit si¢ tego uchybienia, ani dla dokony-
wanych czynnosci procesowych. Terminy te zas dzieli si¢ na: porzadkowe, instrukcyjne
i deklaratoryjne. Zob. A. Wiktorowska, Terminy, s. 71.
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na”. Oznacza to, ze uchybienie terminu zawitego powoduje niewaz-
nos¢ czynnosci dokonanej po jego uptywie. Jednakze jest to niewaz-
nos$¢ wzgledna, poniewaz przy terminach zawitych mozna ,,sanowac
skutki uchybienia terminu, stosujac instytucje przywrdcenia termi-
nu”?®. Uchybienie tych terminéw powoduje nieskutecznosé dokona-
nej czynnosci prawnej, jednakze strona moze wnie$¢ o przywrdcenie
takiego terminu, jezeli uprawdopodobni, ze jego uchybienie nasta-
pito bez jej winy, zas organ termin ten moze przywrdci¢®’.

Wedlug powyzszej klasyfikacji pieciodniowy termin na przekaza-
nie zaswiadczenia o zawartym malzenistwie jest terminem, ktory nie
moze zosta¢ przywrdcony, to za$ przemawia za tym, iz nie jest to
termin zawity. Jego uchybienie powoduje taki skutek, jaki przypisy-
wany jest przez doktryng prawa administracyjnego terminom prze-
dawniajacym?®. Charakter terminu przedawniajacego w postepowa-
niu administracyjnym ma siedmiodniowy termin na ztozenie wniosku
o przywrécenie uchybionego terminu (art. 58 § 2 k.p.a.)*’. Z. Jano-
wicz pisze, iz termin ten ,,jest wyjatkowym w naszym postgpowaniu
terminem nieprzywracalnym™°, Takim tez wyjatkowym terminem
jest pieciodniowy termin na przekazanie zaswiadczenia do u.s.c.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz charakter przedawniajacy termin ten
ma tylko w odniesieniu do duchownego. Wynika to z faktu, iz du-
chowny nie jest tu traktowany jako strona postepowania, majacego
na celu zawarcie malzenistwa, a jako organ osoby prawnej dokonu-

% Tamze, s. 72.

26 Tamze. Przyktadem terminu zawitego jest 14-dniowy termin na ztozenie od-
wotania od decyzji lub 7-dniowy termin na wniesienie zazalenia na postanowienie.

7 Tamze, s. 72-73. Podobne rozwiazanie funkcjonuje na gruncie prawa cywilne-
go procesowego, gdzie postanowiono, ze uchybienie terminu zawitego (prekluzyjne-
g0) powoduje, iz czynnos¢ procesowa jest bezskuteczna, jednakze termin ten moze
zostaé przywrécony. Zob. W. Siedlecki, Terminy, w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Po-
stepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 162-163.

28 Zob. A. Tunia, Wyznaniowa forma zawarcia matzeristwa w prawie polskim,
Lublin 2006, (mps BU KUL), s. 253.

2 Zob. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz. U.z 1960 r., nr 9, poz. 26 z pézn. zm.).

30 7. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1999, s. 185.
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jacej zawiadomienia o zaistnialym fakcie!. Termin ten natomiast nie
wigze malzonkéw jako wnioskodawcow wystepujacych o rejestracje
zawartego przez nich malzerstwa. Wprawdzie zaden przepis prawa
polskiego o zawieraniu malzenstwa nie przewiduje mozliwosci prze-
kazania zaswiadczenia o zawartym malzeristwie przez samych mat-
zonkéw, to jednak — jak si¢ wydaje — nic nie stoi na przeszkodzie, aby
mogli oni to uczynié. Wszakze to oni sa stronami’ toczacego sie
postepowania, majacego na celu zaistnienie malzenstwa cywilnego
w formie wyznaniowej i to oni sa bezposrednio zainteresowani jego
zarejestrowaniem. Jako strony postgpowania rejestracyjnego moga
oni w kazdym czasie (o ile dysponuja zaswiadczeniem sporzadzonym
przez duchownego) wnosi¢ o sporzadzenie przez kierownika u.s.c.
aktu malzeristwa. Jest to ich uprawnienie®’. Matzonkowie moga jed-
nak wnioskowac o cywilng rejestracje swojego matzeristwa pod wa-
runkiem, ze sa stanu wolnego i nie naruszajag w ten sposob praw
legalnie nabytych przez osoby trzecie**. Wynika to z faktu, iz — zgod-
nie z art. 1 § 2 k.r.o. — zawarli oni malzeristwo ,,podlegajace prawu
wewnetrznemu kosciota albo innego zwiazku wyznaniowego w obec-
nosci duchownego, oswiadczajac wole jednoczesnego zawarcia mat-
zenstwa podlegajacego prawu polskiemu”. W ten sposéb nabyli oni
prawo zadania cywilnej rejestracji tego matzeristwa. Prawo to nabyli

3 Art. 10 ust. 1 pkt 3 konkordatu stanowi, ze zawarcie malzeristwa ma zosta¢
wpisane do akt stanu cywilnego ,,na wniosek” przekazany do u.s.c. Wniosek ten
oznacza zwykle zawiadomienie, przekazanie informacji. Takie rozumienie przepisu
konkordatu harmonizuje z art. 16 p.a.s.c., ktéry stanowi, ze akty stanu cywilnego
sporzadza si¢ na podstawie ,,zgtoszenia zdarzenia powodujacego sporzadzenie aktu”.
Ponadto we wloskiej — jednakowo autentycznej — wersji jezykowej konkordatu pol-
skiego uzyto zwrotu ,,notifica”, co oznacza ,,zawiadomienie”. A zatem duchowny jest
jedynie podmiotem zawiadamiajacym, przekazujacym informacj¢. Podobnie: W. G6-
ralski, Zawarcie matzeristwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998, s. 59-60.

32 Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego — strona po-
stepowania jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowa-
nie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny (art. 28 k.p.a.).

3 Dla duchownego jest to obowiazek, dlatego musiat on zostaé zobligowany do
jego spetnienia okreslonym terminem.

3% Chodzi o prawa nabyte w okresie od uptywu pigciodniowego terminu na prze-
kazanie zaswiadczenia do momentu zlozZenia zadania o rejestracj¢ malzeristwa. Moze
tu chodzi¢ np. o prawa wynikle z adopcji badZ prawa o charakterze majatkowym.
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oni w momencie sporzadzenia zaswiadczenia przez uprawnionego
duchownego. Do tego momentu prawa takiego nie posiadali, bo do-
piero podpis uprawnionego duchownego autorytatywnie i urzgdowo
potwierdza, ze malzenstwo zostalo zawarte zgodnie z prawem we-
wnetrznym Kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, wobec oso-
by uprawnionej do asystowania przy jego zawarciu.

Dla malzonkéw jako wnioskodawcow termin przekazania za-
$wiadczenia do u.s.c. ma zatem charakter terminu zwyklego.

7. uwagi na przyjecie takiego charakteru terminu dla matzonkéw
— wnioskodawcéw, rozwazenia w tym miejscu wymaga kwestia, czy
malzonkowie moga wnioskowa¢ o sporzadzenie aktu malzenstwa,
nie posiadajac sporzadzonego przez duchownego zaswiadczenia.
Chodzi o sytuacje, gdy wszystkie egzemplarze zaswiadczenia zaging-
ty np. na skutek kradziezy — przed przekazaniem ich do u.s.c. Wydaje
sig, ze w tej sytuacji powinni oni zwrdci¢ si¢ do sadu z wnioskiem
o wydanie postanowienia w przedmiocie sporzadzenia aktu malzen-
stwa, gdyz bez niego kierownik u.s.c. nie ma formalnej podstawy
dokonania rejestracji>”. Podjecie takiego postepowania przez sad jest
dopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 32 p.a.s.c sad jest uprawniony
do ustalania tresci aktu stanu cywilnego, jezeli akt malzeristwa nie
zostal sporzadzony i nie mozna go sporzadzi¢ w trybie przewidzia-
nym w przepisach ustawy. Postgpowanie to ma charakter nieproce-
sowy (art. 33 p.a.s.c.). Posiadajac takie postanowienie, matzonkowie
moga dopiero skutecznie wnosi¢ do kierownika u.s.c. o sporzadzenie
aktu matzeristwa™®.

Prawodawca polski postanowil, ze w razie niemoznosci zachowa-
nia pieciodniowego terminu na przekazanie zaswiadczenia do u.s.c.
z powodu zaistnienia sity wyzszej, jego bieg ulega zawieszeniu przez
czas trwania przeszkody (art. 8 § 3 zd. 2 k.r.0.). Natomiast konkordat
stanowi, ze ,,termin ten ulega przedtuzeniu, jezeli nie zostal dotrzy-

35 Zaswiadczenie to stanowi bowiem element sktadowy konstytutywnej przestan-
ki zawarcia matlzenstwa cywilnego przed duchownym, dlatego jego brak uzasadnia
odmowe sporzadzenia aktu malzeristwa. Zob. T. Smyczyniski, Nowelizacja prawa mat-
zeniskiego, ,,Paristwo i Prawo” 1999, z. 2, s. 26-27.

36 Szerzej: A. Mezglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma zawarcia matzeristwa,
s. 199-202.
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many z powodu sity wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny” (art. 10
ust. 1 pkt 3 in fine)®’. Sformutowanie uzyte w konkordacie jest nie-
precyzyjne, poniewaz w razie zaistnienia sity wyzszej bieg terminu na
przekazanie zaswiadczenia do u.s.c. przerywa si¢, a po jej ustaniu nie
biegnie od poczatku, lecz jest kontynuowany (nabiera swej mocy).
Oznacza to, ze w przypadku, gdy zdarzenie, posiadajace znamiona
sity wyzszej, nastapilo np. w trzecim dniu biegu pigciodniowego ter-
minu przekazania zaswiadczenia do u.s.c., to po ustaniu sity wyzszej
terminem niezwlocznym, w ktérym winno nastapi¢ przekazanie za-
swiadczenia jest termin dwudniowy. Gdyby zas przyjaé, iz termin
pigciu dni ulega przedtuzeniu, oznaczaloby to, iz po ustaniu sily wyz-
szej termin ten biegnie na nowo® i w zasadzie duchowny moze prze-
kazaé zaswiadczenie nie w ciggu pigciu dniu, ale odpowiednio w ter-
minie od szesciu do dziesieciu dni od zawarcia malzeristwa w zalez-
nosci, w ktérym dniu jego biegu nastgpito dziatanie sity wyzszej (wy-
taczajac oczywiscie sam okres dziatania sity wyzszej)>”.

Pojecie ,,sily wyzszej” nie zostalo zdefiniowane w doktrynie, dla-
tego tez jest roznie interpretowane. Powszechnie przyjmuje sie, iz
»sita wyzsza” (vis maior) to zdarzenie nadzwyczajne, zewnetrzne
i niemozliwe do zapobiezenia. Jest to zdarzenie o charakterze katas-
troficznym, ktérego przyczyna moga by¢ nieprzewidziane dziatania
sit przyrody, jak powddz, trzesienie ziemi lub nadzwyczajne zdarze-
nia powodujace zaburzenia w zyciu zbiorowym ludnosci, jak: wojna,
zamieszki w kraju. Jego przyczyna moga by¢ takze akty wiadzy pu-

37 Réwniez w wloskiej wersji jezykowej konkordatu uzyto sformutowania questo
termine verra prolungato. Termin prolungato pochodzi od czasownika prolungare,
ktéry oznacza ,,przedtuzac¢”. Zob. S. Soja, C. Zawadzaka, Z. Zawadzki, Maty stownik
wlosko-polski, polsko-wloski. Piccolo dizionario italiano-polacco polacco-italiano,
Warszawa 1961, s. 259.

3 7 takiego — jak si¢ wydaje — zatozenia wychodzi np. W. Adamczewski, ktéry
uwaza, ze ,literalne potraktowanie klauzuli konkordatowej mogloby zniweczy¢ jej
funkcjonalny charakter, [dlatego] przepisy wykonawcze moglyby wyraznie okreslic,
ze w takim wypadku przepisany konkordatem termin nalezy liczy¢ od ustania przy-
czyny zaistnienia «sity wyzszej», ktéra uniemozliwiala zachowanie terminu”.
W. Adamczewski, Matzeristwo we wspotczesnych konkordatach, Warszawa 1999, s. 249.

3 Przedhuzenie terminu na skutek istnienia «sily wyzszej» nastepuje do czasu
ustania przyczyny, ktdra ja spowodowata”. Tamze, s. 70.
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blicznej, ktérym jednostka nie jest w stanie sie przeciwstawi¢*’. Na-
lezy zatem odréznié site wyzsza od zwyklego przypadku (casus)
i przyjaé, iz przytaczane w literaturze przedmiotu przypadki choroby
proboszcza lub jego $mierci nie wyczerpuja znamion sily wyzszej,
gdyz nawet w razie naglej choroby duchownego, uniemozliwiajacej
mu osobiste spelnienie ciagzacego na nim obowiazku, istniejg podsta-
wy do legalnego sprawowania funkcji tego organu*'. Znamiona sity
wyzszej moglaby dopiero wypelni¢ epidemia choroby zakaznej, ktora
dotknelaby szersza grupe ludzi, w tym takze uprawnionego duchow-
nego. Nie moze to by¢ natomiast indywidualny przypadek zachoro-
wania*’. Uznanie, ze sita wyzsza miata miejsce z powodu choroby lub
$Smierci duchownego, mogtoby nastapi¢ dopiero wéwczas, gdyby
obowiazek przekazania za§wiadczenia spoczywat na duchownym ja-
ko osobie fizycznej. Duchowny jednak w tym przypadku traktowany
jest jako organ osoby prawnej, dlatego jezeli nie ten podmiot to inny
powinien dopetni¢ wymaganego obowiazku®’. W razie zaistnienia
zatem sily wyzszej zaswiadczenie nalezy przekazaé do urzedu stanu
cywilnego niezwlocznie po jej ustaniu, podajac przyczyne, ktéra spo-
wodowala zwtoke**.

Jezeli naruszenie terminu przekazania zas§wiadczenia do u.s.c.
nastapito z powodu ,,sity wyzszej”, kierownik u.s.c. winien sprawdzic,
czy okreslone zdarzenie rzeczywiscie posiadalo wszystkie znamiona
sity wyzszej. W tym celu powinien przeprowadzi¢ postepowanie wy-
jasniajace, poniewaz stosownie do orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 1992 r. — ,,skutki zdarzenia, na ktore zainteresowana

40 7ob. W. Czachérski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 182.

W Kosciele katolickim — w takiej sytuacji — mozna zastosowaé kan. 541 § 1
KPK dotyczacy wakatu urzedu proboszcza. Zob. Codex Iuris Canonici auctoritate
loannis Paulii PP. promulugatus. Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski za-
twierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu Polski, Poznan 1984.

42 Odmienny poglad wyraza J. Krukowski, Zawarcie matzeristwa kanonicznego
ze skutkami cywilnymi, s. 240; Tenze, Procedura uznawania skutkow cywilnych,
s. 220.

43 Zob. A. Mezglewski, Przepisy wprowadzajgce, s. 266-267.

* Wydaje si¢ jednak, iz w konkretnym przypadku duchownemu trudno bedzie
ocenié, czy dziatanie sity wyzszej juz ustapito. Zob. A. Tunia. Obowiqzki duchownego,
178.
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osoba nie ma wplywu i ktéremu przy najbardziej posunigtej staran-
nosci nie mogta zapobiec [...] nie powinny tej osoby obcigzaé ujem-
nymi konsekwencjami”®. Oceny, czy zdarzenie takie miato rzeczy-
wiscie miejsce, dokona¢ moze tylko kierownik u.s.c. On réwniez
ocenia, czy dzialanie sity wyzszej w konkretnym przypadku juz usta-
pito*®. Z wnioskiem o przeprowadzenie takiego postepowania moze
zZwrdcié sig osoba zainteresowana (np. duchowny lub jeden z matzon-
kow).

W doktrynie zauwaza si¢, ze jezeli w razie uchybienia terminu
kierownik u.s.c. sporzadzil akt matzeristwa, wpisowi temu towarzyszy
domniemanie, ze usprawiedliwil on zaistniate opéz’nienie47. Jak si¢
jednak wydaje, uzycie stowa ,,usprawiedliwil” w powyzszym konteks-
cie nie jest fortunne. Dopuszcza ono bowiem pewna uznaniowos¢ ze
strony kierownika u.s.c. Lepiej bytoby, gdyby kierownik u.s.c. w uza-
sadnieniu do swojej decyzji stwierdzil, iz w jego przekonaniu wysta-
pily znamiona sily wyzszej.

3. TERMIN SPORZADZENIA AKTU MALZENSTWA W U.S.C.

Akt matlzeristwa winien zosta¢ sporzadzony niezwlocznie, nie
pOZniej niz w nastgpnym dniu roboczym, po dniu, w ktérym do
u.s.c. nadeszly dokumenty stanowigce podstawe sporzadzenia tego
aktu (art. 61a ust. 2 p.a.s.c.). Termin przewidziany w tym przepisie

45 Zob. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1992 ., OSP 1992 r., poz. 30.

46 Zdaniem T. Smyczyriskiego problem niedostarczenia zaswiadczenia przez du-
chownego z powodu sity wyzszej nalezy ocenia¢ podobnie do przyczyn niedokonania
przez strong w wyznaczonym terminie czynnosci procesowej bez swojej winy (art. 168
§ 1 k.p.c.). Zob. T. Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2005, s. 35.

47 W przekonaniu T. Smyczyriskiego przy ocenie dotrzymania tego terminu na-
lezy rozstrzygac na korzys¢ malzeristwa (in favore matrimonii), poniewaz terminu tego
nie mozna traktowac jako przestanki koniecznej do zawarcia malzenistwa. Pelni ona
jedynie funkcje pomocnicza wzgledem przestanki konstytutywnej sporzadzenia aktu
malzeristwa, poniewaz jezeli kierownik u.s.c. sporzadzi akt malzeristwa mimo naru-
szenia tego terminu przez duchownego, malzeristwo cywilne zaistnieje i nie ma pod-
staw do zadania uniewaznienia malzeristwa na podstawie art. 2 k.r.o. Tamze, s. 36.
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ma charakter jedynie instrukcyjny, co oznacza, ze jego uchybienie nie
stoi na przeszkodzie p6Zniejszej rejestracji malzeristwa.

Czesta praktyka urzgdow stanu cywilnego jest sporzadzanie ak-
tow malzerstwa w czasie odpowiednim do aktualnie panujacego
w danym urzedzie nat¢zenia pracy. W zwiazku z tym wydaje sig, iz
uzasadnione byloby, gdyby na kierowniku u.s.c. ciazyt obowigzek
sporzadzenia i przestania odpisu aktu malzenistwa matzonkom. Jego
ewentualny brak pozwolitby stronom na podjecie krokéw majacych
na celu ustalenie przyczyny niezarejestrowania zawartego przez nich
malzeristwa, pod warunkiem jednak, ze zostaliby oni odpowiednio
pouczeni w tym zakresie.

W przypadku zatem przekazania do u.s.c. zaswiadczenia spetnia-
jacego wszystkie wymogi formalne, po stronie kierownika cigzy obo-
wiazek prawny sporzadzenia aktu malzenstwa w terminie okreslo-
nym w art. 61a ust. 2 p.a.s.c. Termin ten moze jednak ulec ,,wydtu-
zeniu” w razie zajscia okolicznosci uniemozliwiajacych natychmias-
towe dokonanie rejestracji. Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje,
gdy przekazane do u.s.c. zaswiadczenie obarczone jest brakami for-
malnymi. Kierownik u.s.c. winien wéwczas — zgodnie z art. 64 § 2
k.p.a. — wezwa¢ duchownego do ich uzupelnienia w terminie 7 dni
Z pouczeniem, ze ich nieusuniecie spowoduje pozostawienie sprawy
bez rozpoznania. Po uzupetnieniu brakéw, kierownik ma obowigzek
akt taki sporzadzic.

Sporzadzenie aktu malzenistwa w terminie péZniejszym niz okres-
lony w art. 61a ust. 2 p.a.s.c. moze nastapi¢ réwniez, gdy kierownik
odméwit sporzadzenia tegoz aktu, a jego decyzja zostala poddana
kontroli sadowej. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2 in fine p.a.s.c., jezeli
kierownik u.s.c. odmawia sporzadzenia aktu malzeristwa zawartego
w sposéb okreslony w art. 1 § 21 3 k.r.o., to obowiazany jest powia-
domié na pismie osobe zainteresowana*® o przyczynie swojej odmo-
wy (art. 7 ust. 2 zd. 1. p.a.s.c.) i wskaza¢ jednoczesnie przyczyny

48 Osoba zainteresowana w tej sytuacji sa nie tylko matzonkowie (strony poste-
powania majacego na celu zawarcie matzenstwa), ale takze duchowny, poniewaz jako
podmiot obowiazku sporzadzenia i terminowego przekazania do u.s.c. zaswiadczenia
o zawartym malzenstwie — w razie uchybieni z jego strony — powinien mie¢ moznos¢
ochrony swoich intereséw.
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uzasadniajace niedokonanie tej czynnosci. Osoba zainteresowana
moze za$§ w ciggu 14 dni od doreczenia jej pisma kierownika u.s.c.
wystapi¢ do sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
urzedu stanu cywilnego z wnioskiem o rozstrzygniecie, czy okolicz-
nosci przedstawione przez kierownika u.s.c. uzasadniaja odmowe
sporzadzenia przez niego aktu malzeristwa (art. 7 ust. 2 zd. 2.
p.as.c.)*. Rozstrzygajac sprawe odmowy sporzadzenia aktu cywil-
nego (aktu malzenstwa) przez kierownika u.s.c., sad wydaje posta-
nowienie po przeprowadzeniu rozprawy (art. 564 pkt 4 k.p.c.)’". Pra-
womocne orzeczenie sadu wydane w tej sprawie jest wigzace dla
kierownika u.s.c. (art. 7 ust. 2 zd. 3. p.a.s.c.). Oznacza to, ze jezeli
w toku postgpowania sadowego sad nie podzielit argumentéw kie-
rownika u.s.c. i uwzglednil wniosek osoby zainteresowanej z chwila
uprawomocnienia si¢ tego postanowienia, kierownik u.s.c. bedzie
musial si¢ do niego zastosowaé i sporzadzi¢ akt matzeristwa'.

4. PODSUMOWANIE

Odnoszac si¢ do trzymiesigcznego terminu waznosci zaswiadcze-
nia, o ktérym mowa w art. 4' § 2 k.r.o., nalezy postawi¢ postulat de
lege lata traktowania go jako terminu przedawniajacego. Taki cha-
rakter tego terminu wynika z jego konstrukcji prawnej nadanej mu
przez samego ustawodawce.

Jako termin przedawniajacy de lege lata nalezy réwniez trakto-
wac pieciodniowy termin, jaki ma duchowny na przekazanie zaswiad-
czenia do u.s.c. Przedawniajacy charakter tego terminu wynika z ka-
tegorycznego brzmienia zaréwno przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 kon-

49 Wystapienie jednak przez strone do sadu z wnioskiem o rozstrzygniecie danej
sprawy jest niedopuszczalne, jezeli sad na podstawie art. 5 k.r.o. rozstrzygnat, iz mal-
zeristwo nie moze by¢ zawarte (art. 7 ust. 3 p.a.s.c.).

50" Zob. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 1964 r., nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.).

51 Jezeli natomiast argumenty kierownika u.s.c. zostaly uwzglednione, osoba za-
interesowana ma prawo zlozy¢ zazalenie na postanowienie sadu oddalajace jej wnio-
sek do sadu okregowego. Zob. H. Chwy¢, Zawarcie matzeristwa i jego rejestracja, s. 44.



224 ANNA TUNIA

kordatu, z przepisu art. 8 § 3 k.r.o., jak tez z przepisu art. 61a ust. 5
p.a.s.c. Powyzsze przepisy nie daja mozliwosci jego interpretacji
w kierunku uznania go za termin zawity, czy tez termin instrukcyjny.
Celem prawodawcy (zaréwno stron konkordatu, jak i ustawodawcy
polskiego) byto bowiem maksymalne zobligowanie duchownych do
bezzwlocznego przekazania zaswiadczenia do u.s.c. Ta przestanka
miata niewatpliwie decydujacy wptyw na charakter uksztattowanego
terminu. Nadmienié przy tym nalezy, iz prawodawca nie ma innej
mozliwosci zobligowania duchownych do terminowego przekazywa-
nia zaswiadczen. Niemozliwe sg do zastosowania wobec nich zaréw-
no sankcje administracyjnoprawne, jak i karnoprawne. Rygorystycz-
ny charakter tego terminu w stosunku do duchownych nalezy zatem
utrzymac.

Urzednicy stanu cywilnego, ktérzy stosuja powyzsze przepisy
w praktyce, najczgsciej dokonuja rejestracji malzeristwa takze w przy-
padkach, gdy zaswiadczenie dostarczane jest po terminie®?. Praktyki
takiej — pomimo jej powszechnosci — nie mozna aprobowac. W przy-
padku uchybienia przez duchownego terminu, kierownik u.s.c. — jak
si¢ wydaje w kontekscie powyzszych ustalert — powinien poinformo-
waé o tym fakcie strony, czyli malzonkéw, a takze pouczyc¢ ich, ze
w zaistnialej sytuacji rejestracja matzenstwa moze nastapic jedynie na
ich zadanie. Zadanie to winno byé zgodnie wniesione przez obie
strony badZ tez wyrazone przez jednego z malzonkow, przy braku
sprzeciwu drugiego.

52 Wiedza na ten temat zaczerpnieta zostata z dyskusji, jaka miata miejsce pod-
czas migdzynarodowej konferencji nt. Zawarcie matzeristwa i jego rejestracja na pod-
stawie przepisow prawa polskiego i obcego w Kazimierzu Dolnym w dniach 8-10 maja
2001 r., w ktorej brali udziat i wypowiadali si¢ kierownicy u.s.c. z catej Polski. Spra-
wozdanie z dyskusji opublikowal na stronie internetowej B. Glinowski. Zob. http://
www.archpoznan.org.pl



