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WPROWADZENIE

4 lipca 1991 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit ustawe
o stosunku Panistwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego. Prace nad ustawa trwaly blisko dwa lata. Powstawata ona
z wielkim trudem. W wyniku jej uchwalenia uregulowano — zgodnie
z zasadami wolnosci sumienia i religii oraz poszanowania niezalez-
nosci i autonomii paristwa i Kosciola, a nie jak dotychczas w sposéb
dyskryminujacy i restrykcyjny, status prawny Kosciota prawostawne-
go. Celem tego artykutu jest zrelacjonowanie przebiegu sciezki legis-
lacyjnej projektu tejze ustawy oraz wskazanie kontekstu uchwalenia
przepisow dotyczacych regulacji spraw majatkowych Kosciota pra-
wostawnego, zwlaszcza odnoszacych si¢ do tzw. mienia pounickiego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z 6wczesnie obowigzujaca Kon-
stytucja' i regulaminem Sejmu® projekty ustaw rozpatrywane byly
w Sejmie w czasie dwdch czytan (art. 34 regulaminu Sejmu). Uchwa-
long przez Sejm ustawe, z wyjatkiem ustawy budzetowej, przekazy-

! Por. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (tekst jedn. Dz.U. z 1976 1., nr 7, poz. 36 z pézn.
zm.) ze zmiang wynikajaca z ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1989 r., nr 19, poz. 101).

2 Por. Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 17 lipca 1986 1. —
Regulamin Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (MP z 1986 r., nr 21, poz. 151
z pézn. zm.).



182 DARIUSZ WALENCIK

wano Senatowi, ktory w ciggu miesigca od dnia przekazania mogt
zglosi¢ Sejmowi propozycje dokonania w niej zmian lub jej odrzuce-
nia. Nieprzyjecie przez Sejm propozycji Senatu uchwalane byto wigk-
szoscig dwu trzecich gloséw w obecnosci co najmniej polowy ogdlnej
liczby postow (art. 27 ust. 1 Konstytucji). Ustawe podpisywat Prezy-
dent i zarzadzat jej niezwloczne ogtoszenie, jesli: 1) Senat zawiadomit
Prezydenta o braku zastrzezen do ustawy; 2) Senat nie zglosit w prze-
widzianym terminie propozycji dokonania w ustawie okreslonych
zmian lub jej odrzucenia; 3) Sejm uchwalit proponowane przez Senat
zmiany lub odrzucit propozycje Senatu (art. 27 ust. 3 Konstytucji).

1. WNIESIENIE PROJEKTU I PIERWSZE CZYTANIE

Po uchwaleniu 17 maja 1989 r. ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania® oraz ustawy o stosunku Paristwa do Kosciota
Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*, Sobér Bisku-
péw Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (PAKP)
wystapit do Prezesa Rady Ministréw Tadeusza Mazowieckiego z ini-
cjatywa uchwalenia ustawy o stosunku Panstwa do PAKP. 23 listo-
pada 1989 r. rozpoczat prace zespodt rzadowo-koscielny do spraw
opracowania projektu ustawy’. Pierwszy projekt ustawy, autorstwa
posta Eugeniusza Czykwina oraz prawnikow Aleksandra Stelma-
szczuka 1 Anatola Parki, zostat przedlozony zespotowi przez strong
koscielna®. 28 maja 1990 r., po zakoriczeniu pracy zespotu nad pro-
jektem ustawy, Minister — Szef Urzgdu Rady Ministréw Jacek Am-
broziak uznat jednak, ze z wniesieniem projektu ustawy przez Rade
Ministréw do Sejmu trzeba zaczeka¢ na uchwalenie nowej konstytu-

3 Dz.U. z 1989 1., nr 29, poz. 155; tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., nr 231, poz. 1965
z pdZn. zm.

4 Tytut pierwotny, zmieniony ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadze-
niach (por. art. 15, pkt 1 — Dz.U. z 1990 r., nr 51, poz. 297) na ustawa o stosunku
Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;.

5> Por. M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy III Rzeczypospolitej o stosunku
Paristwa do kosciotow chrzescijariskich, Warszawa 2004, s. 108.

¢ Por. E. Czykwin, Bytem prawostawnym postem, Biatystok 1995, s. 15.
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cji. W takiej sytuacji poset Czykwin zebral podpisy 22 postow (8
postéw z Klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego, po trzech z Parla-
mentarnego Klubu Lewicy Demokratycznej i Unii Chrzescijarisko-
-Spotecznej, po dwa z Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego, Kota
Postéw Wojskowych i Polskiego Zwiazku Katolicko-Spotecznego,
wreszcie po jednym ze Stronnictwa Demokratycznego i Pax-u)’, po-
zwalajace na wniesienie opracowanego przez wspomniany zespot
projektu ustawy pod obrady Sejmu jako projektu poselskiego. Wnio-
skodawcy upowaznili posta Czykwina do reprezentowania ich w pra-
cach nad tym projektem.

Projekt zostal wniesiony do Sejmu 11 pazdziernika 1990 r.®
Zwigzle, dwustronicowe uzasadnienie projektu informowalo, ze:
,proponowana ustawa stanowi podstawy dla réwnoprawnego ko-
rzystania z wolnos$ci sumienia i wyznania przez wyznawcOw prawo-
stawia w Polsce. [...] Ustawa pozwoli réwniez na rozwiagzania wielu
problemow praktycznych Polskiego Autokefalicznego Kosciota Pra-
wostawnego, w tym spraw zwiazanych z organizacja laikatu, doste-
pem duchownych do srodowisk, od ktérych Kosciét zostal admini-
stracyjnie odizolowany (m.in.: wyznawcéw odbywajacych stuzbe woj-
skowa) 1 uporzadkowaniem spraw majatkowych. [...] Poszczegdlne
przepisy proponowanej ustawy sa analogiczne, jak w ustawie z 17
maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz.U. nr 29, poz. 154) [...]. Obecne regulacje
prawne dotyczace Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostaw-
nego pochodza z innej epoki historycznej i politycznej, i sa w wielu
swoich przepisach sprzeczne z zasada swobody wypetniania przez
Kosciot funkgji religijnych oraz jego réwnouprawnienia. [...] Przed-
tozony projekt jest efektem prac wspdlnego paristwowo-koscielnego
zespolu redakcyjnego, ktéry pracowal od listopada 1989 r. do maja

7 Byli to postowie (kolejnos¢ alfabetyczna): Janusz Blaszezyk, Wiodzimierz Ci-
moszewicz, Eugeniusz Czykwin, Janusz Dobrosz, Anna Dynowska, Ryszard Gajew-
ski, Andrzej Grzyb, Urszula Jarosz, Ryszard Jastrzgbski, Ryszard Kotodziej, Norbert
Lysek, Janusz Mackowiak, Tadeusz Marchlik, Adam Matuszczak, Stanistaw Rogow-
ski, Marek Rusakiewicz, Aleksy Siemieniuk, Marian Szatybetko, Bogumit Szreder,
Janusz Szymariski, Ryszard Zieliriski, Jan Zukowski.

8 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja X, Druk nr 588.
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1990 1. [...] W kilku przypadkach [...] strona paristwowa i strona kos-
cielna zaproponowaly ujecie alternatywne do decyzji Sejmu. Autorzy
niniejszej inicjatywy ustawodawczej podzielaja poglad biskupéw Pol-
skiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, ze — w sytuacji,
gdy w pracach Komisji Konstytucyjnej nie kwestionuje si¢ zasady
réwnouprawnienia kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych — nie ma
powodu do zwlekania z uchwaleniem proponowanej ustawy””.
Pierwsze czytanie projektu nastgpilo na 45. posiedzeniu Sejmu X
Kadencji 29 listopada 1990 r.'® W imieniu wnioskodawcéw referowat
go posetl Eugeniusz Czykwin (Klub Poselski Unii Chrzescijarisko-
-Spotecznej). Podkreslit m.in., Ze ustawa pozwoli na uporzadkowanie
spraw majatkowych. ,, Konieczno$¢ uregulowania kwestii majatko-
wych wynika z faktu, ze znaczna czg$¢ nieruchomosci materialnych
nalezacych od stuleci do koscielnych os6b prawnych nie ma uregu-
lowanego stanu prawnego. Taki stan rzeczy powodowat w okresie
miedzywojennym nieustanne spory, zatargi i konflikty, z ktérych naj-
bardziej tragiczny to burzenie w 1938 r. cerkwi na ChelmszczyZnie
i Podlasiu. Wprawdzie 19 listopada 1938 r. Sejm uchwalit ustawe
o uregulowaniu stanu prawnego majatku Kosciota prawostawnego',
to jednak wybuch wojny i okupacja uniemozliwily zrealizowanie jej
w praktyce. Okres powojenny i stosowana w tym czasie przez wladze
paristwowe polityka zaréwno do Kosciota prawostawnego, jak i in-
nych Kosciotéw, uniemozliwita podjecie i zalatwienie tej sprawy.
Wydane w tym okresie akty prawne, a w szczegdlnosci ustawa o do-
brach martwej reki oraz podejmowane decyzje administracyjne po-
zbawily Kosciét prawostawny, czgsto z naruszeniem i tak represyj-

° Tamze.

19 Ppor. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja X, Sprawozdanie stenograficz-
ne z 45. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 291 30 listopada 1990 .,
Warszawa 1990, s. 117-128.

1 Poset E. Czykwin pomylit fakty, ot6z 19 listopada 1938 r. zyskat moc obowia-
zujaca Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 listopada 1938 r. o sto-
sunku Paristwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz.U.
z 1938 r., nr 88, poz. 597). Natomiast ustaw¢ o uregulowaniu stanu prawnego majat-
kéw Kosciota prawostawnego Sejm uchwalit 23 czerwca 1939 r. (Dz.U. 21939 r., nr 57,
poz. 370). Ustawa ta weszta w zycie 30 czerwca tegoz roku.
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nego prawa, szeregu nieruchomosci. Projekt ustawy stwarza mozli-
wos¢ uregulowania i zarazem uporzadkowania stanu majatkowego
Kosciota na zasadach podobnych, jakie zastosowano w ustawie o sto-
sunku Paristwa do Kosciota katolickiego™.

Ponadto zaznaczyt, ze ,,odwotanie obowiazujacych — chocéby for-
malnie — norm prawnych bedacych zaprzeczeniem elementarnych
zasad wolnosci jest pilna koniecznoscia”. Wymienit przy tym wiele
anachronizméw dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
21938 1. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego, w tym za , kuriozalny wrecz” uznatl ,,przepis tego
dekretu, nakazujacy ustawowo wprowadzenie do praktyki nabozen-
stw Kosciota prawostawnego modlitewnego hymnu Kosciota katolic-
kiego”. Chodzito o art. 8 ust. 2 dekretu, nakazujacy odspiewanie
w $wieta paristwowe w czasie nabozeristw hymnu Boze cos Polske'>.

Jako pierwszy zabrat gtos w dyskusji poset Szczepan Balicki z Klu-
bu Poselskiego Stowarzyszenia ,,PAX”. Popart on projekt, ale réw-
noczesnie wskazal, ze: ,przed komisjami, do ktérych skierowany
zostanie projekt, stanie istotne zadanie aktualizacji jej tekstu, gdyz
wartki nurt dziatalnosci prawotwdrczej spowodowal rozbieznosci
niektérych fragmentéow projektu w stosunku do obowigzujacych
przepisow”. Mianowicie projekt méwi o nauczaniu religii w punktach
katechetycznych (art. 15), podczas gdy nauka religii w tym czasie
byla juz organizowana w szkotach. Dalej, o przydziatach lokali w nie-
ruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ koscielnych oséb prawnych
(art. 51), ktore zostaly juz wczesniej zniesione na mocy nowelizacji
ustawy — prawo lokalowe'>. Zmiany redakcyijnej, polegajacej na u-
zgodnieniu tekstu z przepisami ustawy o wydawaniu ,,Monitora Pol-
skiego”!* wymagat — zdaniem posta Balickiego — takze art. 52 ust. 2",

12 Por. M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy III Rzeczypospolitej, s. 110.

13 Por. Ustawa z dnia 23 marca 1990 r. o zmianie ustawy — Prawo lokalowe
(Dz.U. z 1990 r., nr 32, poz. 190).

14 Por. Ustawa z dnia 30 grudnia 1950 . o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Pol-
ski” (Dz.U. z 1950 r., nr 58, poz. 524).

15 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja X, Sprawozdanie stenograficz-
ne z 45. posiedzenia, s. 122.
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nakazujacy opublikowanie statutu wewnetrznego PAKP w ,,Monito-
rze Polskim”'¢.

Nastepny mowca, poset Jarostaw Kapsa z Obywatelskiego Klubu
Parlamentarnego, wnioskowal o wstrzymanie prac nad projektem
i postulowat taka zmiang ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, by regulowata ona stosunki z wszystkimi poza Kosciotem
katolickim zwiazkami wyznaniowymi. Argumentowatl, ze: ,,Istnieje
w tym wypadku realny spor miedzy Kosciotem prawostawnym a Kos-
ciotem greckokatolickim'’ o mienie w postaci cerkwi i budynkéw
klasztornych. Balbym si¢ droga ustawowg regulowa¢ tenze spor, bo
ta ustawa jednoznacznie przesadza go na korzy$¢ Kosciota prawo-
stawnego, tym bardziej, ze Koscidt unicki, Kosciét greckokatolicki,
przez ostatnie 40-lecie byl praktycznie zakazany i na terenie Polski
i na terenie sasiedniego kraju tzn. na terenie Ukrainy”'®.

Z takg interpretacja przepisu art. 47 ust. 1 pkt 3 projektu ustawy
nie zgodzit si¢ jego kolega klubowy posetl Juliusz Braun, opowiadajac
sic za skierowaniem projektu ustawy do odpowiednich komisji'®.

16 Ustep ten skreslono w toku prac Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
oraz Komisji Ustawodawczej — por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja X, Druk
nr 744. Publikowanie w okresie miedzywojennym statutéw (praw) wewnetrznych w or-
ganach promulgacyjnych (po raz pierwszy w przypadku Wschodniego Kosciota Sta-
roobrzedowego — w ,,Monitorze Polskim”, nastgpnie zas w ,,Dzienniku Ustaw”) byto
uzasadnione w sytuacji, gdy zatwierdzata (uznawata — jak brzmiata formuta prawna) je
Rada Ministréw. Konsekwencja przyjecia w 1989 r., ze stanowienie prawa wewnetrz-
nego jest autonomicznym prawem danego Kosciota czy zwiazku wyznaniowego i prawo
to nie wymaga zatwierdzenia przez organ paristwowy, publikowanie tego prawa w pani-
stwowym organie promulgacyjnym nie miatoby uzasadnienia. Ponadto instytucje kos-
cielne posiadajace osobowos¢ prawng cywilna iich organy wymienia badZ ustawa, badz
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, a jest to jedyny ele-
ment ustroju Kosciota czy zwiazku wyznaniowego, ktéry moze interesowac osoby
postronne, nie bedace wyznawcami tego Kosciota czy zwigzku wyznaniowego, ale
wchodzace w stosunki cywilnoprawne z jego osobami prawnymi.

7 Obrzadek greckokatolicki nazywany jest tez obrzadkiem unickim, obrzadkiem
grecko-rusifiskim (okres II Rzeczypospolitej) lub bizantyjsko-ukrairiskim (wspdtczes-
nie). Nazwy te beda uzywane zamiennie.

18 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja X, Sprawozdanie stenograficzne z 45.
posiedzenia, s. 124.

19 Por. tamze, s. 125.



SCIEZKA LEGISLACYJNA PROJEKTU USTAWY O STOSUNKU PANSTWA 187

Poset J6zef Oleksy z Parlamentarnego Klubu Lewicy Demokratycz-
nej wypowiedzial si¢ rowniez przeciwko wnioskowi o odrzucenie
projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Zauwazyl, iz nie ma potrzeby
oczekiwaé na uchwalenie nowej Konstytucji, poniewaz ,,prace Komi-
sji Konstytucyjnej jednoznacznie potwierdzaja, ze przyszta Konsty-
tucja uzna zasad¢ ustawowych gwarancji wolnosci sumienia i wyzna-
nia”?’. Projekt ustawy nalezy jednak aktualizowaé w toku prac sej-
mowych, cze§¢ bowiem przepisow tam zawartych nie uwzglednia
zmian w prawie, jakie nastapily po jego parafowaniu. Po replice posta
Czykwina 1 skierowanym do posta Kapsy pytaniu przez prowadzaca
obrady wicemarszatek Teres¢ Dobielinska-Eliszewska (Klub Posel-
ski Stronnictwa Demokratycznego): czy podtrzymuje swéj wniosek
czy ewentualnie go wycofuje?, posel Kapsa wniosek wycofat. Na
wniosek Prezydium Sejmu projekt skierowano do Komisji Mniej-
szosci Narodowych i Etnicznych oraz do Komisji Ustawodawczej*'.

2. PRACA W KOMISJACH I DRUGIE CZYTANIE

W czasie prac Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych
oraz Komisji Ustawodawczej uwypuklit si¢, sygnalizowany juz w cza-
sie pierwszego czytania, problem tzw. mienia pounickiego. Kwestia
ta stala si¢ gléwnym zagadnieniem prac parlamentu nad ustawg o sto-
sunku Paristwa do PAKP. Analogicznie do wcze$niejszej ustawy do-
tyczacej Kosciota katolickiego projekt przewidywat, ze regulacja
spraw majatkowych oséb prawnych PAKP przebiega¢ bedzie
w dwoch trybach: badZ w trybie uwlaszczenia, tzn uznania z mocy
prawa za wlasnos¢ koscielnych oséb prawnych, spetniajacego okres-
lone w ustawie warunki i réwnoczesnie posiadanego przez nie w chwi-
li wejscia ustawy w zycie majatku nieruchomego (zasada status quo),
badZ w trybie postepowania regulacyjnego prowadzonego wobec
niektérych upanstwowionych nieruchomosci przez specjalnie do tego
celu powotana komisje. Takie rozwigzanie oznaczato takze przejscie

20 Tamze, s. 126.
2! Por. tamze, s. 127-128.
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na osoby prawne PAKP, bedacych w ich wladaniu nieruchomosci,
ktére nalezaly do czasu akcji ,,Wista” do oséb prawnych Kosciota
greckokatolickiego. W zwiazku z tym poset Wlodzimierz Mokry do-
magat si¢ odrzucenia projektu. Wniosek ten jednak nie przeszedt*.,

Na posiedzeniach 10 i 17 stycznia oraz 13 lutego 1991 r. komisje
przyjely projekt, nanoszac nan 14 poprawek®. W wiekszosci miaty
one charakter formalny lub wynikaty z dostosowania projektu do
zmian w prawie dokonanych po zakornczeniu w maju 1990 r. prac
zespolu paristwowo-koscielnego. Merytoryczne zmiany dotyczyly 4.
grup spraw: 1) Ujeta alternatywnie w projekcie organizacja duszpas-
terstwa wojskowego zostata przez komisje przyjeta w wersji: Prawo-
stawny Ordynariat Wojska Polskiego, posiadajacy osobowos¢ praw-
na, ktérego organem jest Prawostawny Ordynariusz Wojskowy. Do-
dano przepis o mozliwosci tworzenia wojskowych parafii prawostaw-
nych; 2) Skreslono, zawarty w art. 53 ust. 2 obowiazek publikowania
w ,,Monitorze Polskim” statutu wewngtrznego Kosciola i jego zmian;
3) W sprawie tworzenia placéwek organizacyjnych PAKP za granica
przyjeto wariant rzadowy, odrzucajac koscielna propozycje ograni-
czenia mozliwosci zglaszania przez wladze panstwowe zastrzezen
przeciwko ich utworzeniu; 4) Skreslono art. 34 projektu, mowiacy
o finansowaniu inwestycji z koscielnych srodkéw wtasnych oraz o do-
tacjach paristwowych na odbudowe i utrzymanie zabytk6w?*.

Zgloszony zostal takze wniosek mniejszosci zmierzajacy do wy-
faczenia od uwlaszczenia na rzecz oséb prawnych PAKP nierucho-
mosci przejetych po obrzadku grecko-rusiriskim®. Na posiedzeniu
potaczonych komisji wniosek ten uzyskal 4 glosy, przy 5 glosach
przeciw i 7 wstrzymujacych sie”.

Drugie czytanie projektu ustawy odbyto si¢ na 54. posiedzeniu
Sejmu X Kadencji w dniu 21 marca 1991 r. Sprawozdanie potaczo-
nych komisji referowat poset Eugeniusz Czykwin. Stwierdzil on, ze
w ich pracach uczestniczyli przedstawiciele Soboru Biskupéw PAKP,

22 Por. M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy III Rzeczypospolitej, s. 110.
2 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja X, Druk nr 744.
24 Por. M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy III Rzeczypospolitej, s. 111.
25 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja X, Druk nr 744.
26 Por. M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy III Rzeczypospolitej, s. 111.
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Urzedu Rady Ministrow, Ministerstwa Obrony Narodowej, Minister-
stwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Spraw Zagranicznych i liczni
eksperci. Wplynely opinie Bialoruskiego Towarzystwa Spoleczno-
-Kulturalnego, skupiajacego ludno$¢ greckokatolicka Zwiazku
Ukraificéw w Polsce i podlaskiego oddziatu tego Zwiazku oraz bis-
kupa greckokatolickiego Jana Martyniaka. Wigkszo$¢ problemoéw,
poza sprawa objeta wnioskiem mniejszosci, dotyczacym 24 spornych
obiektéw, byta rozwigzywana w atmosferze kompromisu. Poset spra-
wozdawca podwazyt zaréwno poglad, ze trzeba begdzie wydawac 40
ustaw dla réznych koscioléw, jak i interpretacj¢ art. 82 ust. 2 Kon-
stytucji z 1952 r., przedstawiona przez biskupa Martyniaka, ze moz-
liwos¢ regulacji ustawowej dotyczy tylko Kosciota katolickiego. Za-
znaczyl, ze regulacja spraw majatkowych, stanowiacych w przesztosci
wlasnos$¢ Kosciota unickiego, jest problemem trudnym i zlozonym.
Istnieja dwie mozliwosci rozwigzania tego problemu. Jedna — to pré-
ba ustalenia kto, kiedy, komu i w jaki sposéb odebrat dany obiekt,
czyja faktycznie stanowi wlasnos¢, a nastgpnie nie baczac na stan
faktyczny i prawa nabyte, proba zwrdcenia prawowitemu wiascicie-
lowi. Druga — to powstrzymanie si¢ od konfrontacji i rywalizacji po-
przez zachowanie istniejacego status quo odnosnie do spornych swia-
tyn. Za takim rozwigzaniem opowiedzialy si¢ komisje oraz organiza-
cje mniejszosci narodowych. Posetl Eugeniusz Czykwin przypomniat,
ze analogiczny przepis zawarty jest w ustawie o stosunku Paristwa do
Kosciota katolickiego, mianowicie zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy z postgpowan regulacyjnych wytaczone sa nieruchomosci,
ktére w przesztosci stanowity wlasnos¢ Kosciota katolickiego, w tym
obrzadku greckokatolickiego, a ktére w dniu wejscia w zycie ustawy
pozostawaly we wtadaniu innych Koscioléw i zwiazkéw wyznanio-
wych. Przedstawit réwniez stanowisko Soboru Biskupow PAKP,
dotyczace rezygnacji z dochodzenia praw do ponad 100 cerkwi pra-
wostawnych znajdujacych si¢ we wtadaniu Kosciota katolickiego®”.

7 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja X, Sprawozdanie stenograficz-
ne z 54. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 21,22 123 marca 1991 r.,
Warszawa 1991, s. 113-119.
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W dyskusji ograniczono si¢ wylacznie do wniosku mniejszosci.
Poset Juliusz Braun zgtosit wniosek formalny o przekazanie projektu
do trzeciego czytania i wyznaczenia terminu tego czytania na jedno
z majowych posiedzen Sejmu. Zwrdcit si¢ rowniez do Marszatka Sej-
mu, aby wystapit do trzech zainteresowanych stron, a wigc do przed-
stawicieli Ko$ciota prawostawnego, Kosciota katolickiego obrzadku
rzymskokatolickiego i greckokatolickiego o to, by w duchu dialogu
podjety prébe rozwiazania tego problemu. Po to, by mozna byto za-
pisa¢ w ustawie takie rozstrzygniecie, ktore bedzie wynikiem poro-
zumienia zainteresowanych stron”®. Poset Wtodzimierz Mokry z Oby-
watelskiego Klubu Parlamentarnego opowiedziat si¢ za przyjeciem
wniosku mniejszosci, ktéry zmierza do wyltaczenia z regulacji prawnej
proponowanej ustawy kwestii wlasnosci mienia pounickiego. Tym
problemem prawnym mialaby si¢ zaja¢ — jego zdaniem — powotana
na wniosek Sejmu przez Rade Ministréw odpowiednia komisja®’.
Poset Wtodzimierz Cimoszewicz (Parlamentarny Klub Lewicy De-
mokratycznej) uwazat, ze nalezy przyjaé w petni zasad¢ status quo
w sprawach majatkowych, chociaz kazda propozycja wywota u kogos
poczucie krzywdy’. Popart go poset z Biatostocczyzny Aleksy Sie-
mieniuk (Polskie Stronnictwo Ludowe)*!. Natomiast poset Jarostaw
Kapsa popieral wniosek mniejszosci, gdyz jego zdaniem odrzucenie
tego wniosku bytoby przypieczetowaniem krzywd, ktore nawarstwity
sic od 1946 r.>* Poset Jacek Kuron (Klub Parlamentarny Unii De-
mokratycznej) stwierdzit, ze racj¢ maja obie strony. Nie mozna przy-
ja¢ ustawy o PAKP wbrew stanowisku tego Kosciota. Wypowiedziat
si¢ przeciwko wnioskowi posta Mokrego, gdyz mozna go rozciagnaé
na wszystkie cerkwie prawostawne, ktére po unii brzeskiej staty sie
unickie®*. Wtodzimierz Mokry odpowiadal, ze poprawka dotyczy tyl-
ko cerkwi przejetych przez prawostawie w latach 1939-1947°4,

28
29

Por. tamze, s. 121.
Por. tamze, s. 124.
30 Por. tamze, s. 125.
31 por. tamze, s. 126.
32 Por. tamze, s. 127.
3 Por. tamze, s. 127-128.
34 Por. tamze, s. 128.
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Dalsza dyskusja stata si¢ nieco chaotyczna — postowie zabierali
glos kilkakrotnie, a takze zadawali pytania §wiadczace o stabej orien-
tacji w temacie™. Nadal jednak w dyskusji ograniczono sie wytacznie
do tematyki poprawki mniejszosci*®. Poset Hanna Suchocka (Klub
Parlamentarny Unii Demokratycznej) uwazata, ze wniosek posta
Mokrego nie zabiera obiektow PAKP, lecz tylko utrzymuje prawny
status quo. Nie widziata tez sensu kontynuowania dyskusji w komi-
sjach®’. Ostatecznie Sejm 187 glosami za, przy 44 glosach przeciw-
nych i 4 wstrzymujacych si¢ odestal projekt ponownie do komisji
(zgodnie z wnioskiem posta Juliusza Brauna) z sugestia zwrdcenia
si¢ przez nie ,,do przedstawicieli tych Kosciotéw o mediacje — o zna-
lezienie wspSlnego rozwiazania tej spornej kwestii”>®,

Ponowne obrady Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych
oraz Komisji Ustawodawczej w dniach 8, 15 i 17 maja 1991 r. nie
doprowadzily do uzgodnienia stanowisk zainteresowanych stron
w sprawie mienia pounickiego. Komisje opowiedzialy si¢ za uchwale-
niem projektu ustawy zawartym w ich pierwszym sprawozdaniu (druk
nr 744) i przedstawily nast¢pujacy dodatkowy wniosek mniejszosci:

»— W art. 46 ust. 1 pkt 3 nada¢ brzmienie:

znajduja si¢ na nich cmentarze grzebalne lub obiekty sakralne
wraz z obiektami towarzyszacymi, z zastrzezeniem art. 49;
dotyczy to réwniez obiektow potozonych na obszarze m.st.
Warszawy;

— po art. 48 dodaé nowy art. 49 w brzmieniu:

Art. 49. 1. Uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci lub
ich czesci, ktore przeszly na wlasnos¢ Panstwa na podstawie

35 Gtos zabierali kolejno postowie: Wtodzimierz Mokry, Walerian Pariko (Oby-
watelski Klub Parlamentarny), Eugeniusz Czykwin, Wiodzimierz Mokry, J6zefa Hen-
nelowa (Klub Parlamentarny Unii Demokratycznej), Janusz Dobrosz (Klub Poselski
Polskiego Stronnictwa Ludowego), Juliusz Braun, Eugeniusz Czykwin, Wtodzimierz
Mokry, J6zefa Hennelowa, Wlodzimierz Mokry, Ireneusz Skubis (Klub Poselski Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego), Anna Dynowska (niezrzeszona), Jacek Kurori, Eu-
geniusz Czykwin.

36 Por. tamze, s. 129-138.

*7 Por. tamze, s. 138-139.

3 Tamze, s. 139-140. Por. takze M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy III Rze-
czypospolitej, s. 112-113.
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dekretu z 5 wrzesnia 1947 r. o przejSciu na wlasnos¢ Paristwa
mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do ZSRR
(Dz.U. Nr 59, poz. 318 i z 1949 r., Nr 53, poz. 404), a byly
wlasnoscia diecezji, parafii, klasztoréw lub innych instytucji
greckokatolickich (unickich) Diecezji Przemyskiej Obrzadku
Grecko-Rusiriskiego oraz Administracji Apostolskiej fem-
kowszczyzny nastapi w trybie decyzji Ministra — Szefa Urzedu
Rady Ministrow.

2. Minister — Szef Urzedu Rady Ministréw wydaje decyzje, o kt6-
rych mowa w ust. 1, na podstawie zawartej przed nim do dnia 31
grudnia 1991 r. ugody pomiedzy biskupem diecezjalnym Diecezji
Przemyskiej obrzadku bizantynisko-ukrainskiego i biskupem diecez-
jalnym Diecezji Przemysko-Nowosadeckiej Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciota Prawostawnego™.

Ustep 3 tegoz artykulu zaprezentowano w dwdch wariantach.
W pierwszym okreslono szczegétowe zasady, ktérymi winien kie-
rowac si¢ Minister — Szef Urzedu Rady Ministréw, wydajac decyzje
o przywrdceniu prawa wlasnosci w razie braku ugody miedzy
przedstawicielami Kosciola prawostawnego i Kosciota greckokato-
lickiego:

»3. Jezeli nie zostanie zawarta ugoda, o ktérej mowa w ust. 2,
decyzje podejmuje Minister — Szef Urzedu Rady Ministréw kierujac
si¢ nastepujacymi zasadami:

1) w miejscowosciach, w ktorych znajduja si¢ dwa obiekty sakral-
ne nalezace w przesztosci do Kosciota katolickiego obrzadku grec-
kokatolickiego, a jeden jest aktualnie w posiadaniu Kos$ciota prawo-
stawnego, przechodzi on na wtasnos¢ Kosciota prawostawnego,

2) w miejscowosciach, w ktérych Kosciét prawostawny jest w po-
siadaniu dwéch obiektow sakralnych nalezacych w przesztosci do
Kosciota katolickiego obrzadku greckokatolickiego, jeden z nich —
wskazany przez biskupa prawostawnego — zostanie przekazany Kos-
ciolowi katolickiemu obrzadku bizantyjsko-ukrairskiego,

3) obiekty sakralne przechodza na wlasnos¢ Kosciota prawostaw-
nego, jezeli na danym terenie sa one niezbedne dla sprawowania

3 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja X, Druk nr 744-A.
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prawostawnego kultu wsréd ludnosci prawostawnej, okoliczna zas
ludnos¢ greckokatolicka ma inne mozliwosci zaspakajania swego
kultu religijnego”*.

W drugim wariancie zawarto tylko ogélna wytyczna skierowang
do Ministra — Szefa Urzedu Rady Ministréw:

,»3. Jezeli nie zostanie zawarta ugoda, o ktérej mowa w ust. 2,
decyzje podejmuje Minister — Szef Urzedu Rady Ministréw kierujac
si¢ prawem miejscowych spolecznosci wyznaniowych do uczestnicze-
nia zgodnie z zasadami swojego wyznania, w czynnosciach i obrze-
dach religijnych™*".

Réznica wigc miedzy proponowanymi wersjami art. 49 ust. 3 do-
tyczyla stopnia szczegétowosci dyspozycji ustawowej w stosunku do
Ministra — Szefa Urzgdu Rady Ministrow, ktéry prowadzitby naj-
pierw postepowanie ugodowe, a pézniej podejmowatby decyzje w ra-
zie braku ugody pomiedzy biskupem diecezjalnym diecezji przemy-
skiej obrzadku bizantyrisko-ukrairiskiego i biskupem diecezjalnym
diecezji przemysko-nowosadeckiej Polskiego Autokefalicznego Kos-
ciola Prawostawnego.

Kontynuacja drugiego czytania miata miejsce na 61. posiedzeniu
Sejmu X Kadencji 23 maja 1991 r. Sprawozdawca komisji poset J6zef
Oleksy oswiadczyl, ze sprawozdanie dotyczy tylko jednego artykutu,
mianowicie 46**, dotyczacego regulacji spraw majatkowych PAKP.
Chodzi o waska grupe 25 czy 27 obiektow, ktére do 1947 r. byly
w posiadaniu Kosciota greckokatolickiego, a pdZniej si¢ staty przed-
miotem wiadania Kosciota prawostawnego. Komisje uznaly, ze zmia-
na pierwotnego tekstu ustawy burzy reguly symetrii i réwnoupraw-
nienia. Stad wnosza o uchwalenie projektu ustawy zawartego w druku
sejmowym nr 744. Niemniej majac na uwadze skomplikowana mate-
ri¢ sprawy, obcigzona dodatkowo zaszlosciami historycznymi, ktére
wcigz wzbudzaja wielkie emocje, przedstawiaja probe kompromiso-

40 Tamze.

1 Tamze.

42 W projekcie ustawy przedtozonym przez komisje (druk nr 744). W pierwotnym
projekcie byt to art. 47 (druk nr 588).
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wego rozwigzania w postaci dodania nowego art. 49 zawartego we
wniosku mniejszosci®.

W dyskusji glosy byly bardzo rozbiezne. Poset Kapsa zarzucal, ze
zawarty kompromis to w rzeczywistosci ,,spycho-kompromis”, bo
spycha sprawe na Ministra — Szefa Urzedu Rady Ministréw, ktory
ma by¢ sprawiedliwszy niz sad. Sprawe nalezy pozostawi¢ sadom, tak
jak to przewiduje wniosek mniejszosci przedstawiony przez posta
Wiodzimierza Mokrego (druk nr 744)*. Poset Jerzy Zurawiecki
z Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego uwazat, ze jest to zly mo-
ment na decyzje. Zaproponowat skreslenie calego rozdziatu o regula-
cjach majatkowych. W razie odrzucenia tego wniosku opowiedziat
si¢ za przyjeciem wariantu drugiego ust. 3 art. 49 jako mniejszego
zta®. Postowie Eugeniusz Czykwin i Jacek Kurori poparli wariant
pierwszy w ust. 3 art. 49%°. Za wariantem drugim byli postowie: Szcze-
pan Balicki (Klub Poselski Stowarzyszenia ,,Pax”), Emilia Pogonow-
ska-Jucha (niezrzeszona) i Tadeusz Dziuba (niezrzeszony), ktory
jednak przypomniatl, ze 25 spornych obiektéw, jakie dawniej byly
we wladaniu odradzajacego si¢ Kosciota unickiego, to prawnie wias-
nos¢ Skarbu Paristwa. Ich zwrot dla PAKP to problem misyjny, dla
Kosciota unickiego — nigdy nie zlikwidowanego obrzadku — to kwes-
tia egzystencji'’. Poset Janusz Dobrosz (Klub Poselski Polskiego
Stronnictwa Ludowego) poparl projekt ustawy w wersji zapropono-
wanej przez komisje, tzn. bez uwzgledniania wniosku mniejszosci*®.
Poset Jan Maria Rokita (Klub Parlamentarny Unii Demokratycznej)
zglosit zastrzezenie proceduralne, w ktérym domagat si¢ glosowania
nad odrzuceniem projektu w catosci jako wniosku najdalej idacego®.
Po dodatkowym wyjasnieniu posta sprawozdawcy Jézefa Oleksego,

43 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja X, Sprawozdanie stenograficzne z 61.
posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 23, 24 i 25 maja 1991 r., War-
szawa 1991, s. 110-114, 129-130.

* Por. tamze, s. 114-115, 129.

* Por. tamze, s. 116-117.

46 Por. tamze, s. 117-123.

7 Por. tamze, s. 123-124, 126-128.

4 Ppor. tamze, s. 125.

4 Por. tamze, s. 131.
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ze juz w czasie marcowego (54.) posiedzenia Sejmu nie przeprowa-
dzono takiego gtosowania, gdyz wola Izby bylo poszukiwanie kom-
promisu, a nie odrzucanie projektu ustawy, nie uwzgledniono go
podczas glosowan. Dodatkowy wniosek mniejszosci zgloszony na
posiedzeniach komisji w maju®’, polegajacy na nadaniu nowego
brzmienia pkt 3 w art. 46 ust. 1 oraz dodaniu nowego art. 49 z wa-
riantem pierwszym ust. 3 zostal przyjety 107 gltosami, przy 79 prze-
ciwnych i 63 wstrzymujacych si¢. Calos$¢ ustawy zostata przyjeta 169
glosami, przy 18 przeciwnych i 60 wstrzymujacych sie”".

3. STANOWISKO SENATU

W Senacie ustawa trafita do Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Komisje
zglosily 7 drobnych poprawek, przewaznie redakcyjnych, a w sporne;j
sprawie nowa koncepcj¢. Zgodnie z nig miata powsta¢ Komisja Re-
gulacyjna ztozona po dwéch przedstawicieli obu diecezji i przewodni-
czacego wyznaczonego przez Prezesa Rady Ministréow. Jej uchwaty
nie konczylyby sprawy, bylyby tylko wnioskami do Rady Ministrow,
ktéra podejmowataby ostateczne rozstrzygnigecia. Wobec braku od-
miennego zastrzezenia w projekcie, Rada Ministréw mogla rozstrzy-
gaé niezgodnie z wnioskami Komisji Regulacyjnej. Zgloszono tez
trzy wnioski mniejszosci w tej kwestii. Wniosek nr 1 odsylal problem
do oddzielnej ustawy. Wniosek nr 2 byt identyczny, ale z dodaniem,
ze do czasu wejscia w zycie tej oddzielnej ustawy obydwa wyznania
beda mogty wspolnie uzytkowac swiatynie. Wniosek nr 3 przewidy-

50 M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy III Rzeczypospolitej, s. 114 pisze, iz zo-
stal przyjety ,,wniosek mniejszosci zgloszony w lutym 1991 r., wylaczajacy obiekty
greckokatolickie od uwlaszczenia na rzecz PAKP”. Jest to btad, poniewaz w pierwszej
kolejnosci glosowano wniosek mniejszosci zawarty w druku nr 744-A z 17 maja 1991 r.,
tym samym wniosek mniejszosci przedstawiony w druku nr 744 z 13 lutego 1991 r. stat
si¢ nieaktualny.

51 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja X, Sprawozdanie stenograficz-
ne z 61. posiedzenia, s. 131-132; Por. takze M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy 111
Rzeczypospolitej, s. 113-114.
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wal powolanie Komisji Regulacyjnej, ale ostatecznie rozstrzygnad
sprawe miata osobna ustawa™. Jednak jak wyjasnita w czasie dysku-
sjina 51. posiedzeniu Senatu 29 czerwca 1991 r. senator Alicja Grzes-
kowiak (Obywatelski Klub Parlamentarny), kazdy wniosek mniej-
szosci poparta jedna osoba. Zostaly one potaczone we wniosek nr 2,
uzgodniony z Kosciotami i ktéry popart Obywatelski Klub Parlamen-
tarny>”.

Na tym posiedzeniu sprawozdawca senator Walerian Piotrowski
(Obywatelski Klub Parlamentarny) podkreslal anachronicznosé
uchylanego dekretu z 1938 r. oraz zarzucal nowej ustawie, iz w spra-
wie mienia pounickiego preferuje stan posiadania, odbiegajac od
poczucia sprawiedliwosci. Wspomnial, ze przedstawiciel PAKP bis-
kup Jeremiasz poparl wnioski mniejszosci. Natomiast stanowisko
wigkszosci komisji bylo kontestowane przez przedstawiciela obrzad-
ku bizantyjsko-ukraifiskiego™. Podczas dyskusji senator Wiodzi-
mierz Bojarski (Obywatelski Klub Parlamentarny) bronil przedwo-
jennej rozbidrki cerkwi prawostawnych, ktdre — jego zdaniem — byty
ostoja i placéwkami rusyfikacji na ziemiach polskich. Domagat si¢
dopisania jezyka polskiego do wymienionych w ustawie jezykow li-
turgicznych, co miato spowodowac, zeby PAKP byt rzeczywiscie kos-
ciotem polskim™. Senator Jerzy Pietrzak (Obywatelski Klub Parla-
mentarny) wypowiedziat si¢ przeciwko narzucaniu PAKP poloniza-
cji. Podkreslal role Marszatka Senatu Andrzeja Stelmachowskiego
1 senator Alicji Grzeskowiak w dochodzeniu do porozumienia, bo
ustawa sejmowa wywotala ostry sprzeciw biskupa obrzadku grecko-
katolickiego Jana Martyniaka. Przekonywat, ze trzeba czasu na po-
rozumienie®. Do cierpliwosci, wyrozumiatosci i dtugofalowego dzia-
tania nawotywat takze senator Stanistaw Bernatowicz (Parlamentar-
ny Klub Unii Demokratycznej). Wedlug niego, PAKP cieszyt si¢ po

2 Por. Senat Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja I, Druk nr 524.

33 Por. Senat Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja I, Sprawozdanie stenograficzne
z 51. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 20 i 21 czerwca 1991 r.,
Warszawa 1991, s. 101-102.

>* Por. tamze, s. 96-100.

> Por. tamze, s. 104-106.

36 Por. tamze, s. 107-110.
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II wojnie §wiatowej duzymi swobodami. Trzeba ustawicznie walczy¢
o zblizenie hierarchii koscielnej prawostawnej do Polakéw, do prob-
lematyki polskiej, po to, by stali si¢ rzeczywiscie obywatelami Rze-
czypospolitej, by dla dobra Rzeczypospolitej pracowali z wielkim
oddaniem®’. Takze senator Andrzej Kalicifiski (Parlamentarny Klub
Unii Demokratycznej) uwazat, ze trzeba przyjaé trudniejszy wariant,
by czas pozwolil rozwiazaé problem™®.

Marszatek Andrzej Stelmachowski (Obywatelski Klub Parla-
mentarny) poparl wypowiedzi senatorow: Grzeskowiak, Pietrzaka
i Bernatowicza. Zauwazyl, iz na terenie akcji ,,Wista” bylo okoto
600 greckokatolickich i okoto 50 prawostawnych cerkwi. Wigkszos¢
zburzono. Spor dotyczy zatem 22 obiektéw, ale z kilku z nich korzys-
ta si¢ wspolnie, a w jednym przypadku nawet tréjstronnie (tj. korzys-
taja tez katolicy obrzadku tacifiskiego). Reakcje biskupa Martyniaka
nazwatl ,alergiczna”. Przytoczyt pismo metropolity prawostawnego
przyjmujace rozwigzanie, na ktore zgodzita si¢ strona greckokatolic-
ka, tzn. wniosek mniejszosci nr 2. Zaznaczyl, ze jezeli w kwestiach
majatkowych decydowa¢ bedzie Rada Ministréw, to pojawia si¢ ne-
gatywne oddZwieki na Ukrainie. Wypowiedzial si¢ przeciwko narzu-
caniu jezyka polskiego w liturgii Kosciota prawostawnego®”. Przeciw
ustawowemu wprowadzaniu jezyka polskiego byl tez senator An-
drzej Kaliciriski®®. Marszatek Stelmachowski zgtosit drobne, uscisla-
jace poprawki, wprowadzajace m.in.. przepis o wspotuzytkowaniu,
skoro bowiem cerkwie sa nadal wtasnoscig Skarbu Paristwa, to uzyt-
kownik nie moze zbyé uzytkowania®. Senator Tadeusz Zieliriski
(Parlamentarny Klub Unii Demokratycznej) natomiast uwazat regu-
lacje przewidujaca wspdlne korzystanie za szkodliwa.

Drobne poprawki zglosit tez senator Wiadystaw Findeisen (Oby-
watelski Klub Parlamentarny)®. Senator Pietrzak skrytykowat umie-
szczenie nazwy obrzadku greckokatolickiego w cudzystowie, ponie-

57 Por. tamze, s. 110-111.
8 Por. tamze, s. 123.
3 Por. tamze, s. 111-114.
% Por. tamze, s. 123.
! Por. tamze, s. 128-129.
%2 Por. tamze, s. 115.
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waz nazwa ta ma wielkg tradycje®. Senator Andrzej Rozmarynowicz
(Obywatelski Klub Parlamentarny) zgtosit poprawke, by uzywac tyl-
ko tej nazwy, a nie nazwy , bizantyjsko-ukrairiski”®. Senator Anna
Bogucka-Skowroriska (Parlamentarny Klub Unii Demokratycznej)
stwierdzila, ze biskup Martyniak nie zgodzit si¢ na rozwiagzanie przy-
jete we wniosku nr 2%, Jej wypowiedzia poczuta si¢ dotknieta sena-
tor Grzeskowiak. Uznala, ze zarzucono jej nieprawdg, na jej bowiem
propozycje zgodzili si¢ zaréwno biskup grekokatolicki Martyniak,
jak i biskup prawostawny Adam®®. Przewodniczacy Klubu Parlamen-
tarnego Unii Demokratycznej senator Andrzej Wielowieyski popro-
sit o powsciagliwos¢ w osadach, bo przeciez biskup Martyniak rea-
gowat ostro®”. Senator Bogucka-Skowroriska konkludowata, ze jezeli
zniszczono 160 cerkwi prawostawnych, a 100 cerkwi prawostawnych
dostal Koscidét katolicki, to sporne 22 cerkwie powinien dostaé
PAKP®®, Senator Rozmarynowicz uznat, ze regulacja na rzecz PAKP
jest jednak za daleko idaca. W czasie posiedzeri komisji nieustannie
dochodzilo do sporéw migdzy biskupami. Obaj biskupi zgodzili sig,
by spér uregulowalo przyszle porozumienie migdzy nimi, gdyz wie-
dzieli, ze takiego porozumienia nie bedzie®®. Ten sam poglad wyrazit
senator Zieliriski’®. Obaj senatorzy poparli powotanie Komisji Re-
gulacyjnej, natomiast senator Pietrzak byl za odestaniem rozstrzyg-
niecia do przysztej ustawy’'. Senator Jan Musiat (Obywatelski Klub
Parlamentarny) uwazat, ze tylko oddolne rozwigzania przyniosa po-
zytywny rezultat’?, Dyrektor Zespotu Prawnego w Biurze do Spraw
Wyznan Urzgdu Rady Ministrow Bogustaw Skreta zauwazyt, ze kaz-
dy z wariantéw ma zaréwno swoje zalety, jak i swoje wady. Z jednej

% Por. ramze.

% Por. tamze, s. 120-122.
% Por. tamze, s. 115-116.
% Por. tamze, s. 119.

7 Por. tamze, s. 119-120.
% Por. tamze, s. 117-118.
% Por. tamze, s. 120-122.
70 Por. tamze, s. 126-128.
7! Por. tamze, s. 123-125.
72 Por. tamze, s. 129.
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strony postgpowanie przed Komisja Regulacyjna pozwoli skanalizo-
wac emocje, ale z drugiej strony, pozostawienie tresci art. 49 w wersji
przyjetej przez Sejm, spowoduje, ze najprawdopodobniej nigdy nie
uda si¢ ustali¢ wigkszosci jakiego§ wyznania na danym terenie. Na
zakonczenie debaty sprawozdawca komisji senator Piotrowski doko-
nat przegladu i podsumowania stanowisk wyrazonych w dyskusji.
Wyrazit opinig¢, ze obie poprawki dotyczace art. 49. maja charakter
dialogowy i zaapelowal do senatoréw o przyjecie takiego rozwiaza-
nia, by stuzyto ono przysziosci i dialogowi migdzy Kosciotami i mie-
dzy grupami wyznaniowymi w obrebie jednej narodowosci’>.

W glosowaniu 51 glosami za przy 2 przeciw i 3 wstrzymujacych si¢
przyjeto tacznie 7 poprawek do ustawy. Wniosek wiekszosci komisji
o powotaniu Komisji Regulacyjnej odrzucono (25 gtoséw za, 27 prze-
ciw, 5 wstrzymujacych si¢). Przyjeto natomiast wniosek mniejszosci
nr 2 (32 senatoréw za, 20 przeciw, 6 wstrzymato si¢). Wprowadzono
takze drobna poprawke redakcyjng w art. 51 ustawy (55 gloséw za
przy 2 gtosach wstrzymujacych si¢). Glosowanie ogdlne nad stano-
wiskiem Senatu w sprawie ustawy o stosunku Panistwa do PAKP - 52
senatoréw za, 1 przeciw i 5 wstrzymato sie’*.

4. UCHWALENIE USTAWY

Marszatek Senatu zawiadomit Marszatka Sejmu pismem z 21
czerwca 1991 r. o uchwale Senatu z 20 czerwca 1991 r., zaznaczajac,
Ze uznano, iz zmiana art. 49 jest wynikiem kompromisu i akceptacji
zainteresowanych stron, tj. Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego i Kosciota katolickiego obrzadku ukrairisko-bizan-
tyjskiego’>. Prezydium Sejmu skierowato pismo 25 czerwca 1991 r.
do Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych oraz Komisji Usta-
wodawczej. Komisje rozpatrzyly je juz 26 czerwca 1991 r. i w sprawoz-

73 Por. tamze, s. 131-134.

7 Por. tamze, s. 136-138; Por takze M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy 111
Rzeczypospolitej, s. 114-115.

5 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja X, Druk nr 940.
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daniu zaproponowaty przyjecie wszystkich 9 poprawek Senatu’®. Po
raz czwarty Sejm zajal si¢ ustawa na 66. posiedzeniu 4 lipca 1991 r.
Sprawozdawca komisji poset Lech Paprzycki (nie zrzeszony) pod-
kreslil, iz tylko jedna z dziewieciu poprawek wymaga zwrdcenia uwa-
gi, jako Ze jest zmiang o charakterze merytorycznym, dotyczaca art.
49, ktéry w toku prac sejmowych wzbudzat najwigksze watpliwosci.
Podkreslit jednak, iz w czasie prac nad ustawa w Senacie doszto do
porozumienia mi¢dzy zainteresowanymi Kosciotami i tekst poprawki
8 — nowe brzmienie art. 49 — jest wynikiem tego porozumienia. Inne
poprawki maja charakter redakcyjny. Zaden z postéw nie zgtosit si¢
do dyskusji. Poprawki na wniosek posta sprawozdawcy glosowano
tacznie. Za ich przyjeciem byto 222 postéw, przeciw 1, wstrzymato sig
1777, Ustawa po podpisaniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Lecha Walese zostata ogloszona w ,,Dzienniku Ustaw””® i wesz-
ta w zycie z dniem ogltoszenia, tj. 29 lipca 1991 r.

76 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja X, Druk nr 943

7 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja X, Sprawozdanie stenograficz-
ne z 66. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4 lipca 1991 r., Warszawa
1991 r., s. 66-68. Por takze M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy I1I Rzeczypospolitej,
s. 115-117.

78 Por. Dz.U. z 1991 r., nr 66, poz. 287.



