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Ksigzka poswigcona jest problematyce wyznaniowej formy zawarcia
malzeristwa cywilnego. Trzon przepisow jej dotyczacych znajduje sig¢
w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym (kro). Mogloby to sugerowaé, ze
mamy do czynienia z zagadnieniem przede wszystkim cywilnoprawnym.
O tym, ze tak nie jest, moga przekonac si¢ czytelnicy recenzowanej ksiaz-
ki. Autorzy podejmuja analiz¢ postanowiern Konkordatu (K), przepisow
prawa miedzynarodowego, konstytucyjnego, administracyjnego, cywilne-
go 1 przepiséw wewnetrznych Koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych. Za-
znaczy¢ nalezy, ze w przypadku tych ostatnich nie poprzestano jedynie na
przepisach wewnetrznych Kosciota katolickiego, ale uwzgledniono prawo
wewnetrzne wszystkich jedenastu Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych,
ktére uprawnione sa do cywilnej rejestracji malzeristw wyznaniowych.
Takie ujecie zagadnienia pozwala przedstawi¢ je w pelnym $wietle. Pu-
blikacja ma wigc charakter kompleksowy. Do przeprowadzenia takiej
wszechstronnej analizy autorzy maja doskonate przygotowanie. Tg prob-
lematyka zajmowali si¢ juz we wczesniejszych publikacjach. Ponadto ich
zainteresowania badawcze koncentrujg si¢ przede wszystkim na prawie
wyznaniowym, ktére obejmuje swoim zakresem przepisy nalezace do réz-
nych galezi prawa. Podkreslaja swéj rodowdd, dedykujac niniejsza ksiaz-
ke profesorowi Henrykowi Misztalowi — tworcy lubelskiej szkoty prawa
wyznaniowego.

Taka wszechstronna analiza zasluguje na uznanie. Pozwala bowiem
dostrzec problemy, ktére moga zosta¢ pominig¢te, jesli zagadnienie rozpa-
trywane jest tylko z punktu widzenia jednej dyscypliny prawnej. Zmusza
do poszukiwania spdjnych odpowiedzi. Przenosi na wspdlng platforme
poglady zgtaszane w réznych dyscyplinach naukowych, ktére majg mata
szans¢ na wzajemng konfrontacje. Niesie jednak ze soba rowniez pewne
trudnosci. Nie zawsze tatwo jest pogodzi¢ ze soba koncepcje i zasady
wystepujace w poszczegdlnych galteziach prawa. Podobne trudnosci moze
sprawi¢ dialog z pogladami przedstawicieli piSmiennictwa, bedacymi re-
prezentantami réznych dyscyplin. Dokonanie takiej swoistej syntezy nie
jest wigc proste. Z drugiej strony wspomniana odmiennos¢ uje¢ powinna
sprzyjaé podjeciu dyskusji. Zwlaszcza ze zdaniem autoréw wiele zagad-
nien jest nadal kontrowersyjnych. Nie kryja oni, ze ksiagzka ma na nowo
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roznieci¢ dyskusje. Poruszony w ksigzce temat wbrew zgtaszanym niekie-
dy opiniom, nie zostal wyczerpany. Za trafnoscig tej tezy przemawiaja
krytyczne w wielu miejscach wypowiedzi autoréw skierowane pod adre-
sem obowiazujacych przepisow i liczne propozycje zmian. Sg one formu-
towane przy omawianiu spornych zagadnienri i dodatkowo syntetycznie
ujmowane we wnioskach koriczacych poszczegdlne rozdziaty.

Krytyka obowigzujacego stanu prawnego zostala oparta na dwdéch
fundamentach. Po pierwsze, dla wlasciwego zrozumienia instytucji wyzna-
niowej formy zawarcia malzeristwa niezbedne jest przyznanie (W procesie
wyktadni) wigkszego znaczenia Konkordatowi. Byt on nie tylko podstawa
do wydania stosownych ustaw, lecz pozostaje nadal Zrédtem prawa, regu-
lujacym (w sposéb bezposredni) zawarcie malzeristwa wyznaniowego. Po
drugie, obowigzujace przepisy cechuje brak precyzji, przejrzystosci, czy
wrecz wzajemna sprzecznosé.

Ksigzka dzieli si¢ na dziesi¢¢ rozdziatow. Pierwszy dotyczy zawarcia
malzeristwa wyznaniowego w ujeciu historycznym, kolejny Zrédet prawa
dotyczacych zawarcia matzedistwa wyznaniowego. Omdéwiona w nim zos-
tala geneza, wprowadzenie i tres¢ Konkordatu a zwlaszcza jego art. 10.
Nastepnie analizie poddano wywotane ratyfikacjag Konkordatu zmiany
prawa stanowionego. Zwrdocono uwage na sprzecznos¢ pomiegdzy trescia
Konkordatu i wprowadzonych na jego podstawie aktéw prawnych. Kon-
kordat opiera si¢ na zatozeniu jednego matzeristwa kanonicznego, ktdre
zyskuje uznanie w $wietle prawa stanowionego. Tymczasem art. 1 § 2 kro
mowi o jednoczesnym zawarciu malzeristwa podlegajacego prawu pol-
skiemu, co wskazuje, ze matzonkowie zawarli dwa matzeristwa kanonicz-
ne i cywilne. Autorzy sa zdania, ze Konkordat, jako czes¢ systemu prawa,
stanowi nadal podstawe¢ prawng zawieranych malzeristw. Nie mozna go
wiec jedynie postrzegac, jak czyni wiekszos¢ przedstawicieli nauki, jako
impulsu do wprowadzenia norm szczegétowych.

W rozdziale III w oparciu o postanowienia Konkordatu i przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego przeanalizowano pojecie matzenstwa
wyznaniowego (kanonicznego). Stanowi ono podstawe wystapienia skut-
kéw cywilnoprawnych matzeristwa. Zdaniem autoréw, wspomniany ter-
min oznacza jedynie zdarzenie prawne polegajace na zlozeniu o§wiadcze-
nia woli o zawarciu malzeristwa przez nupturientéw wobec duchownego
upowaznionego wedlug przepiséw prawa wewnetrznego Koscioléw
i zwiazkéw wyznaniowych. Stanowisko to odbiega od pogladéw zgtasza-
nych w nauce a wsparte zostalo na argumencie potrzeby zapewnienia
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stabilnosci prawa. Ostatnig poruszong kwestig jest wplyw ustania matzern-
stwa wyznaniowego na sytuacj¢ prawna malzonkéw w prawie cywilnym.

Rozdziat IV poswigcony zostat analizie terminu ,,duchowny”. Z ustaw
wyznaniowych (odsylajacych do prawa wewnetrznego Koscioléw i zwiaz-
kow wyznaniowych) nie wynika zawsze jednoznacznie, kogo nalezy uwa-
za¢ za duchownego. Nastepnie autorzy zwracajg uwage, ze rozporzadze-
nie oparte na ustawie — prawo o aktach stanu cywilnego podaje kolejne
znaczenie terminu ,,duchowny”, co prowadzi, ich zdaniem do znacznych
komplikacji. Przeprowadzona przez autoréow krytyka jest interesujaca,
podobnie jak wnioski de lege ferenda. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy opie-
rajac si¢ na dyrektywach wyktadni nie udatoby si¢ obecnie zaproponowac
bardziej spéjnej wyktadni terminu ,,duchowny”.

Podstawa rozwazan zawartych w rozdziale V (,, Warunki zaistnienia
matzeristwa cywilnego”) sa postanowienia Konkordatu i Kodeksu rodzin-
nego i opiekuriczego. W oparciu o nie zaproponowano podzial przestanek
zawarcia malzeristwa wyznaniowego na wynikajace z Konkordatu iz art. 1
§ 2 kro (tzw. przestanki konstytutywne) oraz z art. 1 § 1 kro (tzw. prze-
stanki konieczne zawarcia matzeristwa). Niewystapienie obu powoduje, ze
matzeristwo nie dochodzi do skutku. Do przestanek konstytutywnych za-
liczono: o$wiadczenie woli o uzyskaniu skutkéow cywilnych, sporzadzenie
aktu malzenistwa oraz przeszkody matzeristwa wynikajace z prawa pol-
skiego. Wyrdznienie ostatniej na podstawie postanowienia Konkordatu
moze by¢ uznane za dyskusyjne, zwlaszcza ze w dalszej czgsci ksiazki
zostala ona oceniona jako zbedny zapis w Konkordacie. Omawiajac na-
tomiast przestanki konieczne z art. 1 § 1 kro, autorzy wskazuja stusznie, ze
cho¢ sg one identyczne z przestankami towarzyszacymi zawarciu malzen-
stwa w formie cywilnej, to maja one swoja specyfike. W obowigzujacej
regulacji najwigksza krytyke autoréw wzbudzaja jednak trudnosci w we-
ryfikacji, czy dany duchowny byt uprawniony do uczestniczenia przy za-
wierania malzenstwa.

Rozdziat VI dotyczy czynnosci poprzedzajacych zawarcie malzen-
stwa. Kolejno omdwiona zostala pozycja nupturientéw, duchownego
1 urzgdnika stanu cywilnego. Koniecznos¢ podjecia pewnych czynnosci
przez duchownego i urzgdnika wynika z prawa stanowionego i prawa
wewnetrznego Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych. Autorzy stusznie
zauwazaja, ze obowiazek podjecie tych dziatan nie zostat jednak nalezycie
skoordynowany ani wilasciwie roztozony. Przyktadowo obowiazek poin-
formowania nupturientéw o wymogach prawa polskiego powinien obcig-
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za¢ kierownika urzedu stanu cywilnego zamiast duchownego, ktdry nie
jest kompetentny do podjecia takich czynnosci.

Rozdziat VII nosi tytut ,,Zawarcie matzedstwa”. Ma szes¢ podpunk-
tow: zlozenie oswiadczen woli o uzyskaniu skutkéow cywilnych, obrzed
zawarcia malzenistwa, moment zawarcia malzenistwa cywilnego, udziat
swiadkow zwyktych, sporzadzenie zaswiadczenia o zawartym matzeristwie
i podsumowanie. Autorzy zwrdcili uwage na potrzebe uscislenia tresci
oswiadczenia omdéwionego w podpunkcie pierwszym.

Rozdziat VIII poswigcony jest przekazywaniu zaswiadczenia o zawar-
ciu malzenstwa. Na szczegdlng uwage zastuguja dwa zagadnienia, charak-
ter terminéw do zlozenia zaswiadczenia i osoby uprawnione do podjecia
tych czynnosci. Autorzy nie podzielaja pogladéw, wedtug ktérych w Kodek-
sie rodzinnym i opiekuriczym mamy do czynienia albo z terminem zawitym
prawa cywilnego, albo terminem instrukcyjnym. Zdaniem autoréw, jest to
termin procesowy o charakterze administracyjnym. W uzasadnieniu auto-
rzy wskazuja, ze czynnosci kierownika urzedu stanu cywilnego sa zdarze-
niami prawa administracyjnego. Osobami uprawnionymi do zlozenia sto-
sownego oswiadczenia sa takze matzonkowie, jesli duchowny uchybi cig-
zacemu na nim obowigzkowi. Formulujac wspomniany poglad, autorzy
wskazali rozwiazania wloskie. Wzbudzi on z pewnoscig polemike, jednak
negatywna ocena obowigzujacych przepisow jest bezsprzecznie zasadna.

Rozdziat IX dotyczy sporzadzania aktu malzeristwa a kolejny odpo-
wiedzialnosci za uchybienia zwigzane z zawarciem malzenstwa. Zgodzié
si¢ nalezy, ze podstaw do cywilnoprawnej odpowiedzialnosci nalezy po-
szukiwa¢ w przepisach o czynach niedozwolonych zaréwno gdy chodzi
o kierownika USC, jak i duchownego. Podstawa odpowiedzialnosci
w przypadku szkody bedzie art. 417 kc.

Pozornie wyczerpana problematyka tzw. malzeristwa wyznaniowego
okazuje si¢ wciaz wzbudza¢ liczne watpliwosci. Przyczyn tego stanu jest
wiele. Autorom udalo si¢ przedstawi¢ poruszang problematyke w sposob
kompleksowy i odnalez¢ stabe punkty obecnej regulacji. Praktykom ksigzka
ulatwi stosowanie obowiazujacego prawa. Przedstawicieli nauki begdzie in-
spirowa¢ do podjecia dalszej dyskusji naukowej Nalezy mie¢ nadziejg, ze
odpowiednie wnioski wyciagnie réwniez ustawodawca. Znaczenie praktycz-
ne przepisow regulujacych omawiany temat jest zbyt duze, aby mozna bylto
pozwoli¢ na dalsze funkcjonowanie nie zawsze przemyslanych regulacji.
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