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Sejm Ustawodawczy byt pierwszym sejmem zwolanym po odzys-
kaniu przez Polske¢ niepodlegtosci. Jego kadencja przypada na okres
budowy panstwowosci polskiej po okresie zaborow. Wsréd wielu
spraw, z jakimi musieli zmierzy¢ si¢ postowie Sejmu Ustawodawcze-
go, byta problematyka wyznaniowa. Jednym z kluczowych proble-
mow zwigzanych z powyzsza tematyka byla kwestia rewindykacji
dobr koscielnych skonfiskowanych przez carat w okresie zaboréw.

Po powstaniu styczniowym ostrze represji carskich skierowane
zostalo gléwnie w strong Kosciota katolickiego. W przekonaniu rosyj-
skich decydentéw Kosciot katolicki byt ostoja polskosci, a co za tym
idzie, elementem, ktéry powinien by¢ zwalczany. Duchowni byli ska-
zywania na Smier¢ oraz wywozeni na Syberie za drobne przewinienia.
Na poczatku lat osiemdziesiatych XIX wieku na zestaniu bylo jeszcze
270 ksiezy. Dopiero po odnowieniu konkordatu migdzy Rosja a Wa-
tykanem w 1882 r. duchowni zaczeli powracac z zestania. Ograniczone
zostaly rowniez prawa Kosciola katolickiego. Od roku 1867 polscy
biskupi zostali podporzadkowani Kolegium Duchownemu w Peters-
burgu. Zakazano im kontaktéw z Rzymem. Zlikwidowane zostaly
prawie wszystkie klasztory. W 1865 r. rzad skonfiskowal dobra kos-
cielne, a cate duchowieristwo przeniesione zostato na pensje rzadowe.
Oznaczato to zupelne uzaleznienie go od wladz carskich'.

' A. Chwalba, Historia Polski 1795 — 1918, Krakéw 2000, s. 342-343.
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18 maja 1922 r. postowie Jan Zamorski ze Zwiazku Ludowo-
-Narodowego i Ludwik Gdyk z Narodowego Chrzescijariskiego Klu-
bu Robotniczego zglosili wniosek w sprawie zwrotu gmachu pokla-
sztornego wraz z przynalezno$ciami w Dubnie Zgromadzeniu Braci
Bosych Misjonarzy”. Wnioskodawcy argumentowali, ze we wspom-
nianej miejscowosci znajdowal si¢ dawny klasztor karmelitek trze-
wiczkowych, skonfiskowany w roku 1890 przez rzad rosyjski. Nastep-
nie wraz z przylegtymi zabudowaniami zostat on oddany prawostaw-
nym mnichom z Poczajowa. W roku 1922 na zyczenie miejscowego
komitetu dobroczynnosci biskup tucko-zytomirski osadzil tam Zgro-
madzenie Braci Misjonarzy z zaleceniem urzadzenia tam schroniska
dla starcow, zaktadu wychowawczego dla sierot i rzemieslniczej szko-
ty zawodowej na wzor zaktadow salezjariskich. Jednakze w rekach
mnichéw prawostawnych pozostat kosciot klasztorny, ogréd, grunty
fundacyjne i inne nieruchomosci. Brak nalezytej liczby pomieszczen
uniemozliwial mnichom rozpoczgcie wykonywania zleconych im za-
dan. Do tego dochodzily réwniez konflikty z mnichami prawostaw-
nymi. Przyznanie tych nieruchomosci braciom misjonarzom nie go-
dzitloby w potrzeby religijne ludnosci prawostawnej, gdyz w nieduze;j
odleglosci od spornej nieruchomosci znajdowata si¢ cerkiew i klasztor
prawostawny, ktéry nie byt uzywany. Przeniesienie ich zatem z klasz-
toru zabranego katolikom nie ukréciloby ich dziatalnosci. Natomiast
dziatalnos¢ braci bosych dla krzewienia polskosci na wschodzie byta
konieczna. Wnioskodawcy pragneli, aby Sejm wezwat rzad do prze-
kazania wspomnianego majatku braciom misjonarzom bosym w Dub-
nie oraz aby w jak najkrotszym czasie przedlozyt projekt ustawy
o rewindykacji polskich i katolickich zaktad6éw, klasztoréw i fundacji
bezprawnie zabranych przez rzad rosyjski.

Wspomniany wniosek zostat przestany do dalszej pracy w Komisji
Konstytucyijnej*. Po pracach w niej powrdcit on pod obrady Sejmu
Ustawodawczego 28 lipca 1922 r.° Sprawozdawca Komisji byt poset

2 Sejm Ustawodawczy, druk numer 3569.

3 Tamze

4 Sejm Ustawodawczy, sprawozdanie stenograficzne, posiedzenie 310, 1. 75.
5 Tamze, posiedzenie 332, 1. 54-69.
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Wawrzyniec Lisiecki z Narodowo Chrzescijariskiego Klubu Robotni-
czego. Na poczatku swojego wystapienia przedstawit on krétko his-
tori¢ zabudowan klasztornych. Ze stéw sprawozdawcy mozna wy-
wnioskowag, ze praca w Komisji nie byta fatwa i zdania byly podzie-
lone. Swiadczy o tym fakt, ze jej mniejszos¢ zastrzegha sobie prawo
wniesienia odrebnego wniosku w tej sprawie. Wiekszosci Komisji,
uwzgledniajac warunki oraz to, ze klasztor, podobnie jak wiele in-
nych koscioléw znalazt si¢ bezprawnie w posiadaniu parafii i klaszto-
réw prawostawnych, zaproponowata, aby panstwo ja im odebrato
1 przekazato klasztor, kaplice 1 cala fundacje zakonu karmelitek trze-
wiczkowych w Dubnie braciom misjonarzom bosym do uzytku na
dom starcéw, zakltad wychowawczy dla sierot i rzemieslniczej szkoty
zawodowej. Taki stan mial trwaé do chwili porozumienia z wladzami
duchownymi. Komisja zgodzita si¢ z autorami wniosku co do tego, ze
rzad powinien jak najszybciej kompleksowo rozwigzac sprawe rewin-
dykacji polskich i katolickich zaktadéw oraz klasztoréw nieprawnie
zabranych przez rzad carski, przedstawiajac projekt ustawy w tej
sprawie®.

Po sprawozdawcy glos zabrat ksiadz Kazimierz Lutostawski’.
Zwrécit on uwage, ze sprawa, nad jaka debatowal Sejm, jest wyni-
kiem nieuregulowania przez panstwo polskie pozostalosci prawo-
dawstwa panstw zaborczych i brakiem uchylenia tych uregulowan
prawnych, ktére wprowadzili zaborcy, a mialy one na celu wynaro-
dowienie Polakéw. Zarzucit réwniez postom Sejmu Ustawodawcze-
go, ze w sprawach koscielnych pracuja bardzo opieszale. Kolejny
zarzut dotyczyt tego, ze nie udato si¢ zrzuci¢ jarzma niesprawiedli-
wosci, jaki na Kosciot katolicki natozyli zaborcy. Wina za taki stan
rzeczy obarczyl gléwnie postéw ludowych, gdyz to oni powinni re-
prezentowaé chtopa — katolika® . Glos ksiedza Lutostawskiego nie-
wiele wnidst do debaty nad sprawa dobr w Dubnie. Mozna raczej go
zaliczy¢ juz do przemdwien wliczonych w zblizajaca si¢ kampanig
wyborcza.

% Tamze, 1. 54.
7 Tamze, 1. 54-58.
8 Tamze, . 57.
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W duzo bardziej konkretny sposéb przemawiat posel Krzyza-
nowski’. Przekonywat on, ze Sejm nie moze decydowaé w konkretnej
sprawie, o zwrocie, wywlaszczeniu itp. sprawach, gdyz nie nalezy to
do kompetencji wladzy ustawodawczej. Sprawa taka powinna by¢
rozstrzygnieta mocag wyroku sadowego. Méwca zaproponowat, aby
ta sprawa zajmowata si¢ Komisja Konstytucyjna, Komisja Prawnicza
i Skarbowa przy udziale przedstawiciela rzadu. Taki tez wniosek
sformutowat Krzyzanowski'’.

W podobnym tonie przemawial Andrzej Waleron z Polskiego
Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie””. Mowca zauwazyl, ze pra-
wostawna Lawra w Poczajowie byla instytucja paristwowa, a wiec jej
majatek stat si¢ rowniez majatkiem panstwowym i co za tym idzie
nikt inny nie ma prawa do jego posiadania. Nastepnie Andrzej Wa-
leron powolat si¢ na postanowienia Konstytucji marcowej moéwiace,
ze zbycie dobra paristwowego moze by¢ dokonane jedynie w drodze
ustawy. Stosujac taka logike, zbycie wspomnianych débr na podsta-
wie wnioskéw i rezolucji byloby sprzeczne z prawem. Z tego powodu
posel zastrzegt sobie prawo, ze w przypadku odrzucenia poprawek
Krzyzanowskiego, on zglosi poprawke do pierwszej rezolucji uchwa-
lonej przez wigkszosci Komisji Konstytucyjnej, o tresci: ,,wzywa si¢
rzad, aby az do ustawowego uregulowania spraw, wynikajacych ze
sporow miedzywyznaniowych o koscioty i fundacje klasztorne — ka-
plice bylego klasztoru Karmelitanek Trzewiczkowych w Dubnie
przekazal wiasciwemu biskupowi katolickiemu, a budynki, pole
i wszelki inny majatek poklasztorny przekazat Ministerstwu Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego na potrzeby szkét parstwo-
wych”'2,

W debacie glos zabral réwniez ksigdz Kazimierz Kotula'®. Wdat
si¢ on w polemike z ksigdzem Kazimierzem Lutostawskim. Przeko-
nywat go, ze jego twierdzenia o braku zaangazowania w sprawy Kos-
ciofa katolickiego na forum Sejmu ze strony postéw ludowych sa

® Tamze, . 58-59.
19 Tamze, 1. 59.
' Tamze, 1. 59-60.
12 Tamze, t. 60.
13 Tamze, 1. 60-62.
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nieprawda. Jako przyklad podatl poparcie w Komisji Konstytucyjnej
wspomnianego wniosku przez wszystkich przedstawicieli Polskiego
Stronnictwa Ludowego'®. Ksigdz Kazimierz Kotula zdecydowanie
opowiedziat si¢ za przyjeciem wniosku. Uwazal, ze jest on w interesie
ludu polskiego. Wedlug niego, przekazanie wspomnianych nierucho-
mosci na cele humanitarne, narodowe i katolickie bedzie korzystne
dla narodu polskiego. Kotula poruszyt réwniez problem, jaki pojawit
si¢ podczas prac Komisji Konstytucyjnej, dotyczacy samego stosunku
do sprawy karmelitek trzewiczkowych. Pokreslit, ze do tej pory za-
kon ten nie zglaszal pretensji do tych nieruchomosci, ale jezeli taki
spor wybuchtby, to Komisja uchwalita, ze nalezy rozstrzygna¢, komu
przyzna¢ wlasnos¢ tej nieruchomosci'®.

Przeciwko wnioskom opowiedziat si¢ poset J6zef Putek. Uwazatl
on, ze rozstrzygniecie tej sprawy przez Sejm bedzie bardzo niebez-
piecznym dla panstwa precedensem. Takie sprawy, wedtug niego, sa
domeng sadow. Jézef Putek byl znany ze swoich antyklerykalnych
pogladéw, podobnie jak cate ugrupowanie, ktérego byt reprezentan-
tem — PSL ,,Lewica”. Wystapienia J6zefa Putka, jak réwniez drugiego
z lideréw tego ugrupowania, Jana Stapiniskiego, nie pozostawiali bez
odpowiedzi postowie duchowni. Polemiki mi¢dzy nimi nie zawsze do-
tyczyty spraw $cisle zwigzanych z religia, a w bardzo wielu przypadkach
byly to kwestie zwiazane, ogdlnie rzecz biorac, z problematyka spo-
teczng. Postowie ludowi argumentowali, ze nie walcza z religig jako
zwyznaniem. Ttumaczyli, ze walcza z klerykalizmem politycznym, a nie
wiara chrzescijaiiska. W istocie parlamentarna dzialalnos¢ tego ugru-
powania zmierzala do uregulowania stosunkéw prawnych Kosciota
katolickiego w Polsce, do catkowitego rozdziatu Kosciota od paristwa.

Inne podloze antyklerykalnej postawy postéw Polskiego Stron-
nictwa Ludowego ,,Lewica” w Sejmie Ustawodawczym polegata na
popieraniu przez Jana Stapiniskiego prob legalizacji w kraju Polskie-
go Kosciola narodowego'®. Poset Putek podnosit ponadto fakt, ze

14 Tamze, . 61.

15 Tamze, 1. 62.

167, Jachymek, Polskie Stronnictwo Ludowe — Lewica 1913-1924, Lublin 1991,
s. 190-191.
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Komisja Konstytucyjna przedstawila dwie sprzeczne ze soba propo-
zycje. Z jednej strony Komisja opowiedziala si¢ za przekazaniem
spornych nieruchomosci zakonnikom, a co za tym idzie rozstrzygnig-
ciem tej sprawy przez Sejm, a z drugiej strony zaproponowala przy-
jecie ustawy, ktéra unormowataby tego typu sprawy'’. W koricowym
fragmencie swojego wystapienia swoim zwyczajem zaatakowat du-
chowienistwo, ze wykorzystujac obecnos$¢ w Sejmie 40 ksigzy postow,
prébuje zatatwié swoje sprawy'®,

Za przyjeciem wniosku Komisji opowiedziat si¢ natomiast Lud-
wik Gdyk z Narodowego Chrzescijariskiego Klubu Robotniczego.
Uwazal on, ze jezeli rzad carski, pozbawiajac nieruchomosci polskich
zakonnikéw, nie czynil tego na drodze sadowej, teraz réwniez nie jest
to konieczne. Wedlug niego, Kosciotowi katolickiemu nalezy zwrdcié
to, co zostatlo mu bezprawnie zabrane. W ten sposob Sejm dziatatby
na rzecz narodu polskiego. Przekonywal, ze przebywanie w polskim
klasztorze rosyjskich mnichéw sankcjonuje niekorzystne dla narodu
polskiego postanowienia caratu'®. W dalszej czesci swojego wysta-
pienia zarzucit postom lewicowym niechg¢é wobec wszystkiego, co
dobre dla Kosciola, nie zwazajac na to, ze jednocze$nie wyrzadza
sie zto narodowi polskiemu®’. Wystapienie posta Ludwika Gdyka
wywotato wiele emocji. Niejednokrotnie byto przerywane przez jego
przeciwnikow politycznych. Mozna zauwazy¢, ze do sprawy tej wielu
postéw podchodzito w sposéb bardzo emocjonalny.

Przeciwko odestaniu sprawy do Komisji Prawniczej w imieniu
wigkszosci Komisji Konstytucyjnej opowiedzial si¢ poset Lisowski.
Argumentowal to w ten sposob, ze klasztor, o ktérym byta mowa, nie
zostal prawnie oddany mnichom z Poczajewa, lecz zamieszkuja oni
go tam tylko jako czasowi posiadacze. Na poparcie swojej tezy przy-
toczyt artykutl 2 ukazu carskiego, na mocy ktérego sporna nierucho-

moscig wtadali mnisi prawostawni®’.

17 SU, spr. sten., pos. 332, 1. 64.
18 Tamze.

19 Tamze, 1. 65.

20 Tamze, 1. 65-66.

2! Tamze, 1. 67.
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Po tej burzliwej debacie wicemarszatek Sejmu ksiadz Antoni Sty-
chel zarzadzil gtosowanie. W pierwszej kolejnosci glosowany byt
wniosek posta Krzyzanowskiego, zakladajacy skierowanie sprawy
do Komisji Prawniczej i Skarbowo-Budzetowej. Wynik zwyklego
glosowania byl watpliwy, dlatego ksiadz A. Stychel zarzadzit gloso-
wanie ,,przez drzwi”?*. Wynik jego byt nastepujacy: za odestaniem
wniosku do Komisji opowiedziato si¢ 136 postéw, przeciwko 140,
zatem wniosek zostal odrzucony?.

Nastepnie przystapiono do gtosowania nad poprawka autorstwa
posta Walerona. Wzywal on rzad do ustawowego uregulowania
spraw, wynikajacych ze sporéw migdzywyznaniowych o koscioty
i fundacje klasztorne, natomiast sprawa spornych nieruchomosci
miata zosta¢ przekazana do gestii wlasciwego biskupa katolickiego.
Budynki, pola i wszelkie majatki poklasztorny oddane mialy zostaé
Ministerstwu Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego na po-
trzeby szkot panstwowych. W tym przypadku rowniez zaszta ko-
nieczno$¢ zarzadzenia glosowania ,,przez drzwi”. Za przyjeciem
wniosku opowiedziato si¢ 142 postéw, przeciw 144, zatem i ta po-
prawka upadta.

Po glosowaniu doszto do pewnego zamieszania, gdyz poset Ju-
liusz Poniatowski z Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie”

22 Zgodnie z regulaminem Sejmu Ustawodawczego glosowania odbywaly sie
poprzez powstanie z miejsc. Jezeli jeden z cztonkéw prezydium podawat w watpliwosé
wyniki glosowania, to marszatek zarzadzal obliczanie gtoséw przez sekretarzy. Pod-
czas liczenia gloséw postowie, ktérzy wstrzymali si¢ od gtosowania, opuszczali sale
obrad. W praktyce w takiej sytuacji miato miejsce tak zwane glosowanie ,,przez
drzwi”. Przez jedno wejscie wpuszczani byli postowie glosujacy za projektem, a przez
inne przeciwni. W czasie calej operacji sekretarze liczyli postéw. Trzecim sposobem
gltosowania bylo glosowanie imienne. Wniosek o taki rodzaj glosowania poparty mu-
sial by¢ przez grupe co najmniej pigédziesigciu postéw. Wniosek taki powinien by¢
zgloszony po zamknigciu dyskusji, natomiast przed wezwaniem do glosowania. Od-
bywalo si¢ ono w ten sposéb, ze marszalek wzywat postéw do zajecia miejsc. W tym
czasie sekretarze odbierali od postéw kartki i wrzucali do urny. Na kartce wydruko-
wane bylo nazwisko glosujacego posta oraz wyrazy ,.tak” lub ,nie”. Po odczytaniu
kartek marszatek ogtaszat glosowanie za zakoriczone. Sekretarze obliczali gtosy, a mar-
szalek obwieszczal izbie jego wynik. Tymczasowy Regulamin obrad Sejmu Ustawoda-
wczego Rzeczypospolitej Polskiej, SU druk nr 1, art. 46-47.

B sU, spr. sten., pos. 332, 1. 68.
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stwierdzil, ze w czasie jego trwania zbyt wczesnie zamkniete zostaty
drzwi. Jednakze wicemarszatek Antoni Stychel, opierajac si¢ na opi-
nii sekretarzy, wspomniang argumentacje odrzucit**. Nastepnie przy-
stapiono do gltosowania nad rezolucjami Komisji Konstytucyjne;j.
Zgloszone zostaly dwie. Pierwsza proponowata, aby klasztor, kaplice
i calg fundacje¢ odda¢ braciom misjonarzom bosym do uzytku na cel
przytuliska dla sierot i rzemie$lniczej szkoty zawodowej do czasu
porozumienia rzadu z wtadza duchowna. Druga zas rezolucja wzy-
watla rzad, aby w jak najkrétszym czasie przedtozyl projekt ustawy
o rewindykacji polskich i katolickich zaktadéw oraz klasztoréw i fun-
dacji bezprawnie zabranych przez rzad rosyjski. W przypadku gloso-
wania nad pierwsza rezolucja, znéw konieczne okazato si¢ gtosowa-
nie ,,przez drzwi”. W wyniku tego 152 postéw opowiedziato si¢ za
rezolucja, przeciw bylo 92. Rezolucja zostata przyjeta. W przypadku
drugiej rezolucji gtosowano w zwykly sposéb i zgodnie z jego wyni-
kiem glosowana rezolucja zostata przyjeta®.

Przyjecie rezolucji Komisji Konstytucyjnej byto zgodne z polity-
ka wladz paristwowych wobec problemu klasztoréw prawostawnych.
Panistwo dazylo do zmniejszenia ich liczby i ostabienia ekonomicz-
nego. Z tego powodu, gdy tylko pojawita si¢ mozliwos¢, majatki
klasztorne oddawano Kosciolowi katolickiemu lub przejmowano
w zarzad parstwowy?®. W spoteczeristwie polskim istniato przeko-
nanie, ze klasztory prawostawne sga osrodkami rosyjskosci, prowa-
dzacymi dziatalno$¢ antypanstwowa, a co za tym idzie, maja zly
wplyw na okoliczng ludno$é. Na taka opini¢ ztozylo si¢ wiele oko-
licznosci takich jak: pamigé o czasach rozbioréw, kiedy to migdzy
innymi zakony prawostawne byly narzedziem walki z Kosciotem
katolickim. Czgsto byly one siedzibg biskupéw, ktérzy przeciwsta-
wiali sie autokefalii*’, wielu zakonnikéw nie miato polskiego oby-
watelstwa, w zakonach niejednokrotnie przebywali uciekinierzy
z Rosji radzieckiej. Zakony byly rowniez otoczone pewna doza

24 Tamze, 1. 68-69.

25 Tamze, 1. 69.

26 M. Papierzyniska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistoscig. Paristwo wobec
prawostawia 1918-1939, Warszawa 1989, s. 382.

7 Szerzej zob. A. Lanfrod, O autokefalii prawostawnej w Polsce, Warszawa 1931.
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tajemniczosci, byly niedostepne dla szerszej opinii*®. Jednakze na-
lezy stwierdzié, ze jedynie nieznaczna czes¢ mnichéw prawostaw-
nych wykazywata jakiekolwiek zainteresowania polityczne. Naj-
czestszym zarzutem wiladz polskich byl zarzut prowadzenia agitacji
antypanstwowej. Takie zarzuty wladze Kosciota prawostawnego od-
pieraly, twierdzac, ze zdecydowanie sprzeciwiaja si¢ takiej postawie
prawostawnego duchowienstwa. Jednakze tawra Poczajowska, do
ktérej nalezaty sporne dobra, byla niedostepna dla penetracji przez
czynniki §wieckie, dlatego opinia postéw co do sytuacji w niej byta
zapewne oparta na ogdlnej wiedzy o funkcjonowaniu klasztoréw
prawostawnych.

Skomplikowana réwniez byla kwestia majatkéw prawostaw-
nych. Hierarchia Ko$ciota prawostawnego byla zdania, ze jest wlas-
cicielem wszystkich uzytkowanych przez ten Kosciét débr. W ten
sposéb uznawano przejecie i przekazania przez wtadze carskie débr
Kosciota rzymskokatolickiego i unickiego Kosciotowi prawostaw-
nemu za dokonane w $wietle prawa, a wigc obowiazujace rowniez
po roku 1918. Zdajac sobie sprawe z sytuacji politycznej zaistniatej
po powstaniu panstwa polskiego, wltadze Kosciota prawostawnego
nie sprzeciwiatly si¢ rewindykacji débr pounickich. Z taka argumen-
tacja nie zgadzaly si¢ wladze Kosciota rzymskokatolickiego, uwa-
zajac, ze akcja rewindykacyjna powinna dotyczy¢ réwniez ddbr
pounickich?.

Jak mozna zauwazy¢, w sprawie wspomnianych nieruchomosci
krzyzowaly si¢ interesy: Kosciota prawostawnego, Kosciota rzymsko-
katolickiego, jak rowniez parstwa, gdyz wladze parnstwowe nie re-
zygnowaly z checi przejecia tych débr na rzecz skarbu paristwa.
16 grudnia 1918 r. Naczelnik Paristwa Jézef Pitsudski wydatl dekret,
na mocy ktérego wszelki majatek pocerkiewny znajdujacy si¢ na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej i stanowiacy uposazenie ducho-
wieristwa prawostawnego mdgt by¢ wziety w zarzad paristwowy>’.
9 sierpnia 1921 r. Rada Ministrow rozciagneta moc tego dekretu na

28 M. Papierzyriska-Turek, Migdzy tradycjg, s. 381.
* Tamze, s. 387.
%0 Dziennik Praw Paristwa Polskiego 1918, nr 21, poz. 67.



288 ADAM BALICKI

tereny Polski wschodniej®'. Natomiast 24 sierpnia 1922 r. rozciagnie-
to moc tego dekretu na ziemie wileriska™?. Do majatku cerkiewnego
na ziemiach wschodnich odnosilto si¢ zarzadzenie Komisarza Gene-
ralnego Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich z 22 paZdziernika
1919 r. wraz z uzupehiajacymi je dekretami®>. Na ich mocy wszystkie
nieruchomosci, nalezace do Kosciola rzymskokatolickiego, miaty
przej$¢ na wilasnos$¢ panstwa. W tym zakresie stosowano rowniez
ustawe o wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca 1920 r.**
Najwazniejszym aktem prawnym uchwalonym przez Sejm Usta-
wodawczy dotyczacym omawianej problematyki byt punkt 4 artykutu
pierwszego i artykut szésty ustawy z 17 grudnia 1920 r. o przejeciu na
wlasnos¢ panistwa niektorych ziem. Stanowit on, ze paristwo przejmu-
je na wlasnos¢ dobra duchowne i klasztorne po porozumieniu
z przedstawicielami wtasciwych wyznan, o ile porozumienie to mogto
nastapi¢ przed 1 kwietnia 1921 r. Artykut sz6sty natomiast stanowit,
ze dotyczy to débr w powiatach: brzeskim, pruzarnskim, wotkowy-
skim, stonimskim, nowogrddzkim, baranowickim, wilejskim, dzis-
niediskim, kowieniskim, pifiskim, kobryrniskim, wlodzimierskim, nie-
Swieskim, tunienieckim, tuckim, dubienskim, sarneckim, krzemie-
nieckim, ostrogskim, grodzieriskim i lidzkim>®. Ustawa z 17 grudnia
1920 r. zostata uzupetniona instrukcjami wydanymi przez Minister-
stwo Rolnictwa 16 kwietnia 1921 r. dla Powiatowych Komitetéw
Nadawczych. Instrukcje te informowaty, co nalezy pozostawi¢ w do-
brach parafii lub klasztoréw niekatolickich®®. Podstawa prawna dzia-
fari paristwa wobec wyznania prawostawnego nie byla jednoznaczna,

31 Dotyczyto to wojewddztw: nowogrédzkiego, poleskiego, wolyriskiego oraz po-
wiatéw biatowieskiego, grodzieriskiego, wotkowyskiego w wojewddztwie biatostoc-
kim. DzURP 1921, nr 71, poz. 474.

32 DZURP 1922, nr 78, poz. 705.

3 Dziennik Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich 1919, nr 25, poz.
256.

3 Do tzw. ,,Popéwek”. Mialy tutaj zastosowanie artykuty dotyczace parcelacji.

3 DzURP 1921, nr 4, poz. 17.

36 Znalazly si¢ tam: grunty, na ktérych wzniesione sa cerkwie i budynki zajmo-
wane przez duchowieristwo parafialne oraz stuzbg cerkiewna, grunty wewnatrz ogro-
dzen cerkiewnych i cmentarnych, ogrody owocowe i warzywne znajdujace si¢ przy
osadach proboszczowskich i osadach stuzby cerkiewnej, grunty orne i taki przestrzeni
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gdyz pojawiata si¢ watpliwos¢, czy wspomniana wczesniej ustawa
i dekrety sa zgodne z postanowieniami Konstytucji marcowej. Nie
doszto réwniez do jednoznacznych ustalen, kto jest wtascicielem débr
bedacych w uzytkowaniu przez Kosciét prawostawny®’. Wiadze pani-
stwowe stosowaty opini¢ Generalnej Prokuratorii. Wedlug tej opinii
dobra te byly wlasnoscia paristwa rosyjskiego, gdyz Cerkiew stano-
wita czes$¢ aparatu panstwowego, a co za tym idzie paristwo polskie
na mocy traktatu ryskiego stato si¢ ich wtascicielem.

Podobna sprawa dotyczyla zwrotu parafii rzymskokatolickiej
kosciota pokarmelickiego w Glebokiem. Wniosek w tej sprawie zlo-
zyt 25 pazdziernika 1921 r. ksiadz posel Szczesny Starkiewicz wraz
z innymi postami Narodowego Zjednoczenia Ludowego®. Historia
kosciota w Glebokiem byta bardzo podobna do przedstawionej
wczesniej. Zostat on po roku 1863 przez rzad carski zabrany katoli-
kom i oddany na potrzeby Cerkwi prawostawnej. Wnioskodawcy
uwazali, ze zwrot tej Swiatyni katolikom jest wyrazem sprawiedliwos-
ci i nalezy tego jak najszybciej dokonaé. Z tego powodu wezwali oni
rzad, aby zbadal powody, dla ktérych instytucje parstwowe do tego
momentu nie uwzglednily présb i oczekiwan tamtejszej ludnosci pol-
skiej w wyzej wymienionej sprawie. Wnioskodawcy chcieli réwniez,
aby Sejm wezwal rzad do poczynienia odpowiednich krokéw w celu
natychmiastowego zwrotu wspomnianej budowli parafii rzymskoka-
tolickiej w Glebokiem®®. Do wniosku dotaczona byta prosba miesz-
karicéw wspomnianej miejscowosci*’. Mieszkaricy Glebokiego i oko-
lic przekonywali, ze od wiekdéw stali na strazy polskosci i wiary ka-
tolickiej. Zwracali uwage, Ze utrata §wiatyni byta efektem walk z za-
borca i byta narzedziem rusyfikacji. Ponadto mieszkaricy tych okolic
z wielka nadzieja przyjeli odrodzenie paristwa polskiego i licza na to,
ze Sejm Ustawodawczy przywrdci sprawiedliwosé rowniez w ich
miejscowosci oraz dokona dziejowej sprawiedliwosci, zwracajac im

ogolnej tacznie z ogrodami nie wicksze niz 36 hektaréw. Dziennik Urzedowy Glow-
nego Urzedu Ziemskiego 1921, nr 2, poz. 143.

37 M. Papierzyriska-Turek, Miedzy tradycjg, s. 390.

** SU, druk nr 3068.

% Tamze.

40 Zatacznik do druku nr 3068.
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pokarmelicki kosciét"'. Wniosek po pierwszym czytaniu odestany
zostal do Komisji Administracyjnej*. Sprawozdanie Komisji przed-
stawit 28 lipca 1922 r. jej sprawozdawca poset Leonard Mrozewski
z Narodowego Zjednoczenia Ludowego®. Sprawozdawca uwazat, ze
Komisja nie jest odpowiednim organem do rozpatrywania tego typu
spraw. Opowiedzial si¢ za ustawowym rozwigzaniem kwestii zwro-
téw majatkdw koscielnych zabranych przez rzad carski. Dlatego
w imieniu Komisji Administracyjnej zgtosit rezolucje, wzywajaca
rzad do jak najszybszego przedstawienia Sejmowi projektu ustawy,
regulujacej w calej Rzeczypospolitej Polskiej kwesti¢ zwrotéw kos-
ciotéw i klasztoréw katolickich, ktére zostaly skonfiskowane przez
rzady zaborcze**. Wspomniana rezolucja zostata przyjeta bez dalszej
dyskusji na forum Sejmu®.

Z konfiskatami zwigzanymi z rusyfikacja powigzany byl réwniez
wniosek nagly posta Ryszarda Wojdaliriskiego z Narodowego Zjed-
noczenia Ludowego. Domagat si¢ on przyznania ojcom karmelitom
bosym w Lublinie prawa wiasnosci do ich klasztoru skonfiskowanego
przez rzad rosyjski po powstaniu styczniowym*®. Wniosek zostat
zgtoszony 1 lipca 1921 r. Autor wniosku uzasadniat go faktem, ze
klasztor zostal zabrany ojcom karmelitom jako kara za udzial jedne-
go z nich w powstaniu. W okresie zaboréw budynek ulegl zniszcze-
niu. W roku 1918 karmelitom zwrécono czes¢é budynku. W pozostatej
czgsci poczatkowo znajdowat si¢ komisariat milicji oraz ambulato-
rium. W 1919 r. czg$¢€ te przeksztalcono w wigzienie. Po staraniach
o zwrot catego budynku ojcom karmelitom 17 pazdziernika 1919 r.
Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego przeka-
zato zakonnikom caly budynek w czasowe uzytkowanie, thumaczac,
ze prawo wlasnosci przyzna¢ im moze tylko Sejm Ustawodawczy.
Z tego powodu poset Ryszard Wojdaliriski zaproponowat, aby Sejm
wezwal rzad do przekazania wilasnosci ojcom karmelitom bosym

4 Tamze.

2 su, spr. sten., pos. 257, 1. 37.
43 SU, spr. sten., pos. 332, 1. 70.
4 Tamze.

45 Tamze, t. 71.

46 SU, druk nr 2948.
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w Lublinie ich klasztoru, skonfiskowanego przez rzad carski®’.
Wspomniany wniosek po pierwszym czytaniu zostat skierowany do
Komisji Prawniczej i nie zdotat juz stamtad powrdci¢ do dalszej pracy
w Sejmie*®.

Przedstawione sprawy ukazaly problem zwiazany z rewindykacja
dobr koscielnych, skonfiskowanych przez carat w okresie zaboréw.
Oczywiscie rozwiazanie tego problemu, jak mozna bylo zaobserwo-
waé w przytoczonych wyzej sprawach, nie byto tatwe. Przy prébach
zwrotu konkretnych débr pojawiat si¢ szereg probleméw. Na pewno
rozwigzaniem tych spraw byloby uchwalenie przez Sejm Ustawoda-
wczy ustawy, ktéra rozwigzataby kompleksowo zagadnienia zwigza-
ne z rewindykacja dobr koscielnych zabranych przez carat w okresie
zaboréw. Niestety, do uchwalenia takiej ustawy przez cata kadencje
Sejmu Ustawodawczego nie doszto. Definitywne rozwiazanie kwestii
majatkow Kosciola prawostawnego w Polsce utrudniato wiele oko-
licznosci. Przede wszystkim brak ustawowego unormowania potoze-
nia prawnego tego Kosciota w Polsce oraz chociazby nie ustalenie
liczby parafii. W pdZniejszym okresie wobec powiazania tych kwestii
z problematyka débr pounickich, sprawa ta powigzana byta z konkor-
datem. Chodzilo o to, aby przy ustalaniu nadziatéw ziemi stanowia-
cych uposazenie duchowieristwa prawostawnego kierowac sie wiel-
kosciami ustalonymi dla duchowienistwa katolickiego. Poza tym bar-
dzo czgsto po prostu trudne byto ustalenie pochodzenia débr. Stan
faktyczny majatkéw cerkiewnych ksztattowat si¢ pod wpltywem wyzej
wymienionych aktéw prawnych, ale rowniez poprzez liczne od nich
odstepstwa*.

47 Tamze.
48 SU, spr. sten., pos. 243, 1. 58.
49 M. Papierzyriska-Turek, Miedzy tradycjg, s. 391.
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PARLIAMENTARY WORK OF THE 1919 - 1922 LEGISLATIVE SEJM
ON THE VINDICATION OF THE CHURCH ESTATES CONFISCATED
BY TSARISM

Summary

After the January Uprising, Polish society, especially the Polish
Church and the clergy, fell victim to repression by the government of
tsarist Russia. Clergymen in large numbers were sentenced to death or
deported to Siberia.

The Polish Church — the mainstay of Polish identity, was attacked in
the heaviest way. In 1865 the government confiscated Church estates and
stopped paying government salaries to clergymen. Moreover, in 1867 all
the bishops were subordinated to the Board of Clergy in Petersburg. The
limitation of the Catholic Church’s rights meant total dependence of this
institution on the tsarist government.

The Legislative Sejm debating between 1919 and 1922 made an at-
tempt to vindicate the Church estates confiscated by tsarism. While tack-
ling this issue, the Sejm worked on the return of the monastery estate in
Dubno to Barefoot Missionary Brethren. It also tried to regain the church
in Glebokie for a Roman Catholic parish. In addition, there were attempts
to grant Barefoot Carmelites in Lublin ownership of their monastery
which had been confiscated by the tsarist government.

Settling the above-mentioned matters was not an easy task. The afo-
rementioned estates triggered a clash of interests between the Orthodox
Church, the Roman Catholic Church and the state, since the government
did not give up its plans to incorporate the estates in question into the
State Treasury.

Nevertheless, the MPs of the Legislative Sejm did not manage to pass
a bill which would completely solve the problem of the vindication of the
Church estates confiscated by the tsarist government during the parti-
tions.

Translated by Adam Balicki



