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NA GRUNCIE PRAWA KANONICZNEGO I POLSKIEGO

WSTEP

Parafia jest podstawowg jednostka organizacyjna Kosciota kato-
lickiego, posiadajaca osobowo$¢ prawna. Funkcjonowanie parafii
zostato uregulowane w Kodeksie Prawa Kanonicznego. Z prawa te-
go wynika, ze czynnosci prawnych w imieniu parafii dokonuje pro-
boszcz, jednakze na dokonanie wielu czynnosci prawnych proboszcz
musi uzyskac zgode ordynariusza lub biskupa diecezjalnego. Parafia,
jako osoba prawna, funkcjonuje jednak nie tylko w koscielnym, ale
i panistwowym porzadku prawnym. Zawarte w prawie panstwowym
regulacje prawne, dotyczace parafii, sa jednak bardzo lakoniczne i nie
nawigzuja wprost do regulacji zawartych w prawie kanonicznym.
W takiej sytuacji pojawia si¢ pytanie, czy przewidziane w prawie
kanonicznym ograniczenia w zakresie reprezentacji parafii przez
proboszcza wywieraja skutek réwniez w panstwowym porzadku
prawnym, a jezeli tak, to jakie jest Zrodlo recepcji prawa kanonicz-
nego do prawa polskiego w tym zakresie? W niniejszym artykule
podejmuje probe odpowiedzi na te pytania.

1. REPREZENTACJA PARAFII PRZEZ PROBOSZCZA
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO

Stosownie do kan. 532 w imieniu parafii, w dokonywaniu wszel-
kich czynnosci prawnych wystepuje proboszcz, zgodnie z prawem;
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ma on réwniez obowiazek troszczy¢ si¢ o to, by dobra parafii byty
administrowane wedlug norm kan. 1281 — 1288. Stusznie jednak
zwrocono w doktrynie uwagg, ze odestanie do kan. 1281 — 1288 nie
wylacza przestrzegania przez proboszcza innych przepiséw prawa
kanonicznego'. Kodeks Prawa Kanonicznego przewiduje zas pewne
ograniczenia w dokonywaniu przez proboszcza czynnosci prawnych
w imieniu parafii. Ograniczenia te polegaja przede wszystkim na
wymogu uzyskania przez proboszcza zgody innych podmiotéw na
dokonanie pewnych czynnosci prawnych.

Z kanonu 1281 §1 wynika, ze na dokonanie czynnosci, ktore
przekraczaja granice i sposob zwyczajnego zarzadzania, zarzadca (a
wigc w przypadku parafii proboszcz — kan. 1279 §1) powinien wczes-
niej uzyskaé pisemne upowaznienie od ordynariusza. Brak takiego
upowaznienia skutkuje niewazno$cig czynnosci prawnej. Czynnosci
zwyklego zarzadu i przekraczajace zwykly zarzad powinny by¢ co do
zasady okreslone w statutach parafii. Jezeli statut parafii nie zawiera
takiej regulacji (albo parafia nie ma statutu), okreslenie czynnosci
zwyktego zarzadu i przekraczajacych zwykly zarzad nalezy do bisku-
pa diecezjalnego, ktéry przed okresleniem tych czynnosci powinien
wystuchaé zdania Rady do spraw ekonomicznych (kan. 1281 §2).

Kan. 1281 §1 i 2 daje podstawe do co najmniej dwojakiej inter-
pretacji w przypadku, gdy statut nie zawiera regulacji co do czynnosci
zwyklego zarzadu i przekraczajacych zwykly zarzad (lub statutu
brak). Z jednej bowiem strony mozna przyjaé, ze o rozréznieniu
czynnosci zwyklego zarzadu i przekraczajacych zwykty zarzad mozna
mowi¢ dopiero wtedy, gdy biskup diecezjalny uprzednio okreslit
w stosunku do podlegtych mu o0séb prawnych, jakie czynnosci (ze
wzgledu na ich charakter czy wartos¢) nalezy zaliczy¢ do kazdej z tych
grup (w sposéb generalny dla wszystkich podlegtych mu oséb praw-
nych lub tez w sposéb indywidualny dla kazdej z nich)?. Z drugiej zas
strony, mozna przyjaé, ze rowniez w przypadku braku uprzedniej

' Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, red. J. Krukowski, t. II.1, Poznar:
Pallottinum 2005, s. 437.

2 Por. wyrok SN z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 480/04, LEX nr 177273 oraz wyrok
SN z dnia 17 lutego 2005 r., IV CK 582/04, LEX nr 176007.
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decyzji biskupa diecezjalnego w tym przedmiocie, proboszcz w kaz-
dym wypadku powinien si¢ zwréci¢ do biskupa o opinig, czy dana
czynnos¢ przekracza granice zwyczajnego zarzadu i w przypadku od-
powiedzi twierdzacej o wyrazenie zgody na jej dokonanie’.

Dalsze ograniczenia w dokonywaniu czynnosci prawnych przez
proboszcza zawiera kan. 1291, zgodnie z ktérym dla dokonania waz-
nej alienacji dobr stanowiacych staly prawnie nabyty majatek pu-
blicznej osoby prawnej, ktérych wartos¢ przekracza okreslona w pra-
wie sume, wymagane jest zezwolenie kompetentnej wtadzy, zgodnie
z przepisami prawa. Wladza ta w stosunku do parafii jest biskup
diecezjalny (ktory na udzielenie takiego zezwolenia musi uzyskac
zgode Rady do sprawa ekonomicznych i kolegium konsultoréw,
jak réwniez zainteresowanych osob), w niektorych wypadkach o-
procz zgody biskupa wymagane jest ponadto zezwolenie Stolicy Apos-
tolskiej (kan. 1292 §1 i 2). O tym, czy wystarczy zgoda biskupa die-
cezjalnego, czy konieczne jest uzyskanie zgody Stolicy Apostolskiej,
decyduje w pierwszej kolejnosci wartos$¢ alienacji; jesli wartos¢ ta
miesci si¢ miedzy najnizsza i najwyzsza suma okreslong dla kazdego
kraju przez Konferencje Episkopatu, wystarczy zgoda wylacznie bis-
kupa diecezjalnego, kiedy wartos$¢ ta przekroczy sume najwyzsza,
konieczna bedzie zgoda Stolicy Apostolskiej. Zgoda Stolicy Apostol-
skiej (oprécz zgody biskupa diecezjalnego) jest wymagana réwniez
wtedy, gdy chodzi o rzeczy darowane Kosciolowi na podstawie slubu,
a takze o rzeczy kosztowne z racji artystycznych lub historycznych
(kan. 1292 §2). Konferencja Episkopatu Polski wydata stosowny de-
kret, okreslajac sume najnizsza na réwnowartos$¢ 100 tys. euro, a su-
me najwyzsza na 1 milion euro. Dekret Konferencji Episkopatu Pol-
ski zostal zatwierdzony przez Stolice Apostolskg dekretem Kongre-
gacji ds. Biskup6w z dnia 5 grudnia 2006 r.*

3 W tym kierunku idzie argumentacja Bartosza Rakoczego w glosie do wyroku
SN z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00, OSP 2003 nr 9, poz. 115, chociaz autor nie
sformutowat takiej tezy w sposéb jednoznaczny.

*'S. Dubiel, Uprawnienia majgtkowe Kosciota katolickiego w Polsce w swietle
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku., Konkordatu z 1993 roku i ustaw synodal-
nych, Lublin 2007, s. 144.
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pojecie alienacji nie zostato
zdefiniowane w Kodeksie Prawa Kanonicznego. W doktrynie prawa
kanonicznego wskazuje si¢ natomiast na rozréznienie alienacji w zna-
czeniu $cistym 1 znaczeniu szerokim. W znaczeniu Scistym alienacja
jest czynno$¢ prawna, na mocy ktoérej wlasnos¢ przechodzi z jednego
podmiotu na inny (np. w drodze sprzedazy, zamiany, darowizny).
W znaczeniu szerokim alienacja sa réwniez takie czynnosci prawne,
na mocy ktérych sytuacja koscielnej osoby prawnej ulega pogorsze-
niu (np. ustanowienie zastawu, hipoteki, ustanowienie stuzebnosci,
zrzeczenie si¢ stuzebnosci przystugujacej koscielnej osobie prawnej,
oddanie rzeczy w dzierzawe). Alienacja nie jest natomiast kupno
rzeczy za pieniadze bedace w obrocie, czy zaciagnigcie pozyczki
bez obcigzen zastawem lub hipoteka, jak réwniez sprzedaz papieréw
wartosciowych w celu kupna majatku przynoszacego dochdéd (np.
domu, w ktérym bedzie mozna wynaja¢ mieszkania)’. Wskazane
wyzej ograniczenia zwiazane z alienacjg dobr koscielnych dotycza
alienacji w znaczeniu $cistym i szerokim®. Zauwazy¢ réwniez nalezy,
ze stosownie do tresci kan. 1295 przepisy dotyczace zgody biskupa (a
w niektorych wypadkach ponadto Stolicy Apostolskiej) maja byé
zachowane nie tylko przy alienacji, ale réwniez przy podejmowaniu
jakiejkolwiek transakcji, na skutek ktérej majatek osoby prawnej
moze si¢ znaleZzé w gorszej sytuacji. W doktrynie wskazuje sig, ze
z mocy kan. 1295 przepisom o alienacji podlegaja wszelkie akty
prawne pociagajace za soba zobowiazania dla koscielnej osoby praw-
nej niezaleznie od tego, czy sa gospodarczo pozyteczne, czy tez
szkodliwe (np. sprzedaz, darowizna, najem, dzierzawa)’. Z powyzsze-
go wynika zatem, ze przepisom o alienacji bedzie podlegato rowniez
zaciagnigcie pozyczki bez jakichkolwiek obciazen, w przypadku bo-
wiem, gdy dochody koscielnej osoby prawnej okaza si¢ nizsze od
przewidywanych, a w konsekwencji pozyczka nie zostanie sptacona,
wierzyciel bgdzie mogt uzyskaé tytul wykonawczy i przeprowadzié
egzekucje z majatku koscielnej osoby prawne;.

5 S. Dubiel, Uprawnienie, s. 73 1 powolana tam literatura.
6 Tamze, s. 73.
7 Tamze, s. 78.
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2. DZIALANIE OSOB PRAWNYCH NA GRUNCIE PRAWA POLSKIEGO

Na gruncie prawa polskiego parafia posiada osobowos¢ prawna,
a organem parafii jest proboszcz (art. 7 ust. 1 pkt 51 art. 7 ust. 3 pkt 5
Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej®). Nalezy zatem rozwazy¢,
czy przewidziane w prawie kanonicznym ograniczenia dotyczace re-
prezentacji parafii w przypadku dokonywania czynnosci przekracza-
jacych zwykty zarzad lub czynnosci prawnej o charakterze alienacji,
ktérej warto$¢ przekracza kwoty ustalone przez Konferencje Epis-
kopatu Polski, wywieraja skutek na gruncie prawa polskiego.

Stosownie do tresci art. 38 Kodeksu cywilnego osoba prawna
dziata przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i opartym
na niej statucie. W doktrynie podkresla si¢, ze przepis ten wskazuje
jednoznacznie, ze ustawodawca polski przyjat tzw. teori¢ organéw
osoby prawnej. W mysl tej koncepcji organ stanowi integralny sktad-
nik osobowosci osoby prawnej, wyznaczony jej struktura organiza-
cyjna. Czlowiek moze zatem skutecznie wystgpowac w roli organu
osoby prawnej (pehnic funkcje piastuna tego organu), jezeli: 1) struk-
tura organizacyjna danej osoby prawnej wynikajaca z ustawy lub
opartego na niej statutu przewiduje okreslony rodzaj organu i wyzna-
cza mu odpowiednie kompetencje, 2) nastapi zgodne ze strukturg
organizacyjng powolanie do pelnienia funkcji piastuna organu,
3) osoba fizyczna powotana do sprawowania funkcji piastuna organu
rzeczywiscie dziala w tym charakterze dla osoby prawnej (a wigc nie
wtedy, gdy dokonuje czynnosci prawnych w imieniu wtasnym)®.
Dzialanie piastuna organu osoby prawnej jest traktowane jako dzia-
fanie samej osoby prawnej. Sprawa dzialania osoby prawnej przed-
stawia si¢ prosto, gdy osoba prawna ma tylko jeden organ, a organ
ten ma tylko jednego piastuna. W praktyce czesto wystepuja jednak
takie sytuacje, gdy w sktad organu uprawnionego do reprezentowa-
nia osoby prawnej wchodzi kilku piastunéw, a do skutecznego zto-
Zenia o$wiadczenia woli przez osobe prawng wymagane jest wyraze-

8 DzU z 1989 1., nr 29, poz. 154 z péz. zm.
° Z. Radwariski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 162-163.
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nie woli przez dwéch lub wigcej piastunéw tego organu (np. repre-
zentacja taczna dwoch cztonkéw zarzadu w spétkach kapitatowych).
Moze by¢ oczywiscie réwniez tak, ze dziatanie kazdego z osobna
piastuna danego organu bedzie uwazane za dziatanie osoby prawne;j.
Od sytuacji, w ktérej w sktad jednego organu wchodzi kilku piastu-
now, nalezy odréznié sytuacje, gdy osoba prawna posiada wigcej niz
jeden organ. Z przepisow ustawy lub postanowien statutu moze
wowczas wynikac, ze na dokonanie okreslonych czynnosci ze skut-
kiem dla osoby prawnej przez piastunéw jednego organu wymagana
jest zgoda innego organu tej osoby prawnej. W takiej sytuacji skutki,
do jakich prowadzi brak wymaganej zgody, okresla z reguly ustawa
dotyczaca danej kategorii os6b, a jezeli ustawa szczegdlna zagadnie-
nia tego nie reguluje, nalezy stosowac ogolne wskazowki wynikajace
z art. 38 Kodeksu cywilnego'’.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrazony w doktrynie poglad,
co do skutkéw braku zgody w sytuacji, gdy kwestia ta nie zostata
uregulowana przez przepisy szczegdlne. ,,Skoro osoba prawna dziata
w sposOb przewidziany przez ustawe i opartym na niej statucie, to
w razie braku zgody wskazanego w ustawie lub statucie organu, po-
winno si¢ dojs¢ do wniosku, zZe nie mamy do czynienia z o§wiadcze-
niem woli osoby prawnej. Majac jednak na uwadze, ze tylko ustawa
ma charakter powszechnie wigzacy, a statut jest wewnetrzng regula-
cja wynikajaca z umowy 0sob tworzacych osobe prawna, wniosek ten
bylby za daleko idacy. Stosujac do aktéw woli piastunéw organu
osoby prawnej odpowiednio przepisy o czynnosciach prawnych, na-
lezatoby uznadé, iz brak w oswiadczeniu woli osoby prawnej, elementu
wymaganego przez ustawe, zgodnie z art. 58 Kodeksu cywilnego,
powodowaé powinien niewazno$¢ takiego o$wiadczenia. Ujmujac
rzecz nieco inaczej, nalezaloby wtedy powiedzieé¢, ze oSwiadczenie
woli osoby prawnej w ogoéle nie zostalo ztozone, bowiem wola pias-
tundw jej organu nie zostata wyrazona tak, jak przewiduje to ustawa.
Natomiast wprowadzenie przez statut, czyli umowe dalszego wymo-
gu dla wyrazenia woli przez piastunéw organu osoby prawnej, ze

10 J. Frackowiak w: System prawa prywatnego, tom 1: Prawo cywilne — czes¢
ogolna, Warszawa 2007, s. 1040.
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wzgledu na swdj charakter tylko wewnegtrznego obowiazywania, nie
powoduje takich skutkéw. Jezeli wigc zachowane zostaty ustawowe
wymogi wyrazenia woli przez piastunéw osoby prawnej, to oswiad-
czenie woli osoby prawnej jest w pelni skuteczne 1 wazne. Natomiast
osoby pelnigce funkcje piastuna organu osoby prawnej moga ponies¢
odpowiedzialnosé organizacyjna”'".

W mojej ocenie przedstawiony poglad zastuguje na akceptacje
w takiej sytuacji, gdy wynikajace ze statutu ograniczenia w postaci
zgody jednego organu osoby prawnej na dokonanie czynnosci przez
inny organ nie zostaly ujawnione w rejestrze, z ktérym ustawa wiaze
domniemanie powszechnej znajomosci dokonanych wpiséw i zara-
zem przewiduje mozliwos$¢ uzyskania danych z tego rejestru przez
wszystkie zainteresowane osoby, nadto zas$ chroni dobra wiare os6b
dziatajacych w zaufaniu do danych wpisanych do rejestru'?. Uwazam,
7ze w sytuacji, gdy statutowe ograniczenia w reprezentacji zostaty
ujawnione w takim rejestrze, zyskuja one skutecznos¢ réwniez wobec
0s0b trzecich, jezeli osoby te zdecyduja si¢ na dokonanie czynnosci
prawnej z dang osobg prawna. Natomiast uznanie, Ze ograniczenia
statutowe w zakresie reprezentacji wywieraja skutek wobec oséb
trzecich rowniez w sytuacji, gdy nie zostaty ujawnione w powszechnie
dostepnym rejestrze, co do ktérego zostala przewidziana przez usta-
we¢ jawnos¢ zewnetrzna, pozostawaloby w sprzecznosci z art. 21 7
Konstytucji'. Z posrednig sytuacja mamy do czynienia w przypadku
rejestru Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych dzialajacych na
podstawie przepiséw ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania. W stosunku do tego rejestru nie zostala co prawda przewi-
dziana zasada jawnosci zewngtrznej i ochrona zaufania os6b dziata-

"' Tamze, s. 1040 — 1041

12 Por. art. 8 oraz art. 14, 15 i 16 Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (tekst jednolity DzU z 2007 r., nr 168, poz. 1186 z poz. zm.) oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 lipca 2006 roku, I ACa 140/06, LEX nr
278421; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lipca 2006 roku, I ACa 167/06,
LEX 278441.

13 Na temat jawnosci statutéw koscielnych os6b prawnych por. réwniez: A. Ja-
nuchowski, Skutecznos¢ prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji osob prawnych
Kosciota katolickiego, ,,Rejent” 2007, nr 9, s. 55-57.
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jacych na podstawie danych ujawnionych w rejestrze, tak jak to ma
miejsce w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym, ale istnieje moz-
liwo$¢é wydawania z niego odpisu réwniez osobom trzecim'*. Wydaje
si¢, ze sytuacja os6b prawnych zwigzkéw wyznaniowych wpisanych
do tego rejestru jest blizsza sytuacji oséb prawnych wpisanych do
KRS-u, niz oséb prawnych, co do ktérych przepisy nie przewiduja
mozliwosci uzyskania z rejestru, zawartych w statucie, danych doty-
czacych ich reprezentacji (lub tez takie dane nie sa odnotowane
w zadnym rejestrze). Nalezatoby jednak postulowad, aby ustawodaw-
ca réwniez w stosunku do tego rejestru w sposéb wyrazny przewi-
dziat zasadg¢ jawnosci zewnetrznej i ochrony zaufania oséb trzecich.

Od sytuacji, gdy dla dokonania czynnosci prawnej przez jeden
z organéw osoby prawnej konieczna jest zgoda innego jej organu,
nalezy odréznic€ sytuacje, gdy ustawa wymaga wyrazenia zgody przez
osobe niewchodzaca w sktad struktury danej osoby prawnej. Wydaje
si¢, ze w takiej sytuacji zastosowanie powinien znaleZ¢ art. 63 Ko-
deksu cywilnego'’, stosownie do ktérego, jezeli do dokonania czyn-
nosci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, osoba ta moze
wyrazi¢ zgode¢ takze przed ztozeniem oswiadczenia przez osoby do-
konywajace czynnosci albo po jego zlozeniu. Zgoda wyrazona po
zlozeniu oswiadczenia ma moc wsteczng od jego daty (§1). Jezeli
do waznosci czynnosci prawnej wymagana jest forma szczegdlna,
oswiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej powinno by¢ ztozone
w tej samej formie (§2).

Wreszcie moze by¢ i tak, ze ani ustawa, ani statut nie wymaga na
dokonanie czynnosci prawnej zgody innego organu osoby prawnej

14 Zasady prowadzenia rejestru Koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych
reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 31 marca 1999 r. w sprawie rejestru Kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych
(DzU z 1999 r., nr 38, poz. 374) wydane na podstawie art. 37 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania (tekst jednolity: DzU z 2005 r., nr 231, poz. 1965).
Przepisy tego rozporzadzenia przewiduja, ze ujawnieniu w rejestrze podlegaja m.in.
dane dotyczace reprezentowania zwiazkéw wyznaniowych oraz ich poszczegélnych
0s6b prawnych. Rejestr ten nie ma zastosowania do Koscioléw i zwiazkéw wyznanio-
wych posiadajacych ustawy indywidualne (art. 18 ust. 1 Ustawy o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania).

15 Por. J. Frackowiak, System prawa prywatnego, s. 1042.
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lub osoby trzeciej, ale same strony w tresci czynnos$ci prawnej uza-

leznig jej skutecznosé od takiej zgody. W takiej sytuacji bedziemy

mieli do czynienia z warunkiem w rozumieniu art. 89 Kodeksu cywil-
16

nego .

3. ZNACZENIE PRZEWIDZIANYCH W PRAWIE KANONICZNYM
OGRANICZEN W REPREZENTACIJI NA GRUNCIE PRAWA POLSKIEGO

Dla okreslenia znaczenia na gruncie prawa polskiego przewidzia-
nych w prawie kanonicznym ograniczen w zakresie reprezentacji
parafii przez proboszcza istotne znaczenie ma ustalenie, czy zgode
biskupa diecezjalnego (w przypadku alienacji) lub ordynariusza
(w przypadku czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu)
uznamy za zgode innego organu osoby prawnej, jaka jest parafia, czy
tez za zgode osoby trzeciej. Druga istotng kwestia jest ustalenie, jakie
sa Zrédta ewentualnej recepcji prawa kanonicznego do prawa pol-
skiego i jaka jest pozycja tak recypowanego prawa kanonicznego.
Nalezy réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy juz z samego Kodeksu
Prawa Kanonicznego nie wynika, ze przewidziane w nim ogranicze-
nia w zakresie reprezentacji koscielnych oséb prawnych odnosza
skutek jedynie na forum wewnatrzkoscielnym.

Przechodzac do kwalifikacji zgody biskupa diecezjalnego (lub
ordynariusza) na dokonanie okreslonych czynnosci przez proboszcza
nie trudno zauwazy¢, ze na gruncie prawa kanonicznego biskup die-
cezjalny nie wchodzi w sklad struktury organizacyjnej parafii i nie jest
jej organem; jest natomiast organem diecezji jako osoby prawnej
(organem parafii nie sa réwniez inni ordynariusze). Przystugujace
biskupowi uprawnienia do udzielania zezwolern na dokonywanie
okreslonych czynnosci prawnych przez parafi¢ wynikaja z wewnatrz-
koscielnego prawa powszechnego, jakim jest Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Stusznie zatem zwraca si¢ w doktrynie uwage, ze zgode
biskupa nalezatoby z punktu widzenia prawa polskiego traktowaé
jako zgode osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 Kodeksu cywilnego,

16 Na taka mozliwosé w zakresie zgody innego organu osoby prawnej wyraznie
wskazuje J. Frackowiak, tamze, s. 1042.
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a nie jako zgode¢ innego organu osoby prawnej. Zwrécono jednak
uwage, ze na gruncie prawa kanonicznego zgoda biskupa nie jest
os$wiadczeniem woli, lecz ma charakter koscielnego aktu administra-
cyjnego. W przypadku czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu zgoda ordynariusza musi zosta¢ wyrazona przed dokona-
niem czynnos$ci prawnej, natomiast art. 63 Kodeksu cywilnego do-
puszcza mozliwos¢ udzielenia takiej zgody réwniez w trakcie czyn-
nosci lub tez po jej dokonaniu. Wreszcie kan. 1281 §1 przewiduje
niewazno$¢ czynnosci, a art. 63 Kodeksu cywilnego jedynie bezsku-
tecznos¢ zawieszong — dopiero w braku potwierdzenia czynno$é
prawna staje si¢ bezwzglednie niewazna. Najistotniejsze jest jednak
to, ze art. 63 nie moze znaleZ¢ zastosowania do zgody biskupa z tego
wzgledu, ze wymog przewidzianej w tym przepisie zgody musi wy-
nikaé z ustawy'’, a prawo kanoniczne (w polskim porzadku praw-
nym) ustawa nie jest'®. W konsekwencji brak jest w prawie polskim
podstaw do uznania, ze przewidziana w prawie kanonicznym zgoda
biskupa na dokonanie okreslonych czynnosci prawnych przez parafie
jest zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 Kodeksu cywilnego.

Jak juz wyzej wskazano, brak jest takze podstaw, aby zgode te
ocenia¢ jako zgod¢ innego organu osoby prawnej, gdyz biskup nie
jest organem parafii'®. Z uwagi jednak na odmienny poglad wyra-
zony przez Sad Najwyzszy”’, ktéry ocenit zgode biskupa przez pryz-
mat art. 38 Kodeksu cywilnego (doda¢ nalezy, ze SN w ogdle nie
zastanowil si¢ nad kwestia, czy biskup jest organem parafii czy tez
osoba trzecia), jestem zobowiagzany odnies¢ si¢ réwniez do tego
pogladu.

17°S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego — czes¢ ogélna,
Warszawa 2003, s. 253.

18 Szerzej na temat oceny zgody biskupa przez pryzmat art. 63 Kodeksu cywil-
nego: M. Jasiakiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00,
»Rejent” 2005 r. nr 1.

' Wydaje si¢ natomiast, ze jako zgode innego organu osoby prawnej mozna by
traktowa¢ zgode¢ Rady do spraw ekonomicznych i kolegium konsultoréw na dokona-
nie przez biskupa diecezjalnego czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu
(kan. 1277) oraz na dokonanie przez niego alienacji (kan. 1292 §1) w przypadku, gdy
tych czynnosci prawnych dokonuje biskup jako organ diecezji.

20 Wyrok SN z 24 marca 2004 r., IV CK 108/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 65.
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W pierwszej tezie wyroku z dnia 24 marca 2004 r. SN wskazal, ze
ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Ka-
tolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej uznata kompetencje probo-
szczOw do reprezentowania parafii w stosunkach majatkowych z oso-
bami trzecimi w sposéb i na zasadach okreslonych w Kodeksie Prawa
Kanonicznego.

Rozwazajac podstawy oddziatywania Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego na reprezentacje¢ koscielnych oséb prawnych (a w konsekwencji
na wazno$¢ podejmowanych przez te osoby czynnosci prawnych),
SN uznal, ze podstawy tej nie stanowi ani art. 2 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego wyrazajacy zasade autonomii i nie-
zaleznosci®', ani tez art. 28 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania®>. W ocenie sktadu SN rozpoznajacego przedmiotowa
sprawe podstawe do oceny waznosci czynnosci prawnych podejmo-
wanych przez koscielne osoby prawne (w realiach sprawy zawarcie
umowy pozyczki) z punktu widzenia prawa kononicznego nalezy
upatrywaé w art. 351 38 k.c. w zw. z art. 3 oraz 5 — 14 ustawy o sto-
sunku Paristwa do Kosciota Katolickiego. Po skrétowym przedsta-
wienu tresci niektorych ze wskazanych przepisow ustawy o stosunku
Panistwa do Kosciota Katolickiego SN doszedt do wniosku, ze wobec
nieokreslenia w tej ustawie zakresu, w jakim proboszcz jest umoco-
wany do reprezentowania parafii w stosunkach majatkowych wobec
0sob trzecich, nalezy przyjac, ze ustawa ta uznala w tym wzgledzie
kompetencje proboszcza wynikajace z prawa kanonicznego. Dalej
SN stwierdzit, iz omawiana ustawa w drodze wyjatku od deklarowa-
nej w art. 2 zasady autonomii i niezaleznosci parnstwa oraz Kosciota
katolickiego uznata w zakresie przyznanej parafiom osobowosci
prawnej skutecznos¢ w sferze panstwowego porzadku prawnego
norm prawa kanonicznego dotyczacych utworzenia parafii, powota-
nia na stanowisko proboszcza i zasad reprezentowania przez probo-
szcza parafii. W konsekwencji (zdaniem SN) normy te musza by¢
traktowane w $wietle art. 35 i art. 38 k.c. na réwni z wymienionymi

2! Inaczej niz to uczynit we wezesniejszym wyroku z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN
88/00, OSP 2003/9/115
2 Inaczej niz w wyroku z dnia 12 marca 1997 r., Il CKN 24/97, nie publ.
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w tych przepisach ustawami, a nie statutami. Ma to t¢ praktyczna
konsekwencje, ze w przypadkach, w ktérych na podstawie wspom-
nianych norm wydano statuty, przy ocenie skuteczno$ci dziatania
parafii w obrocie cywilnoprawnym oprécz stosownych przepiséw
ustawowych i norm prawa kanonicznego, nalezy uwzgledniaé posta-
nowienia tych statutow.

Nietrudno zauwazy¢, ze w wyroku tym Sad Najwyzszy poruszyt
zaréwno kwesti¢ Zrodet recepcji prawa kanonicznego do prawa pol-
skiego, jak i kwesti¢ pozycji recypowanego prawa kanonicznego w to-
ku jego stosowania przez organy panstwa. Do kazdej z tych kwestii
nalezy ustosunkowac si¢ oddzielnie.

W kwestii Zrodet recepcji istnieje w doktrynie zgoda jedynie co
do tego, ze prawo kanoniczne moze wywierac skutek w sferze prawa
parnstwowego jedynie wtedy, gdy taka mozliwos¢ dopusci umowa
miedzynarodowa czy ustawa, a wigc suwerenne akty paristwa®>. Na-
tomiast w kwestii wskazania konkretnych przepisow, bedacych Zréd-
lem takiej recepcji w doktrynie, rysuja si¢ dwa stanowiska. Zrédet tej
recepcji upatruje si¢ badZ w art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego oraz w art. 1 i 5 Konkordatu, wyrazajacych
zasade autonomii i niezaleznosci Kosciola i Paristwa®*, badZ tez
w przepisach wskazanych aktéw prawnych regulujacych poszczegdl-

2 Co przyznaje nawet B. Rakoczy — zwolennik szerokiego stosowania prawa
kanonicznego: Glosa do wyroku SN z 24 marca 2004 roku, 1V CK 108/03, ,,Rejent”
2005, 1, s. 132-133.

24 Za przyjeciem, ze przepisy te stanowia podstawe recepcji prawa kanonicznego,
opowiedzieli si¢ mi¢dzy innymi: W. Chmiel, Obrdt nieruchomosciami przez parafie
rzymskokatolickq, ,,Rejent” 2000, 6, s. 23; R. Sztyk, Koscioty i zwigzki wyznaniowe
jako podmioty czynnosci prawnych w praktyce notarialnej (cz. 1), ,Rejent” 2, 2005,
s. 68-70; M. Krzeminski, Znaczenie prawa kanonicznego dla okreslenia sposobu re-
prezentacji koscielnych osob prawnych (Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2000 r., IV
CKN 88/00), ,,Prawo Bankowe” 2005, 10, s. 20 i n. (chociaz ten autor zwraca uwagg na
koniecznos¢ odréznienia zakresu, w jakim odestanie do prawa kanonicznego wynika
z art. 2 Ustawy 1 art. 5 Konkordatu od odestania wynikajacego z przepiséw szczego-
towych); B. Rakoczy, Glosa do wyroku NSA z 3 lipca 2000 r., II SA 1128/99-OSP 2002/
7-8/198; Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2000 r. IV CKN 88/00 — OSP 2003/9/115; Glosa
do wyroku SN z 24 marca 2004 roku, IV CK 108/03, ,,Rejent” 2005, 1, s. 131 i n., jak
réwniez SN w wyroku z dnia 27 lipca 2000 r. (IV CKN 88/00, OSP 2003, nr 9, poz.15).
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ne instytucje prawne”’. Osobiscie jestem zwolennikiem tego drugie-
go stanowiska. W mojej ocenie decydujace znaczenia powinien mie¢
tutaj wzglad na bezpieczenistwo obrotu, ktére mogtoby zosta¢ zagro-
zone, gdyby przyjaé, ze Zrédlo recepcji prawa kanonicznego stanowi
art. 2 ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego i art. 5
Konkordatu. W takiej sytuacji trudno byloby bowiem wskaza¢ zakres
stosowania prawa kanonicznego przez organy parstwa i kwestie te
bytyby rozwiazywane od przypadku do przypadku. Stawia to pod
znakiem zapytania zgodnos¢ tak dokonywanej recepcji z zasada de-
mokratycznego parstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)®®. Drugim
wazkim argumentem przemawiajacym za uznaniem, ze prawo kano-
niczne moze znaleZ¢ zastosowanie jedynie w przypadkach wskaza-
nych w przepisach regulujacych poszczegdlne instytucje prawne, sa
zasady redagowania i interpretowania tekstow prawnych. Nietrudno
zauwazy(¢, ze odpowiednikiem art. 2 ustawy o stosunku Parnstwa do
Kosciota Katolickiego jest art. 1 i 5 Konkordatu. Pierwszy z tych
przepiséw wyraza zasade autonomii i niezaleznosci Kosciota i pari-
stwa, a drugi zapewnia Kosciolowi swobodne wykonywanie jurys-
dykcji oraz zarzadzanie i administrowanie jego sprawami na podsta-
wie prawa kanonicznego. Przy zalozeniu, ze wskazane przepisy
(w szczegdlnosci art. 5) stanowig podstawe recepcji prawa kanonicz-
nego, zbedne bytoby wskazywanie w innych przepisach Konkordatu
wyraznego odestania do prawa kanonicznego.

Zalozenie o jezykowej racjonalnosci prawodawcy nakazuje przy-
jaé, ze kazde stowo uzyte w tekscie prawnym jest potrzebne do zre-
konstruowania jakiej$ normy postepowania®’. Gdyby zatem ustawo-

% Np.: G. Radecki, Organy 0séb prawnych Kosciota katolickiego w Polsce, ,,Re-
jent” 2003, 7-8, s. 144; tenze Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2000 roku, IV CKN 88/00,
OSP 2004/5/58, jak chyba réwniez J. Krukowski, chociaz jego wypowiedzi w rozwaza-
nym zakresie sa dosy¢ ogélne: Konkordat Polski — znaczenie i realizacja, Lublin 1999,
s. 108-109, 181-182; Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 219; taki poglad
wyrazit réwniez SN w wyroku z 24 marca 2004 r. (IV CKN 108/03, OSNC 2005/4/65).
W tym miejscu przywotaé nalezy artykul M. Pietrzaka Prawo kanoniczne w polskim
systemie prawnym (,,Paiistwo i Prawo” 2006, nr 8 s. 116 n.).

6 Szerzej na ten temat: A. Januchowski, Skutecznosé prawa kanonicznego w za-
kresie reprezentacji oséb prawnych kosciota katolickiego, ,,Rejent” 2007, nr 9, s. 62-66.

7 7. Ziembinski, S. Wronkowska, Zarys teorii prawa, Poznar 1997, s. 166.
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dawca uznal, ze art. 5 Konkordatu stanowi podstawe do recepcji
prawa kanonicznego, nie odsytatby do tego prawa w przepisach re-
gulujacych kwestie bardziej szczegétowe®®. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze podstawy prawnej do oceny skutecznosci prawa kano-
nicznego do reprezentacji koscielnych oséb prawnych nalezy poszu-
kiwac poza art. 2 ustawy o stosunku paristwa do Kosciota katolickie-
go i art. 5 Konkordatu. W przedmiotowej ustawie do prawa kano-
nicznego odsyla tylko art. 15a ust. 2, ktéry jednak z uwagi na przed-
miot regulacji nie ma znaczenia dla reprezentacji koscielnych oséb
prawnych®’. Odestanie do prawa kanonicznego zawieraja tez niekté-
re przepisy Konkordatu. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz Konkordat
w zakresie szeroko rozumianych spraw ustrojowych i majatkowych
koscielnych oséb prawnych, w niektérych przepisach odsyta do pra-
wa kanonicznego, a w innych do prawa polskiego. Zatozenie o jezy-
kowej racjonalnosci prawodawcy nakazuje wiec przyjaé, ze skoro
w jednych przepisach tego samego aktu prawnego stosuje on tech-
nicznoprawny zabieg odestania do przepiséw prawa kanonicznego,
w innych za$§ wyraZnie odsyla do prawa polskiego, to czyni to w tym
celu, aby wyraZnie rozrézni¢ stosowanie kazdego z tych porzadkéw
prawnych. W interesujacym nas zakresie odestanie do prawa kano-
nicznego zawiera art. 4 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Konkordatu, natomiast art.
23 Konkordatu odsyta do prawa polskiego. Nalezy zatem ustali¢, do
regulacji ktérego z tych przepiséw moze by¢ zaliczona kwestia ogra-
niczen organdw koscielnych oséb prawnych do ich reprezentowania.

Stusznie zwrécono w doktrynie uwage”, Ze nie mozna z soba
utozsamia¢ powstania osoby prawnej, powotania osoby fizycznej do
wykonywania funkcji piastuna jej organu i zakresu kompetencji tego

% Na konieczno$é rozréznienia kwestii ogélnych zwraca tez uwage M. Krzemiri-
ski — Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2000 roku (IV CKN 88/00), ,,Prawo Bankowe”
2005, 10, s. 201 n. chociaz autor ten, odmiennie niz ja przyjmuje, ze art. 5 Konkordatu
odsyta do prawa kanonicznego w takim zakresie, w jakim nie wynika to z przepiséw
szczegotowych; interpretacje takg uwazam za nietrafna.

29 Przepis ten stanowi, ze osobe duchowna, przed ktéra sklada si¢ oswiadczenie
0 zawarciu malzenistwa, okresla prawo kanoniczne.

30 G. Radecki, Organy 0séb prawnych Kosciota katolickiego w Polsce, ,,Rejent”
2003, 7-8,s. 127 i n.
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organu®'. Art. 4 ust. 2 Konkordatu zawiera jedynie deklaracje uzna-
nia przez panstwo koscielnych oséb prawnych terytorialnych i perso-
nalnych, ktérych tworzenie nalezy do Kosciota (art. 6). Z faktu uzna-
nia, ze koscielna osoba prawna jest osoba prawna rowniez na gruncie
prawa polskiego, nie wynika jednak zakres kompetencji organéw tej
osoby prawnej. Podobnie zakres tych kompetencji nie wynika z faktu
powotlania osoby fizycznej do pelnienia funkcji piastuna organu oso-
by prawnej (art. 7 ust. 1). Wydaje si¢ natomiast, ze zakres kompe-
tencji organu osoby prawnej moze si¢ miescic w szeroko pojmowa-
nym nabywaniu i zbywaniu praw majatkowych. O waznosci nabycia
praw majatkowych decyduje bowiem takze dziatanie organu osoby
prawnej w ramach jego kompetencji. Do nabywania przez koscielne
osoby prawne praw majatkowych, stosownie do tresci art. 23 Kon-
kordatu, wlasciwe jest prawo polskie. Zaden przepis prawa polskiego
nie ogranicza za$ organow osob prawnych Kosciota katolickiego
w zakresie dokonywania czynnosci prawnych®’. W zwiazku z tym
za trafne nalezy uznad stanowisko™>, ze osoba wskazana przez Kos-
cidt, jako sprawujaca funkcje organu osoby prawnej (art. 14 ustawy
o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego), ma nieograniczone
kompetencje do podejmowania czynnosci prawnych w imieniu tej
osoby prawnej®, a ograniczenia wynikajace z prawa kononicznego
nie maja w tym zakresie znaczenia. Tak wigc podzielajac poglad Sadu
Najwyzszego co do tego, ze Zrédet recepcji prawa kanonicznego na-
lezy poszukiwaé w przepisach regulujacych poszczegdlne instytucje
prawne, nie sposéb zgodzié si¢ z tym Sadem, Ze z recepcja takg mamy

31 Powstanie osoby prawnej, powotanie organu oraz zakres kompetencji organu
i sposéb reprezentowania rozréznia tez ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania

32 Co do znaczenia art. 23 Konkordatu — G. Radecki, Organy oséb prawnych
Kosciota katolickiego w Polsce, s. 144 1 n.

33 M. Jasiakiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 roku, IV CKN 88/00,
»Rejent” 2005, 1, s. 127-128.

3 Nawet, gdyby przyjaé, ze pojecie kompetencji organu i sposobu reprezento-
wania koscielnej osoby prawnej nie miesci si¢ w zakresie regulacji objetej art. 23
Konkordatu, to i tak zgodnie z ogélna regula stosowania prawa kanonicznego jedynie
w drodze wyjatku, nalezatoby w tym zakresie stosowaé prawo polskie, albowiem brak
jest wyraznego odestania do prawa kanonicznego.
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do czynienia w przypadku reprezentacji parafii i to zaréwno w stanie
prawnym obowigzujacym przed wejSciem w zycie konkordatu, jak
i obecnie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze brak odwotania si¢ do
prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji parafii przez probo-
szcza wcale nie utrudnia jej udziatu w obrocie cywilnoprawnym, ale
wprost przeciwnie, udziat ten ulatwia, albowiem proboszcz jest wow-
czas uprawniony do dokonywania wszelkich czynnosci prawnych ja-
ko organ parafii.

Nawet jednak, gdyby wbrew wskazanym wyzej argumentom
przyjac trafnosc stanowiska Sadu Najwyzszego co do tego, Ze w swiet-
le art. 35 1 38 Kodeksu cywilnego prawo kanoniczne powinno by¢
uwzglednione przy okresleniu zakresu kompetencji proboszcza do
reprezentacji parafii, to i tak nie spos6b zgodzi¢ si¢ z tym Sadem,
Ze prawo to powinno by¢ traktowane na rowni ze wskazanymi w tych
przepisach ustawami, a wigc aktami prawa powszechnie obowiazu-
jacego. Stosownie do art. 87 ust. 1 Konstytucji Zrédtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia.
Zgodnie natomiast z art. 87 ust. 2 Konstytucji Zrédtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze
dziatania organdéw, ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego.
Warunkiem wejscia w zycie wskazanych aktéow prawnych jest ich
ogloszenie w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie (art.
88)*. Nadto zas na podstawie art. 90 ust. 1 Rzeczpospolita Polska
moze na podstawie umowy mi¢dzynarodowej przekazaé organizacji
miedzynarodowej lub organowi mig¢dzynarodowemu kompetencije
wladzy panstwowej w niektorych sprawach. W przypadku, gdy wy-
nika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konsty-
tuujacej organizacj¢ miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione
jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku ko-
lizji z ustawami (art. 91 ust. 1).

% Ogtaszanie aktéw prawnych reguluje ustawa z dnia 20 lipca 2000 . o oglaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (tekst jednolity DzU
z 2005 r., nr 190, poz. 1606), ktéra nie przewiduje oglaszania w polskich organach
promulgacyjnych aktéw prawa wewngetrznego zwigzkéw wyznaniowych.
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Nietrudno zauwazy¢, ze prawo kanoniczne nie zostato zaliczone
w Konstytucji do Zrédet prawa. W szczegélnosci bowiem nie moze
by¢ ono uznane ani za umowe mi¢dzynarodowa, gdyz jest to prawo
stanowione wylacznie przez Koscidt katolicki, ani tez za prawo sta-
nowione przez organizacj¢ miedzynarodowa, gdyz po pierwsze Kos-
ciét katolicki takim podmiotem nie jest®®, a po drugie, gdyby nawet
przyjaé, iz Kosciot katolicki pewne cechy organizacji migdzynarodo-
wej posiada, to z cata pewnoscia nie jest to organizacja utworzona na
mocy umowy zawartej przez Rzeczpospolita Polska. Zgodzi¢ si¢ zas
nalezy z pogladem, iz katalog Zrédet prawa wymienionych w rozdzia-
le TIT Konstytucji jest zamkniety®’. Nie sposéb wiec umiesci¢ w tym
katalogu prawa kanonicznego. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem,
Ze prawo to musi by¢ traktowane i uwzgledniane w swietle art. 35138
k.c. na réwni z ustawami — a wigc Zrédtami prawa powszechnie obo-
wigzujacego na calym terytorium parstwa — skoro nie jest to Zrodio
prawa wskazane w Konstytucji, a z art. 83 Konstytucji wynika, ze
kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Przy czym, ze wzgledy na jezykowa konsekwencj¢ prawodawcy
nie mozna przyjaé, aby ,,prawo” w rozumieniu art. 83 Konstytucji
mogto pochodzi¢ z innych niz wskazane w rozdziale III Konstytucji
Zrédla. Nalezy tez zauwazy¢, ze prawo kanoniczne nie zostato oglo-
szone w zadnym polskim organie promulgacyjnym ani tez organie
promulgacyjnym organizacji mi¢dzynarodowej, ktérej Polska jest
czlonkiem, co przeciez jest warunkiem sine qua non obowigzywania
prawa. Wydaje si¢ zatem, ze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 24 marca 2004 r. o obowigzywaniu prawa kanonicz-
nego na réwni z ustawami jest sprzeczny z art. 83 i art. 88 ust. 11 3
Konstytucji. W tym kontekscie przywotaé tez nalezy postanowienie

3 W stosunkach miedzynarodowych Kosciét katolicki reprezentuje Stolica
Apostolska, ktéra okresla si¢ jako specyficzny podmiot prawa mi¢dzynarodowego,
rézny zaréwno od panistw, jak i organizacji miedzynarodowych — J. Krukowski, Polskie
prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 104-107.

37" A. Balaban, Prawo powszechnie a wewnetrznie obowigzujgce, , Przeglad Le-
gislacyjny” 2000 (25), nr 3, s. 43 i n. Na ten temat réwniez: A. Januchowski, Prawo
kanoniczne a reprezentacja osob prawnych Kosciota katolickiego — problem przedsta-
wicielstwa ustawowego i petnomocnictwa, ,,Prawo Bankowe” 2008, nr 1, s. 81 n.
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SN z 7 pazdziernika 1998 r.**, w ktérym Sad ten wskazat, ze jedna
z fundamentalnych zasad parnstwa prawnego jest przestrzeganie usta-
lonego w Konstytucji systemu Zrédet prawa oraz okreslonej tam ich
hierarchii, a zatem juz po uchyleniu art. XVI przepiséw wprowadza-
jacych Kodeks cywilny*® nie byto zadnych podstaw do uznania, ze
pojecie ustawy w rozumieniu Kodeksu cywilnego (a wiec réwniez
w rozumieniu art. 35 i 38 k.c.) moze dotyczy¢ innych Zrédet prawa,
niz wymienione w Konstytucji Zrédla prawa powszechnie obowigzu-
jacego.

W mojej ocenie prawa kanonicznego w zakresie dotyczacym re-
prezentacji parafii majacych siedzibe¢ na terytorium Polski, nie mozna
,wprowadzi¢” do systemu prawa polskiego réwniez za pomoca prze-
piséw ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe®, gdyz ustawa ta
okresla jedynie prawo wilasciwe dla migdzynarodowych stosunkéw
osobistych i majatkowych w zakresie prawa cywilnego, rodzinnego
i opiekuriczego oraz prawa pracy (art. 1§1), a trudno takiego mig-
dzynarodowego elementu doszuka¢ si¢ w przypadku parafii majace;j
siedzib¢ na terytorium Polski. Nawet, gdyby przyjac, ze ustawa Pra-
wo prywatne migdzynarodowe moze mie¢ w rozwazanej sytuacji za-
stosowanie, to i tak zgodnie z jej art. 9 §2, zdolnos¢ osoby prawne;j
podlega prawu parstwa, w ktérym osoba ta ma siedzibe, a wigc
w przypadku parafii majacej siedzibg na terytorium Polski — prawu
polskiernu“. Podsumowujac, uznaje, ze nie ma podstaw prawnych,
aby prawo kanoniczne w zakresie wskazanym w art. 35 i 38 Kodeksu
cywilnego traktowaé na réwni z wymienionymi w tych przepisach
ustawami. Pozostaje zatem rozwazy¢, czy prawo kanoniczne w zakre-

% T CKN 110/98, LEX nr 50656.

3 Art. XVI. Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny (DzU z 1964 r., nr 16, poz. 94 miat brzmienie: Ustawa w rozumieniu kodeksu
cywilnego jest kazdy obowiazujacy przepis prawa. Przepis ten zostat uchylony przez
art. 2 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (DzU z 1990, nr 55,
poz. 321) z dniem 1 pazdziernika 1990 r.

40 DzU z 1965, nr 46, poz. 290 z pSz. zm.

4 Wydaje sie, ze prawo kanoniczne z mocy ustawy Prawo prywatne miedzyna-
rodowe mogloby mie¢ zastosowanie do reprezentacji os6b prawnych Kosciota kato-
lickiego, majacych swoja siedzibe na terytorium Paristwa Watykariskiego, w sytuacji,
gdy osoby takie dokonaja czynnosci prawnych na terytorium Polski.
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sie reprezentacji koscielnych oséb prawnych moze by¢ traktowane
na réwni ze wskazanymi w tych przepisach statutami. Moim zdaniem,
jest to dosy¢ problematyczne. Po pierwsze bowiem, na forum we-
wnatrzkoscielnym prawo kanoniczne zawarte w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego jest prawem powszechnie obowigzujacym, odpowiedni-
kiem ustawy w prawie polskim, a nie statutem osoby prawnej. Mozna
miec¢ zatem watpliwosci, czy uznanie tego prawa przez organy pan-
stwowe za statut osoby prawnej nie naruszaloby gwarantowanej
Konstytucja zasady autonomii Kosciota; byloby to bowiem stosowa-
nie prawa kanonicznego w sposob sprzeczny z jego istota. Po drugie,
art. 38 Kodeksu cywilnego stanowi, ze statut, na podstawie jakiego
dziata osoba prawna, ma by¢ oparty na ustawie; oczywiste jest zas, ze
Kodeks Prawa Kanonicznego na ustawie oparty nie jest. Nawet jed-
nak przyjecie, ze przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego moga by¢
uznane za statut parafii w rozumieniu art. 35 i art. 38 Kodeksu cywil-
nego, nie przesadza, moim zdaniem, o skutecznosci tych przepiséw
w zakresie reprezentacji parafii w stosunku do oséb trzecich. Prze-
pisy Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace reprezentacji kosciel-
nych oséb prawnych nie podlegaja bowiem ujawnieniu w rejestrze,
z ktérym zwigzane byloby domniemanie jego jawnosci i z ktorego
wszystkie zainteresowane podmioty moglyby uzyskac odpisy, doty-
czace reprezentacji parafii. Stosownie do tresci art. 14 ustawy o sto-
sunku panstwa do Kosciota katolickiego wladza koscielna powiada-
mia wlasciwy organ administracji panstwowej jedynie o powotaniu
i odwotaniu osoby sprawujacej funkcje organu osoby prawnej, ale juz
nie o sposobie dzialania takiego organu. Nawet wiec, gdyby wladza
koscielna dokonata powiadomienia réwniez o sposobie reprezenta-
cji, to trudno byloby uznaé, ze powiadomienie takie moze miec ja-
kiekolwiek skutki prawne, z uwagi na brak prawnej podstawy do jego
dokonania. Nalezy tez zauwazyc¢, ze przepisy ustawy o stosunku pari-
stwa do Kosciota katolickiego przewiduja jedynie sam obowiazek
powiadamiania, ale juz nie prowadzenie zadnego rejestru kosciel-
nych os6b prawnych i wydawania z niego odpiséw osobom trzecim*?.

42 Art. 13 ust. 5 ustawy o stosunku paristwa do Kosciota katolickiego stanowi
jedynie o potwierdzaniu odbioru powiadomienia o utworzeniu osoby prawnej na jego
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W tej sytuacji mozna by jedynie rozwazy¢ wydanie przez organ,
w stosunku do ktérego zostato skierowane powiadomienie, zaswiad-
czenia w trybie art. 217 Kodeksu postepowania administracyjnego™’.
Trudno jednak uznaé mozliwos¢ uzyskania takiego zaswiadczenia za
réwnoznaczng z obowigzkiem znajomosci danych posiadanych przez
organ administracji. Nadto za$ zaswiadczenie takie mogloby by¢
uznane za wigzace w stosunku do oséb trzecich tylko w zakresie
danych, ktére organ administracji gromadzi na podstawie ustawy,
a nie jakichkolwiek danych. Z ustawy nie wynika za$§ obowiazek
gromadzenia przez organy administracji danych dotyczacych repre-
zentacji koscielnych os6b prawnych. Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy,
ze nawet gdyby uznaé, ze przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego
dotyczace reprezentacji parafii stanowia statut osoby prawnej w ro-
zumieniu art. 35 i art. 38 Kodeksu cywilnego, to i tak nie mozna
byloby uznaé, ze postanowienia te moga wywrzeé skutek prawny
w zakresie stosunkow z osobami trzecimi z uwagi na brak obowigzku
znajomosci tych danych przez osoby trzecie, a takze mozliwos¢ ich
uzyskania, w sposéb przewidziany ustawa, w jakimkolwiek organie
panstwowym.

Jak juz wspomniano, pewnych argumentow przeciwko recepcji
prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji koscielnych oséb praw-
nych mozna si¢ tez doszukaé w samym Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na przepisy prawa kano-
nicznego okreslajace zakres stosowania tego prawa. W doktrynie
zwrdcono juz uwage, iz z kan. 1 wynika, ze Kodeks Prawa Kanonicz-
nego stosuje si¢ jedynie do Kosciota taciriskiego**. Przy okresleniu
zakresu obowigzywania prawa kanonicznego nie mozna tez abstraho-
wac od tresci kan. 11, zgodnie z ktérym ustawy czysto koscielne obo-

odpisie; art. 14 tej ustawy dotyczacy powiadomienia o powotaniu osoby fizycznej do
sprawowania funkcji piastuna organu osoby prawnej takiego potwierdzenia nie prze-
widuje, nawet jednak, gdyby organ paristwa potwierdzit takie dane na odpisie powia-
domienia, to i tak nie wynika z nich zakres kompetencji organu osoby prawne;j.

43 Tekst jednolity DzU z 2000 r., nr 30, poz. 168, z poz. zm.

* M. Jasiakiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 r. IV CKN 88/00,
»Rejent” 2005, nr 1, s. 130; G. Radecki, Organy oséb prawnych Kosciota katolickiego
w Polsce, ,,Rejent” 2003, nr 7-8, s. 145.
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wigzuja ochrzczonych w Kosciele katolickim lub do niego przyjetych,
posiadajacych wystarczajace uzywanie rozumu oraz — jesli ustawa
czego innego wyraznie nie zastrzega — majacych ukonczony siodmy
rok zycia. Z cytowanego przepisu wynika wiec, iz podstawowa zasada
obowigzywania prawa kononicznego jest zasada personalnosci, a nie
terytorialnosci, jak w przypadku prawa parnstwowego. Zasady tej nie
zmienia bynajmniej kan. 12 §1, gdyz stanowi on, ze ustawy powszech-
ne (a wigc przede wszystkim KPK) obowiazuja na calym swiecie
wszystkich, dla ktérych zostaty wydane, a wigc osoby wskazane w tres-
ci kan. 11. Poszanowanie autonomicznego charakteru prawa kano-
nicznego nie pozwala wigc na jego stosowanie w stosunku do innych
osob, niz wskazane w kan. 11, gdyz byloby to ewidentnie sprzeczne
z prawem kanonicznym. Dotyczy to oczywiscie takze czynnosci praw-
nych podejmowanych z innymi osobami niz osoby ochrzczone lub
przyjete do Kosciota katolickiego, gdyz KPK nie przewiduje w tym
zakresie zadnych wyjatkéw. W konsekwencji stosowanie prawa ka-
nonicznego, przy poszanowaniu jego autonomicznego charakteru, na-
kazywaloby czynnosci prawne podejmowane przez koscielne osoby
prawne z katolikami ocenia¢ réwniez przez pryzmat prawa kanonicz-
nego (np. w zakresie zgody kompetentnego organu na dokonanie
czynnosci prawnej), natomiast w przypadku czynnosci prawnych, po-
dejmowanych z cztonkami innych wyznan lub osobami niewierzacy-
mi, nalezatoby stosowac jedynie przepisy prawa panstwowego. Nie-
trudno zauwazy¢, ze byloby to sprzeczne nie tylko z zasadg terytorial-
nosci obowigzywania prawa, ale i z zasada réwnosci wobec prawa
(art. 32 Konstytucji). W tym kontekscie wskazaé tez nalezy na kan.
1296, ktéry wyraznie rozréznia skutecznos¢ alienacji na forum kos-
cielnym, od jej skutecznosci na forum paristwowym™.

Wydaje si¢ — ze niezaleznie od wskazanych wyzej argumentow —
istnieje jednak pewna mozliwos¢ skutecznego powotania si¢ przez

45 Nalezy réwniez przywola¢ wyrazony w doktrynie prawa kanonicznego poglad,
zgodnie z ktérym, ,,[...] w kazdej sprawie zwiazanej z administrowaniem parafia jako
osobg prawna proboszcz jest jej reprezentantem w porzadku koscielnym i panistwo-
wym, chociaz prawo kanoniczne reguluje kompetencje proboszcza tylko w zakresie
koscielnym.” — Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, red. J. Krukowski, tom
11/1, Poznan: Pallottinum 2005, s. 437.
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koscielne osoby prawne na ograniczenia wynikajace z prawa kano-
nicznego, jednakze nie opierajac si¢ na recepcji prawa kanonicznego,
ale na podstawie zasady autonomii woli podmiotéw stosunkéw cy-
wilnoprawnych, przy zastosowaniu konstrukcji warunku z art. 89
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem z zastrzezeniem wy-
jatkéw w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci
czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci prawne;j
mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysziego i niepewnego (warunek).
Tym zdarzeniem przysztym i niepewnym bylaby zgoda ordynariusza
(kan. 1281 §1) lub biskupa diecezjalnego (kan. 1291). Oczywiscie na
uzaleznienie skutkéw czynnosci prawnej od zdarzenia przysziego
i niepewnego koscielna osoba prawna musiataby uzyska¢ akceptacije
swojego kontrahenta, a ciezar udowodnienia tej akceptacji spoczy-
watby na koscielnej osobie prawnej (art. 6 Kodeksu cywilnego). Tym
samym wlasciwe przepisy prawa kanonicznego mialyby w parnstwo-
wym porzadku prawnym jedynie moc umowy wigzacej tylko jej stro-
ny, a nie moc przepiséw prawa. Pamigta¢ réwniez nalezy, ze nie
kazda czynnos$¢ prawna moze zosta¢ dokonana pod warunkiem, co
w szczegolnosci dotyczy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci (art.
157 §1 Kodeksu cywilnego).

4. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze dazenie Kosciota do
ochrony jego majatku jest w pelni zrozumiate. Przewidziane w prawie
kanonicznym ograniczenia w dokonywaniu czynnosci prawnych
przez organy koscielnych oséb prawnych, w postaci zgody innego
podmiotu na dokonanie tych czynnosci, maja stuzy¢ ochronie tego
majatku przed dzialaniami nieprzemyslanymi lub tez podejmowany-
mi nie w interesie KoSciota, ale w interesie osobistym piastunéw
koscielnych oséb prawnych. Ze wzgledu jednak na autonomi¢ po-
rzadku prawnego Kosciota i paristwa ograniczenia te obowiazuja
tylko w koscielnym porzadku prawnym. Obecnie obowiazujacy stan
prawny nie daje podstawy do uznania ich skutecznosci w porzadku
paristwowym. Ograniczenia w zakresie reprezentacji parafii przez
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proboszcza w postaci zgody biskupa diecezjalnego (lub ordynariu-
sza) nie mogg by¢ bowiem uznane za zgode osoby trzeciej w rozumie-
niu art. 63 Kodeksu cywilnego, gdyz wymdg uzyskania takiej zgody
musi wynikaé z ustawy, a prawo kanoniczne ustawa w polskim po-
rzadku prawnym nie jest. Z tego samego wzgledu prawo kanoniczne
nie moze by¢ uznane za ustawe okreslajaca ustrdj i sposéb dziatania
0s6b prawnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Innym powodem,
dla ktérego nie mozna uznac skutecznosci prawa kanonicznego w za-
kresie reprezentacji koscielnych oséb prawnych, jest zakres recepcji
tego prawa, ktdra nie obejmuje sposobu dziatania koscielnych oséb
prawnych. Wreszcie trudno byloby prawo kanoniczne uzna¢ za statut
koscielnej osoby prawnej, gdyz w Kosciele katolickim jest to prawo
powszechnie obowiazujace. Nadto zas zaden przepis nie naklada na
koscielne osoby prawne obowigzku ujawnienia ograniczenn w repre-
zentacji w powszechnie dostepnym rejestrze, z ktérym przepisy
prawne wigzatyby obowiazek znajomosci przez osoby trzecie ujaw-
nionych w nim danych (tak jak to ma miejsce w przypadku Krajo-
wego Rejestru Sadowego). Stosowanie prawa kanonicznego jako
przepiséw prawnych (lub statutu) okreslajacych sposéb dziatania pa-
rafii jako osoby prawnej nie mogtoby mie¢ miejsca — w zakresie zgo-
dy biskupa na dokonanie czynnosci prawnych przez proboszcza —
rowniez z tego wzgledu, ze biskup nie jest organem parafii i nie
wchodzi w sklad jej struktury organizacyjnej. Wydaje si¢, ze w obec-
nie obowiazujacym stanie prawnym wymag zgody biskupa na doko-
nanie czynnosci prawnych przez proboszcza (jako organu parafii)
moglby by¢ traktowany jedynie jako warunek w rozumieniu art. 89
Kodeksu cywilnego, jednak tylko w takim wypadku, gdyby byto to
objete wola obu stron czynnosci prawnej. Jednakze zastosowanie
przepiséw o warunku jedynie w prowizoryczny sposob zabezpiecza-
foby interesy koscielnych oséb prawnych. W praktyce bowiem uza-
leznienie skutecznosci czynnosci prawnej od zgody biskupa zalezato-
by od zaproponowania stosownej klauzuli umownej przez probo-
szcza. Natomiast celem omawianych przepiséw Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego jest niewatpliwie zabezpieczenie majatku koscielnych
0s6b prawnych przez sprzecznymi z interesem tych oséb dziataniami
ich organéw. Wobec tego pozyteczne dla Kosciota bytoby, aby sto-
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sowne regulacje prawne uzyskaty skutecznos$¢ réwniez na forum pra-
wa polskiego. Wprowadzajac w przysztosci takie rozwiazania, nalezy
jednak pamigta¢ o koniecznosci przestrzegania standardéw demo-
kratycznego panstwa prawnego. Tak wigc nalezy uszanowac zarow-
no wyrazong w Konstytucji koncepcje Zrédet prawa, jak i mie¢ na
uwadze konieczno$¢ ochrony dobrej wiary kontrahentéw kosciel-
nych oséb prawnych. Z uwagi na przedmiot regulacji nie mozna
tez abstrahowa¢ od uznanej w prawie cywilnym zasady autonomii
woli stron i od stosownych regulacji Kodeksu cywilnego dotyczacych
dziatania oséb prawnych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, zZe ograniczenia w postaci zgody
biskupa na dokonanie czynno$ci prawnych przez proboszcza dla
uzyskania skutecznos$ci wzgledem oséb trzecich powinny znalezé
swoOj wyraz w ustawie albo powinny zosta¢ ujawnione w rejestrze,
co do ktérego przepisy ustawy przewidywalyby zasad¢ jawnosci, do-
mniemania znajomosci wpisu przez osoby trzecie i ochron¢ dobrej
wiary oséb trzecich dzialajacych na podstawie danych ujawnionych
w rejestrze*®. Jezeli chodzi o ustawe, to powinna ustanawiaé ona
wymog uzyskania takiej zgody w sposéb jasny i precyzyjny; wiasciwy
przepis mogtby mie¢ nastepujace brzmienie: ,,dla dokonania przez
parafi¢ czynnosci prawnej, ktérej wartos¢ przekracza kwote X tys. zi,
konieczne jest uzyskanie pod rygorem niewaznos$ci uprzedniej pi-
semnej zgody biskupa diecezjalnego”. Wszelkie nieprecyzyjne sfor-
mutowania przepisu podlegalyby interpretacji na korzys¢ zasady au-
tonomii woli stron, a wigc w przypadkach watpliwych nalezatoby
uznad, ze zgoda biskupa nie jest wymagana. Jezeli chodzi o wpisanie
stosownych danych do rejestru, to w zasadzie konieczne bytoby ich
uprzednie wpisanie do statutéw parafii, a nastepnie zgtoszenie do
wlasciwego rejestru. Moim zdaniem nie ma przy tym podstaw do
obawy, ze prowadzenie takiego rejestru w jakikolwiek sposéb po-
zwoli na ingerowania panstwa w sprawy wlasne Kosciofa. Tres¢ sta-
tutu bedzie bowiem zalezala od decyzji wlasciwej wtadzy koscielnej,

46 7 postulatem wprowadzenia publicznego rejestru wyznaniowych oséb praw-
nych wystapit réwniez M. Pietrzak (Prawo kanoniczne w systemie prawa polskiego,
,Panistwo i Prawo” 2006, nr 8, s. 31).
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a mozliwos$¢ kontrolowania tresci statutu na etapie ujawniania zawar-
tych w nim danych w rejestrze ograniczona mogtaby by¢ jedynie do
ich zgodnosci z polskim prawem. Postanowienia sprzeczne z prawem
polskim, niezaleznie od tego czy ujawnione w statucie, czy wynika-
jace wprost z prawa kanonicznego i tak nie moglyby obowigzywac
w polskim porzadku prawnym. Wpisanie wymogu zgody biskupa na
dokonywanie czynnosci prawnych do statutéw ma zas te przewage
nad wpisaniem stosownej regulacji do Ustawy o stosunku Paristwa do
Kosciota katolickiego, ze pozwala zréznicowaé sytuacje osob praw-
nych w przypadku czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego za-
rzadu, co jest pozadane chociazby z uwagi na r6zng zamoznos¢ po-
szczegblnych parafii. Wydaje si¢, Ze najlepszym rozwigzaniem byloby
wpisywanie koscielnych oséb prawnych do Krajowego Rejestru Sa-
dowego. Obecnie do tego rejestru wpisywani sg przeciez nie tylko
przedsigbiorcy, ale réwniez osoby prawne, ktérych przedmiot dzia-
falnosci jest nieco zblizony do przedmiotu dzialalnosci koscielnych
0s0b prawnych. Nadto rejestr ten zostal juz sprawdzony w praktyce,
a dzieki informatyzacji uzyskanie z niego danych nie stanowi prob-
lemu. Wreszcie rejestr ten jest prowadzony przez niezawiste sady, co
jest dodatkowa gwarancja nieingerowania wladz panstwowych
w sprawy wewnatrzkoscielne.

SELECTED ISSUES CONCERNING THE LEGAL REPRESENTATION
OF A PARISH BY THE PARISH PRIEST ACCORDING TO CANON
AND POLISH LAW

Summary

The article depicts the problem of effectiveness of the restrictions
provided for in canon law on the legal representation of a parish by the
parish priest in the Polish legal system. The author briefly examines the
issue of taking up legal representations by an agent in Polish law, espe-
cially when such legal representations, by an organ of the agent, require
the agreements of another organ, or a third party. Upon analyzing the
restrictions included in canon law on the issue of the legal representation
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of a parish by the parish priest in the context of the regulations adopted in
Polish law, the author reaches a conclusion that the requirement in canon
law that the parish priest should obtain permission of an ordinary or
a diocesan bishop to act as an agent on behalf of one’s parish in some
matters has no significance in Polish law, and the legal representations
undertaken without such permission are fully effective. The main argu-
ment leading to such a conclusion is that the Constitution does not include
canon law in the sources of law, neither is there in Polish law any refe-
rence to canon law with respect to the legal representation of ecclesias-
tical legal persons. Under current law there is also no basis for giving the
restrictions on the legal representation the statutory character with the
legal effect for third parties, as that basis has not been included in the
register open to third parties. Therefore, one comes to the conclusion that
in order to ensure the effectiveness of the regulations regarding the legal
representation of ecclesiastical legal persons in canon law, some legisla-
tive changes should be introduced, either by including the relevant norms
directly in the act or by putting them in the register of legal persons open
to third parties.



