STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO
Tom 11 — 2008

PIOTR STECZKOWSKI

KONSTYTUCYJINA ZASADA WSPOLDZIALANIA
PANSTWA I KOSCIOLA W KONTEKSCIE INTERPRETACJI
ZASAD POSZANOWANIA GODNOSCI OSOBY LUDZKIEJ

I DOBRA WSPOLNEGO

1. WSTEP

Art. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi: ,,Sto-
sunki miedzy paristwem a kosciolami i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez
wspéldziatania dla dobra cztowieka i dobra wspélnego™'. Z normy
tej wynika, ze jedna z zasad budowania wzajemnych relacji migdzy
paristwem polskim a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
jest zasada wspolpracy. Celem niniejszego artykulu bedzie refleksja
nad znaczeniem i funkcjonowaniem tej konstytucyjnej zasady w kon-
kretnym kontekscie historyczno-kulturowym, naznaczonym powaz-
nymi sporami natury filozoficznej, a dotyczacymi sfery wartosci. Na-
lezy przyjaé, ze wyczerpujace omowienie tej problematyki przekra-
cza ramy tego opracowania. Dlatego uwaga zostanie skoncentrowa-
na tylko na najbardziej istotnych watkach tej bogatej problematyki.
Roéwniez z podobnych wzgledow zostal w spos6b §wiadomy ograni-
czony przedmiot rozwazan tylko do relacji parstwo—Koscidt kato-
licki.

! Konstytucja RP, 02.04.1997 (DzU 1997.78.483).



156 PIOTR STECZKOWSKI

2. RACJE 1 CELE ZASADY WSPOLPRACY POMIEDZY PANSTWEM
A KOSCIOLEM

Aby mozna byto dokonaé analizy znaczenia zasady wspolpracy
miedzy paristwem a Kosciolem w kontekscie wspélczesnego sporu
filozoficznego, najpierw nalezy ukazac jej znaczenie prawno-konsty-
tucyjne. Innymi stowy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o racje i cele,
ktére spowodowaly, ze ta zasada znalazta swoje miejsce w porzadku
konstytucyjnym parnstwa. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na
nastepujace racje wprowadzenia omawianej zasady do porzadku re-
gulujacego stosunki paristwo—Kosciot: 1) zasada wspdtpracy jest ko-
niecznym uzupetnieniem zasad autonomii i niezaleznosci paristwa
i Kosciota; 2) naczelng racja wprowadzenia tej zasady jest dobro
wspolne, ktérym winny kierowaé si¢ w swoim dziataniu zaréwno
paristwo, jak i Koscidt; 3) ci sami ludzie wspoéitworzg paristwo — jako
jego obywatele, oraz Kosciotl — jako jego wierni. Istnieje wigc natu-
ralna potrzeba harmonizowania dziatan, ktore de facto sa skierowane
do tych samych oso6b; 4) istnieja pewne obszary zycia spotecznego,
ktére pozostaja w zainteresowaniu zaréwno panstwa, jak i Kosciota.
Naleza do nich przede wszystkim sprawy oswiaty i wychowania, mat-
zeristwa i rodziny oraz dziatalnosci charytatywnej i humanitarnej®.

Autorzy wskazuja réwniez zgodnie na to, ze zasada ta bedzie
skuteczna wtedy, kiedy zostanie ukonkretniona w postaci odpowied-
nich porozumien mig¢dzy zainteresowanymi stronami, ktére to poro-
zumienia beda prawnie wiazace®.

Jesli chodzi o istotg zasady wspoéldziatania, a wigc o to, w jaki
sposob ma si¢ ona przejawia¢ konkretnie, to poszczegdlni autorzy
w sposob zréznicowany rozktadaja akcenty przy interpretacji tej za-
sady. M. Pietrzak, kladac nacisk na zasade niezaleznosci parstwa
1 zwigzkO6w wyznaniowych, zaznacza, ze owa niezaleznos¢ nie moze
utrudniaé ich wspoétdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego.

2 Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 66; W. G6-
ralski, Wstep do prawa wyznaniowego, Plock 2003, s. 101-102; M. Pietrzak, Prawo
wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 231-232; A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo
wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 77-78.

3 Tamze.
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Podkresla przy tym, ze konstytucja nie okreslita zakresu przedmio-
towego tego wspdtdziatania. Jednak z innych Zrédet prawa wyzna-
niowego, wedlug niego, mozna wnioskowac, iz zasada wspotpracy
materializuje si¢ przede wszystkim na polu dziatalnosci charytatyw-
nej i oSwiatowej. W tych bowiem dziedzinach zycia spotecznego kos-
cioly i zwiagzki wyznaniowe moga przejmowac i realizowaé zadania
spoczywajace na panstwie”.

Nieco inng interpretacje zasady wspotdziatania znajdujemy
w podreczniku autorstwa trzech uczonych z Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego. Autorzy ci, istote tejze zasady upatruja w kazdej
skoordynowanej dziatalnosci, podejmowanej wspdlnie przez chcace
ze soba wspotpracowaé podmioty i skoncentrowanej na dazeniu do
osiagniecia tych samych celéw. Ponadto, za realizacj¢ zasady wspot-
dziatania nalezy uznaé réwniez i takie dziatanie jednego z podmio-
téw, ktore ma na celu wsparcie dziatalnosci podejmowanej przez
drugiego z partneréw, po uprzednim skonstatowaniu zasadnosci tej-
ze dziatalnosci®. Oczywistym jest to, ze fundamentem dla sprawdze-
nia, czy dana dzialalnos¢ godzi si¢ otrzymac wsparcie w ramach rea-
lizacji zasady wspoétdziatania, jest dokonanie jej uprzedniej weryfika-
cji pod katem urzeczywistniania dobra cztowieka, badZ dobra wspodl-
nego.

W tym miejscu dotykamy kolejnego problemu, a mianowicie in-
terpretacji gléwnych racji istnienia zasady wspdtdziatania tzn. pojec:
,dobro czlowieka” i ,,dobro wspdlne”. Wedlug autoréw lubelskich,
pojecie ,,dobro cztowieka” winno by¢ rozumiane w $wietle art. 30
Konstytucji oraz jej Preambuly, w ktérych zostalo potwierdzone
uznanie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka oraz wyni-
kajacych z niej wolnosci i praw. Ich poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wiladz publicznych, gdyz stanowia one nienaruszalne
dobro kazdego cztowieka®.

Natomiast ,,dobro wspdlne” nalezy rozumie¢ jako zesp6t wartos-
ci stuzacych catlemu spoteczeristwu, bez wykluczania jakiejkolwiek

4 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 231-232.
3 Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, s. 77.
S Por. tamze, s. 78.
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jego czesci. W ten sposob ,,dobro wspdlne” nie moze by¢ utozsamia-
ne z dobrem jakiej$ czesci spolecznosci, czyli z ,,dobrem partykular-
nym”. Stad wniosek, ze konstytucyjna zasada wspoldziatania nie
mozna uzasadni¢ realizacji celéw, ktdre bylyby urzeczywistnianiem
dobra odnoszacego sie tylko do jednego z podmiotéw’.

Jak tatwo zauwazyé, omawiane stanowisko rozni si¢ nieco od
prezentowanych wyzej pogladéw M. Pietrzaka, ktory twierdzi, ze
Konstytucja nie okresla zakresu przedmiotowego pojec ,,dobro czto-
wieka” oraz ,,dobro wspdlne”, jak rowniez odmawia znaczenia w tym
zakresie Preambule do Konstytucji ze wzgledu na jej pozaprawny
charakter®,

Jesli chodzi o sfery, w jakich zasada wspétdziatania znajduje kon-
kretny wyraz, to autorzy z KUL-u identyfikuja je na podstawie prze-
piséw obowiazujacych aktéw prawnych, w ktérych w sposéb wyrazny
jest mowa o wspotpracy parstwa z kosciotami i zwigzkami wyznanio-
wymi. W tym kontekscie zostaja przytoczone normy art. 16, 16ai 17
Ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ktére przewi-
duja wspoldziatanie tychze podmiotéw ,w zachowaniu pokoju,
ksztaltowaniu warunkéw rozwoju kraju oraz zwalczaniu patologii
spotecznych” (art. 16, ust. 1), ,,w ochronie, konserwacji, udostepnia-
niu i upowszechnianiu zabytkéw architektury, sztuki i literatury re-
ligijnej, ktére stanowia integralng czes¢ dziedzictwa kultury” (art.
17), oraz w ,,ustanowieniu nie tylko doraznych, ale i statych form
wspotpracy” (art. 16, ust. 2), jak réwniez ,,w zawieraniu umow po-
miedzy odpowiednimi organami administracji rzadowej a wladzami
poszczegolnych kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych” (art. 16a, ust.
1). Ponadto, zostaje przytoczony art. 11 Konkordatu, w ktérym ukta-
dajace si¢ strony deklaruja wspotdzialanie ,,na rzecz obrony i posza-
nowania instytucji malzenistwa i rodziny bedacych fundamentem spo-
teczenstwa”. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w omawianym o-
pracowaniu, tres¢ konstytucyjnej zasady wspoétdziatania paristwa i kos-
cioléw oraz innych zwiazkéw wyznaniowych zostaje wyinterpretowa-

7 Por. tamze.
8 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 232.
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na za pomocg innych przepisow i zasad konstytucyjnych oraz prze-
piséw obowiazujacych aktéw normatywnych’.

Wydaje sig, ze stosunkowo najszerszej interpretacji konstytucyj-
nej zasady wspotdziatania dokonat J. Krukowski (a jego poglady w tej
kwestii podziela réwniez W. Géralski'®). Autor ten, interpretacje
zasady wspotdzialania opiera na rozumieniu racji jej istnienia, czyli
na rozumieniu poje¢ ,,dobro cztowieka” i ,,dobro wspdlne”. ,,Dobro
czlowieka” jest interpretowane réwniez i w tym wypadku przez od-
niesienie do art. 30 Konstytucji. Natomiast ,,dobro wspdlne” jest
rozumiane jako ,,budowanie takiego tadu i porzadku spotecznego,
w ktérym sa szanowane i realizowane prawa i wolnosci kazdego
cztowieka”'!. W procesie tym, kazdy z podmiotéw winien wykony-
wac zadania w swoim zakresie, a wiec winna zosta¢ zachowana za-
sada autonomii i niezaleznosci. Rola Kosciota jest nauczanie i glosze-
nie praw czlowieka oraz prowadzenie dziatalnosci wychowawczej
w celu ksztaltowania postaw poszanowania tychze praw i wolnosci.
Natomiast zadaniem parstwa jest uznanie praw i wolnosci cztowieka,
stwarzanie warunkoéw korzystania z nich oraz ich ochrona i obrona
w razie koniecznosci'?.

Z takiej interpretacji wynikaja okreslone konsekwencje. Autor
twierdzi wprost, ze z konstytucyjnej zasady wspétdziatania wynika
obowiazek spoczywajacy na organach wladzy paristwowej, a polega-
jacy na podjeciu dialogu z kompetentnymi organami wladz kosciel-
nych w celu ustalenia sfer zycia spolecznego, w ktérych wspotdziata-
nie jest aktualnie konieczne i potrzebne. Sam autor do tych sfer
zalicza w sposéb szczegdlny dziedzing edukacji i szkolnictwa oraz
sfere dziatalnosci charytatywnej i humanitarne;j'>.

Istotna nowoscia, jaka prezentuje J. Krukowski, w poréwnaniu
do innych autoréw interpretujacych konstytucyjna zasade wspotdzia-

° Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, s. 78.

19 por. W. Géralski, Wstep do prawa wyznaniowego, s. 101-102.

). Krukowski, Konstytucyjny model stosunkéw miedzy paristwem a kosciotem
w IIl Rzeczypospolitej, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red.
A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 98.

12 Por. tamze.

13 Por. tamze, s. 98-99.



160 PIOTR STECZKOWSKI

fania, jest gloszony przez niego postulat uznawania w polskim po-
rzadku prawnym skutkéw czynnosci i dziatain prawnych dokonanych
na podstawie norm prawa kanonicznego. Zakres tego uznawania
winien by¢ uzgodniony przez panstwo i Kosciét w formie porozumie-
nia. Jako przyktad zrealizowania tego postulatu podaje on art. 10
Konkordatu, ktéry okresla warunki uznania skutkow cywilnych mat-
zefistwa kanonicznego'®. Nie ulega watpliwosci, ze ta interpretacja
zasady wspétdziatania jest interpretacja najbardziej szeroka, gdyz
w praktyce oznacza przenikanie si¢ dwoch autonomicznych porzad-
kéw prawnych — paistwowego 1 kanonicznego.

Podsumowujac krétko przeprowadzona powyzej analize mozli-
wosci interpretacji konstytucyjnej zasady wspoldziatania, nalezy
stwierdzi¢, ze istnieja pewne rdznice w stanowiskach i pogladach
autoréw. I tak, pierwszy poglad, ktéry mozna okresli¢ jako interpre-
tacje waska, wyraza si¢ w akcentowaniu przede wszystkim zasady
rozdzialu paristwa od Kosciota, a takze zasady §wieckosci i bezstron-
nosci panstwa w sprawach przekonan religijnych. Wychodzac z tych
zalozen, podkresla si¢ autonomig i niezaleznos¢ parstwa i kosciotow
oraz innych zwigzkéw wyznaniowych, a prawo do wolnosci sumienia
i religii chce si¢ rozumie¢ gtéwnie w sensie negatywnym. Zasada
wspotdziatania w tej optyce prezentuje si¢ bardziej jako dopehienie
zasad, o ktérych byta mowa powyzej, anizeli jako zasada o wlasnej
sile nosnej. W ten sposéb dazy si¢ do zawezenia obszaréw wspolpra-
cy pomigdzy panistwem a Kosciotlem. Pojecia stanowiace racj¢ wpro-
wadzenia konstytucyjnej zasady wspotdziatania zostaja oderwane od
najblizszego kontekstu Konstytucji — zaréwno jej przepiséw, jak
i Preambuly — i wystawione na mozliwos¢ interpretacji ideologicz-
nych, oderwanych od kontekstu kulturowo-prawnego.

Drugi poglad, ktéry mozna okresli¢ jako interpretacje przez akty
normatywne, wyraza si¢ w interpretacji jezykowej podstawowych
pojeé, takich jak: ,,wspdipraca”, ,,dobro cztowieka”, ,,dobro wspdl-
ne”. Interpretacja tych poje¢ dokonuje si¢ w kontekscie przepiséw
Konstytucji oraz innych aktéw normatywnych. W ten sposob zostaje
ukazane w sposéb bardzo konkretny i jednoznaczny zastosowanie

4 Por. tamze, s. 98; tenze, Polskie prawo wyznaniowe, s. 66.
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konstytucyjnej zasady wspotdzialania w réznych sferach zycia spo-
fecznego. Interpretacja ta ma bardzo istotng dla prawnika zalete,
a mianowicie — jasno$¢. Z drugiej jednak strony, bez poglebienia
filozoficznego, zwtaszcza w odniesieniu do pojeé okreslajacych racje
istnienia zasady wspdtdziatania, moze okazaé si¢ malo przydatna
W procesie stanowienia prawa, a wigc przy poszukiwaniu przyszitych
rozwiazan i zastosowan omawianej zasady.

Trzeci poglad, wedtug ktérego zasade wspotdzialania mozna in-
terpretowac na tyle szeroko, zeby stwierdzi¢, iz paristwo ma nie tylko
mozliwosé, ale wregcz obowiazek uznawania skutkéw czynnosci praw-
nych podejmowanych na podstawie norm prawa kanonicznego, po-
siada takze swoje uzasadnienie. Jest to bowiem logiczny wniosek,
niejako dopinajacy caly system relacji migdzy paristwem a — w tym
wypadku — Ko$ciotem katolickim. Wzbudza on jednak u jego kryty-
kéw obawy, czy aby w takim wypadku zasada wspotpracy nie bedzie
W sposOb niebezpieczny ewoluowaé w strong koordynacji, co miato-
by oznaczaé zaprzeczenie zasady oddzielenia Kosciota od parstwa,
ktéra to zasade winno sie przyjmowaé jako fundamentalna'.

Majac na uwadze trzy rdézne, chociaz — co nalezy podkresli¢ —
uprawnione na gruncie aktualnie obowigzujacego prawa polskiego,
interpretacje zasady wspoldziatania miedzy paristwem a kosciotami
izwigzkami wyznaniowymi, warto postawi¢ pytanie wykraczajace ku
przysziosci. Chodzi o problem istnienia i realizacji w praktyce zasady
wspotdziatania w Swietle tego, co dzieje si¢ w dyskusji na temat za-
chowania si¢ paristwa wobec powaznych wyzwan etycznych. Moze to
bowiem mie¢ bardzo powazne konsekwencje dla realizacji w praktyce
zasady wspoldziatania, o czym przekonuje przyktad innych paristw.

15 Por. J. Szymanek, Stosunki paristwa ze zwigzkami wyznaniowymi w $wietle
postanowieni Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., w: Przestrzen polityki i spraw wy-
znaniowych. Szkice dedykowane Profesorowi Januszowi Osucheckiemu z okazji 75-
-lecia urodzin, red. B. Gorowska, Warszawa 2004, s. 470.
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3. PROBLEM INTERPRETACJI POJEC: ,DOBRO CZLOWIEKA”
I ,DOBRO WSPOLNE”

Kluczowym zagadnieniem do rozwiazania problemu wydaje si¢
interpretacja dwoch fundamentalnych pojeé, ktére stanowia uzasad-
nienie zasady wspotpracy miedzy paristwem a Kosciotem. Chodzi o po-
jecia ,,dobro czlowieka”, ktore zgodnie z przyjeta interpretacja znajdu-
je swoje odzwierciedlenie w zasadzie poszanowania ,,godnosci cztowie-
ka”, oraz o pojgcie ,,dobra wspdlnego”. Z punktu widzenia filozofii
paristwa i prawa, te pojecia stanowia pewny, aksjologiczny grunt de-
mokratycznego panstwa prawnego. Dominuje poglad, ze porzadek
prawny panstwa nie moze powiela¢ zadnego systemu etycznego, ze
wzgledu na istnienie pluralizmu swiatopogladowego. Mozna przyto-
czy¢ tutaj uzasadnienie tego pogladu autorstwa prof. A. Zolla: ,,Petna
zgodnos$¢ systemu prawnego z systemem moralnym nie jest mozliwa
dlatego, ze oba te systemy maja zasadniczo rézne, chociaz niekoniecz-
nie z soba sprzeczne, funkcje do wypetnienia. System norm moralnych
uczy czlowieka odrézniania dobra i zla, stuzy udoskonaleniu cziowieka.
Natomiast system norm prawnych stuzy zapewnieniu bezpieczeristwa
wewnetrznego i zewnetrznego, ochronie wolnosci i praw jednostki, za-
bezpieczenia jej swobodnego rozwoju. Na danym terenie w tym samym
czasie moze obowiazywac tylko jeden system prawny. Na danym tere-
nie i w tym samym czasie zyjacy ludzie moga uznawaé za wigzace,
zgodnie z ich sumieniem, rézne systemy moralne. Moga rozpoznawaé
rézne wartosci, a w szczegolnosci nadawac¢ im rézna strukture hierar-
chiczng. Nadanie jednemu systemowi norm moralnych sankcji pan-
stwowych oznacza zmuszenie oséb nieakceptujacych tego systemu mo-
ralnego do jego przyjecia wbrew wlasnemu sumieniu. Oznaczaloby to
zniewolenie ludzi podporzadkowanych prawodawcy. Taki model jest
charakterystyczny dla panstw totalitarnych i paristw akceptujacych fun-
damentalizm. W demokratycznym panstwie prawnym sankcja pan-
stwowa moze by¢ zwiazana jedynie z norma prawnga ustanowiong przez
paristwo, co nie wyklucza oczywiscie, ze u podstaw, tej normy paristwo-
wej lezy norma moralna zwiazana z okreslong wartoscia”'®.

16 A. Zoll, Czy demokracja pomaga w stanowieniu prawego prawa?, w: Akta
I Kongresu Kultury Chrzescijariskiej, Lublin 2001, s. 64-65.
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Gwoli sprawiedliwosci nalezy zaznaczy¢, ze wsrdéd prawnikéw
istnieja takze inne poglady na ten temat, jednak pozostaja oni
w mniejszosci'’.

Takze Kosciot katolicki, zwtaszcza od czasu Soboru Watykan-
skiego II, mocno podkresla w swej nauce spotecznej znaczenie god-
nosci kazdej osoby ludzkiej i wynikajacych z niej jej praw oraz zasady
dobra wspdlnego, dla budowania prawdziwego tadu spolecznego.
Albowiem tylko taka spotecznos¢, w ktdrej respektowane sa prawa
czlowieka i realizowana jest zasada dobra wspdlnego, moze nosié
miano spotecznosci sprawiedliwe;.

Wydaje si¢ zatem, ze istotnie tylko odwotanie si¢ do jedynego
,»Wspolnego mianownika”, jakim sa powszechnie akceptowane dwie
wartosci, tzn. zasada poszanowania godnosci kazdego cztowieka i do-
bra wspdlnego, mogto daé podstawy do sformutowania zasady wspot-
pracy pomiedzy panstwem a Kosciolem, co zreszta znalazto swdj
wyraz zarowno w Konstytucji, jak i w Konkordacie. Wartosci te sg

7 Dla przyktadu prof. W. Laczkowski wyraza poglad nastepujacy: ,,Prawo
zasluguje na rzeczywisty, a nie tylko formalny autorytet jedynie wéwczas, gdy jest
godziwe, to znaczy, gdy odpowiada standardom moralnym. Powstaje jednak za-
sadnicze pytanie: gdzie szuka¢ owych standardéw skoro istnieje wiele réznych
systemow aksjologicznych? Poprawna odpowiedZ moze by¢ tylko jedna: w takim
systemie aksjologicznym, ktéry ma charakter najbardziej uniwersalny. Przy czym
uniwersalnos¢ nie oznacza bynajmniej powszechnej akceptacji tego systemu przez
wszystkich lub przynajmniej przez wigkszo$¢ ludzi. Oznacza natomiast — z punktu
widzenia naszych rozwazan — mi¢dzy innymi to, ze jego zasady nikomu nie za-
grazaja”. Takim systemem aksjologicznym, wg prof. Laczkowskiego, jest chrzes-
cijaiistwo. Ono moze stanowi¢ obiektywna podstawe porzadku prawnego. Jedno-
czesnie autor wskazuje na to, iz ,,w naszych warunkach kulturowych chodzi je-
dynie o to, aby nie bylo ostrej kolizji mi¢dzy trescia norm prawa stanowionego
przez panstwo, a trescig norm moralnych wynikajacych z uniwersalnych wartosci
chrzescijariskich. Im wigksza harmonia bg¢dzie panowac¢ mi¢dzy obydwoma rodza-
jami norm, tym wigkszym szacunkiem bedzie si¢ cieszy¢ prawo, a wielu ludzi
uchroni si¢ od koniecznosci przyjmowania postaw schizofrenicznych: postgpowa-
nia pod wplywem przymusu prawnego wbrew wlasnym przekonaniom moralnym
lub tamania prawa, jesli swoje zasady moralne stawialiby oni wyzej od wymogoéw
prawodawcy”. Por. W. kLaczkowski, Prawo naturalne a prawo stanowione,
»Ethos” (1999), s. 180-181.
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bowiem w sposéb literalny uznawane zaréwno przez panstwo, jak
i przez katolicka nauke spoteczna'®,

Jednak uznanie tych wartosci przez wpisanie ich do podstawo-
wych aktéw normatywnych czy tekstow doktrynalnych nie wyczer-
puje jeszcze zagadnienia. Pozostaje bowiem, jak juz o tym wyzej
wspomniatem, kwestia interpretacji tych poje¢ i zasad. Dos¢ oczywis-
te jest to, ze interpretacje pojec ,,godnos¢ osoby ludzkiej” i ,,dobro
wspolne” dokonywane przez panstwo i przez Kosciol nie sg identycz-
ne (chociaz taki stan bylby niezmiernie pozadany).

Pierwsza z przyczyn decydujacych o tej sytuacji jest fakt, iz Kos-
ciot dokonuje interpretacji tych poje¢ w perspektywie religijnej, me-
tafizycznej. Na potrzeby tej interpretacji aplikuje antropologi¢ teo-
logiczna. Dla przyktadu — uzasadniajac godnos¢ kazdej osoby ludz-
kiej, Kosciot odwotuje sie do dwéch aktow Boskich: stworzenia i od-
kupienia, ktore posiadaja charakter powszechny. W ten sposéb god-
nos¢ czlowieka otrzymuje wyjatkowy, nadprzyrodzony walor. Jest
wartoscia samoistna i jedng z najwyzszych w hierarchii wartosci'®.

Panistwo tego typu uzasadnienia dla rozumienia godnosci osoby
ludzkiej da¢ nie moze. Nie jest bowiem paristwem wyznaniowym, ale
Swieckim, w ktérym istnieje pluralizm §wiatopogladowy. I chociaz
paristwo polskie odrzuca poglady i idee skrajne, jakie w oczywisty
sposéb w swoich zatozeniach naruszaja godnosé cztowieka®, to jed-
nak toleruje te poglady, ktére sa naruszeniem godnosci osoby ludz-
kiej z punktu widzenia katolickiej nauki spotecznej, dopuszczajac np.

18 Ze strony paristwa potwierdzaja to przepisy konstytucyjne, zwlaszcza art. 1,
stanowiacy, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli”,
oraz art. 30, ktory stanowi, iz ,,przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi
Zrédlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszano-
wanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”. Natomiast Koscidt zawiera te
prawdy w swoim nauczaniu powszechnym i zwyczajnym, czego wyraz znajdujemy
w Katechizmie Kosciota Katolickiego (KKK), zwtaszcza w numerach 1700-1709 oraz
1905-1912. Najistotniejsze elementy nauki Kosciota na temat godnosci osoby ludzkiej
i dobra wspdlnego odnaleZé mozna w bardzo waznej publikacji Papieskiej Rady ,,Ius-
titia et Pax”, ktérym jest opublikowane w 2004 r. Kompendium nauki spotecznej
Kosciota (dalej cytowane jako: Kompendium).

19 Ppor. KKK, nn. 1701-1709; Kompendium, nn. 108-110; 120-123.

20 Por. Konstytucja, art. 13.
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aborcje, bedaca wynikiem gwaltu badz tez gdy istnieje niebezpie-
czenstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nie-
uleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu®'.

Podobnie rzecz ma si¢ z interpretacja zasady dobra wspdlnego,
chociaz w tym przypadku interpretacje moga by¢ o wiele bardziej do
siebie zblizone. Wynika to z tego, ze Ko$ciét samo rozumienie dobra
wspolnego odnosi do rzeczywistosci spotecznos$ci ziemskiej, wskazu-
jac na podstawowe elementy, ktore ja tworza. A sa to: poszanowanie
osoby ludzkiej jako takiej, dobrobyt i rozwdj catej spotecznosci, po-
kéj rozumiany jako trwalos$¢ i bezpieczenstwo sprawiedliwego po-
rzadku oraz koniecznos¢ istnienia wspdlnoty politycznej*. Jedynym
elementem metafizycznym w tej interpretacji jest podporzadkowanie
dobra wspdlnego celowi ostatecznemu czlowieka, czyli szczesciu
wiecznemu. Kosciét uznaje, iz co do zasady, realizacja dobra wspdl-
nego nie sprzeciwia si¢ realizacji powotania chrzescijaniskiego. Nato-
miast nie moze ono stanowi¢ spelnienia dla osoby ludzkiej, gdyz to
mozliwe jest tylko w Bogu. Dobro wspdlne nie stanowi wigc dla
katolika wartosci absolutnej. Nie moze pokiadaé¢ on nadziei tylko
w realizacji swoich ziemskich cel6w?.

Interpretacja dobra wspdlnego przez panstwo jest bardzo bliska
tej wskazanej powyzej. Widac to wyraznie w konkretnych przepisach
naszej Konstytucji, a takze w przyjetej Preambule do niej**. Tym
niemniej metody realizacji wartosci dobra wspdlnego w konkretnych
warunkach sa rézne i zaleza gtéwnie od opcji politycznej aktualnie
sprawujacej wltadzg. Z tym ze granice wyznaczone przez Konstytucje
sa nienaruszalne, a wigc kazda wladza jest zobowiagzana do realizo-
wania tresci dobra wspdlnego.

Druga przyczyng odmiennosci interpretacyjnych paristwa i Kos-
ciola, co do godnosci osoby ludzkiej i dobra wspdlnego, jest réznica
odnoszaca si¢ do istoty tychze interpretacji. Chodzi o to, ze interpre-

2l Por. Ustawa z 07.01.1993 o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy, art. 4a, ust.1 (DzU, 1993.17.78).

> Por. KKK, nn. 1907-1910.

2 Por. Jan Pawet II, Encyklika Centesimu annus, 01.05.1991, n. 41; Benedykt
XVI, Encyklika Spe salvi, 30.11.2007, n.41.

24 Por. dla przykladu Konstytucja, art. 1, 2, 5, 6, 20.
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tacja koscielna z natury rzeczy jest stala. Statos¢ ta wynika z niezmien-
nej doktryny katolickiej, zwlaszcza w tej jej czegsci, ktéra dotyczy
istoty godnosci osoby ludzkie;j.

Natomiast interpretacja ze strony panstwa jest o wiele bardziej
dynamiczna. De facto uzalezniona jest ona bowiem od sytuacji poli-
tycznej, a bardziej konkretnie — od pogladéw oséb, ktore sprawujac
istotne funkcje panistwowe, w imieniu parnstwa polskiego takiej inter-
pretacji dokonuja. Wptyw na ostateczny efekt interpretacyjny posia-
da wiele, w dodatku réznych, czynnikéw. Zaliczy¢ do nich mozna:
osobista wiedzeg i1 przekonania, posredni wplyw spoteczenistwa, ktore
udziela demokratycznej legitymacji osobom sprawujacym funkcje
paristwowe, interpretacje dokonywane przez instytucje, z ktérymi
paristwo polskie pozostaje $cisle powiazane w ramach struktur po-
nadnarodowych.

Wydaje sig, ze zwlaszcza ten ostatni czynnik zdobywa w ostatnim
czasie coraz wicksze znaczenie. Coraz czgsciej pada argument, aby
nasze interpretacje pojecia godnosci osoby ludzkiej i dobra wspdlne-
go byly zgodne z tzw. standardami europejskimi. Proces dostosowy-
wania si¢ w tym zakresie do owych standardéw wydaje si¢ juz dos¢
mocno zaawansowany. Sprzyja temu rozszerzenie systemu sagdownic-
twa, poprzez danie mozliwosci obywatelom polskim odwotywania si¢
od wyrokéw polskich sadéw do europejskiego, ponadparistwowego,
wymiaru sprawiedliwosci. Jednak to wszystko powoduje, ze prawna
interpretacja dwdch istotnych pojeé, o ktérych rozwazamy, jest coraz
bardziej zréznicowana i coraz mniej pewna i stata.

Filozoficznym fundamentem tej tendencji jest zanegowanie przez
wspotczesne doktryny mozliwosci poznania prawdy o cztowieku, kto-
ra jest jedna, gdyz jedna jest natura ludzka. Z tego relatywizmu po-
znawczego rodzi si¢ relatywizm moralny, ktéry umozliwia wlasnie
owa swobodg interpretacyjna fundamentalnych pojeé godnosci oso-
by ludzkiej i dobra wspdlnego. W tym punkcie tkwi jadro problemu.
Kosciot bowiem, zgadzajac si¢ na ide¢ paristwa prawa, ktére pozo-
staje neutralne ideologicznie, jednocze$nie odrzuca ideg¢ paristwa
neutralnego etycznie. Twierdzi, ze musi istnie¢ zwigzek miedzy praw-
da o cztowieku a polityka. Tylko w ten sposéb mozna uniknaé nie-
bezpieczenstwa przedmiotowego traktowania cztowieka i ocalenia
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go jako podmiotu, ktérego dzialanie posiada jako fundament i zara-
zem cel — dobro, a nie site, choéby miata to by¢ sita demokracji>>.

Z tego, co zostalo powiedziane powyzej, wynika réwniez kolejna
réznica w interpretacjach ze strony panstwa i Kosciota. Chodzi o to,
ze interpretacja koscielna dazy do konkretu, natomiast interpretacja
parfistwowa pozostawia znaczng swobode temu, kto jej dokonuje.
I tak, dla przyktadu, godno$¢ osoby ludzkiej w interpretacji kosciel-
nej wyraza si¢ poszanowaniem bardzo konkretnych praw jej przystu-
gujacych oraz w absolutyzmie nakazu przestrzegania tychze praw?.
W rzadkich wypadkach konfliktu migdzy tymi dobrami, ostateczng
instancja rozstrzygajaca winno by¢ sumienie cztowieka®’.

Interpretacja ze strony parstwa wspoélczesnie opiera si¢ na innej
filozofii, na co zwrécil uwage Benedykt XVI. Jest to filozofia prag-
matyzmu i Zle rozumianego kompromisu. Wyrazaja si¢ one w tech-
nice tzw. wazenia débr, uznawanej jako jedyna dopuszczalna i mozli-
wa do zastosowania w pluralistycznej Swiatopogladowo spotecznosci.
W ten sposob niejako z gdéry zaktada si¢ istnienie, a co za tym idzie
réwniez wybodr, mniejszego zta. W praktyce oznacza to rezygnacje
z niektérych wartosci, uznanych w sposéb arbitralny za mniej ko-
nieczne dla realizacji politycznych celow. Tymczasem odejscie od
wartosci uniwersalnych i absolutnych, czyli tych $cisle zwiazanych
z natura czltowieka, a oparcie catosci relacji spotecznych tylko i wy-
tacznie na réwnowadze partykularnych intereséw poszczegdlnych
grup, przemienia si¢ w powszechne zto®,

Dla zilustrowania tego twierdzenia mozna odwotac si¢ do przy-
ktadu umozliwienia adopcji dzieci przez osoby zyjace w zwiazkach
homoseksualnych. Wydaje si¢, ze dobro dziecka w takim przypadku
przegrywa w wyniku procesu ,,wazenia débr” z dobrem, ktérym jest

% Por. Benedykt X V1, Discorso ai prtecipanti al Congresso ,,150 anni dei Trattati
di Roma — Valori e prospettive per I’Europa di domani”, promosso dalla Commissione
degli Episcopati della Comunita Europea (COMECE), 24.03.2007, dalej cyt. jako:
Discorso; pelny tekst przemdéwienia znajduje si¢ na oficjalnej stronie internetowej
Stolicy Apostolskiej: www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/index_it.htm

26 Por. Kompendium, nn. 152-159.

27 Por. Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, 06.08.1993, n. 60.

2 Por. Benedykt XVI, Discorso.
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zakaz dyskryminacji oséb, bez wzgledu na ich orientacje seksualng®’.
Odbywa si¢ to jednak za cen¢ naruszenia fundamentalnego prawa
cztowieka, jakim jest prawo do rozwoju zgodnego z jego natura.
Oczywiscie, prawo to nie obowigzuje na razie w Polsce, ale obserwu-
jac europejskie i §wiatowe tendencje prawodawcze, nalezy zywic
obawe, ze tego typu rozwiazania beda mozliwe takze u nas.

W prawie polskim takze mozna odnalezé efekty wspomnianej
powyzej techniki ,,wazenia débr”. Chocby przywotywana juz wczes-
niej Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania cigzy takze zawiera w sobie nie-
dopuszczalne z punktu widzenia etyki katolickiej wartoSciowanie
ptodu ludzkiego w zaleznosci od tego, czy jest zdrowy, czy powaznie
chory. Na podstawie tego wartosciowania przypisuje si¢ mu rézne
pozycje prawne. Jeszcze wigkszy kontrast znajdziemy w przypadku
prawa, ktore zezwala na aborcje, jesli cigza kobiety jest wynikiem
gwaltu. Nieréwnowaga dobr w tym wypadku jest jeszcze wigksza,
z tym ze rozwigzania prawa polskiego i etyki katolickiej sg kraricowo
rézne.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w aktualnej rzeczywistosci
nie mozna doprowadzi¢ do tozsamej interpretacji poje¢ godnosci
czlowieka i dobra wspdlnego ze strony panstwa i Kosciota. Interpre-
tacje te sa bowiem zakresowo rézne.

4. WNIOSKI
Z powyzszych rozwazan nalezy wyciagnac kilka wnioskéow waz-

nych dla rozumienia konstytucyjnej i konkordatowej zasady wspot-
pracy miedzy paristwem a Kosciotem.

2 Niektérzy autorzy twierdza, ze dobro dziecka jest w tym wypadku realizowa-
ne, gdyz majac do wyboru wychowanie w domu dziecka albo wychowanie przez part-
neréow homoseksualnych, lepszym wyborem jest to drugie rozwigzanie. Nie jest to
argument przekonujacy, biorac pod uwagg ilo§¢ malzeristw heteroseksualnych ocze-
kujacych na adopcje¢ dziecka, a zwlaszcza racje psychologii rozwojowej. Por. T. Pie-
trzykowski, Etyczne problemy prawa, Katowice 2005, s. 320-321.
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1. Zasada, o ktérej mowa, co do swej istoty odpowiada zaréwno
doktrynie spolecznej Kosciota katolickiego, jak i przyjetemu przez
panistwo polskie modelowi relacji migdzy parstwem a kosciotami
1 zwigzkami wyznaniowymi.

2. Istniejace réznice w rozumieniu tej zasady w doktrynie prawa
wyznaniowego sa uzasadnione aktualnym stanem prawnym i stano-
wiag dopuszczalng réznice pogladow.

3. Réznice, ktore istnieja migdzy panstwem a Kosciotem w inter-
pretacji pojgc Scisle zwiazanych z zasada wspolpracy, tzn. pojecia
godnosci osoby ludzkiej oraz dobra wspdlnego, sa wielorako umoty-
wowane i aktualnie niemozliwe do uniknigcia czy wyeliminowania.
Moga one utrudniaé realizacj¢ zasady wspétpracy miedzy panstwem
a Kosciotem.

4. Jedynym skutecznym rozwigzaniem, tagodzacym sytuacje kon-
fliktowe, a jednocze$nie umozliwiajacym rzeczywista realizacje zasa-
dy wspolpracy, jest kazdorazowe uzgadnianie zakresu wspoétpracy
miedzy panstwem a Kosciolem w drodze konkretnych ustalen. Za-
kres ten moze by¢ wobec tego zmienny, w zaleznosci od polityki
wladz panstwowych.

5. Warunkami brzegowymi realizacji zasady wspolpracy sa: dla
Kosciota — poszanowanie fundamentalnych zasad moralnych teologii
katolickiej; dla paristwa — nienaruszalno$¢ pozostatych zasad konsty-
tucyjnych oraz zachowanie idei demokratycznego paristwa prawa.

THE CONSTITUTIONAL PRINCIPLE OF CHURCH-STATE
COOPERATION IN THE CONTEXT OF THE INTERPRETATION
OF THE PRINCIPLES OF THE RESPECT FOR HUMAN DIGNITY

AND THE COMMON GOOD

Summary

The article presents the concept of the constitutional principle of
cooperation between the state and churches and religious denominations
in the context of the interpretation of two notions closely related to this
principle: “the individual good” and “the common good.” The discussion
is limited to the relationship between the state and the Catholic Church.
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The first part of the article describes three different interpretations of
the principle of Church-State cooperation, which exist in the current do-
ctrine of ecclesiastical law. The second part presents some fundamental
differences between the Catholic social doctrine and the legal doctrine in
the interpretation of the relevant notions of human dignity and the com-
mon good.

By way of conclusion, it is indicated that the identical interpretation of
the objective scope of the principle of Church-State cooperation by both
parties is rather unattainable. As a result, one ought to recognize the
necessity to mutually acknowledge the boundaries of this interpretation
and to create a climate of dialogue, which remains the only way of
agreeing on the scope of cooperation between the state and the Church.



