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WPROWADZENIE

Rozdzial panstwa i kosciota, pojmowany jako rozdziat instytucji
paristwowych (aparatu paristwowego), z jednej strony, i instytucji
konfesyjnych, z drugiej, jest dzi§ jednym z najbardziej typowych roz-
wigzad w obszarze panstw demokratycznych', przy czym — o czym
nalezy pamigtac — nie jest on bynajmniej tozsamy z demokratyczna
forma rzadéw per se. Rowniez paristwo wyznaniowe, przewidujace
jakies mniej badZ dalej idace formy powiazania panistwa i kosciota,
moze by¢ wpisane w model demokratycznej panstwowosci, o ile
oczywiscie w ogodlnej formule wyznaniowosci przewidziana bedzie,
a przede wszystkim odpowiednio zagwarantowana, jednostkowa
wolno$¢ sumienia i wyznania. Z tego tez m.in. powodu to wtasnie
idea separationis ecclesiae et status uznawana jest za demokratyczna,
gdyz w optymalny sposéb zabezpieczajaca wolnos¢ religijna, ktora
w wydaniu paristwa wyznaniowego byla, przynajmniej z reguly, albo
w ogdle pomijana, albo — w najlepszym razie — relatywizowana”.
Dlatego wlasnie czgsto uznaje si¢, ze istotnym skladnikiem panstwa
demokratycznego jest paristwo oddzielone od instytucji eklezyjnych,

L Por. Z. Maciag, Zasady i instytucje konstytucyjne we wspdtczesnych paristwach
rozwinietego konstytucjonalizmu, w: Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojo-
wych, red. P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 59 i n.

2 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 73 i n.
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pod warunkiem oczywiscie, Ze uznamy, iz clou panstwa demokratycz-
nego to wlasciwa protekcja praw i wolnosci jednostki’. Jesli bowiem
skuteczna realizacja praw jednostki ma by¢ zasadniczym indykato-
rem demokratycznosci rezimu politycznego i najwazniejsza jego
komponenta, to z pewnoscia rozdziat paristwa i kosciota, jako jedna
z szeregu gwarancji wolnosci sumienia i wyznania®, jest elementar-
nym substratem parstwa demokratycznego, ergo zapewniajacego
nieskrepowana wolnos¢ jednostki, w tym takze w obszarze $wiato-
pogladowym. Dlatego tez system rozdziatu (oddzielenia) jest obecnie
najczesciej aplikowanym systemem ulozenia relacji pafistwowo-kos-
cielnych, przy czym rozdziat ten musi by¢ explicite albo przynajmnie;j
implicite zinstytucjonalizowany i to w dodatku na najwyzszym pozio-
mie regulacji normatywnej, czyli na poziomie konstytucyjnym. Kwes-
tia samoidentyfikacji konfesyjnej panstwa, a w tym okreslenie zasad
relacji instytucjonalnych do zwigzkéw wyznaniowych miesci si¢ bo-
wiem w katalogu materii konstytucyjnej, czyli obszaru spraw obliga-
toryjnie reglamentowanego w ustawie zasadniczej.

Rozdzial panstwa 1 kosciota ustanowiony w odpowiednim prze-
pisie konstytucji moze przybra¢ dwie podstawowe formuty. Pierwsza
bedzie formuta negatywna, niedopuszczajaca istnienia kosciota pan-
stwowego, oficjalnego lub w inny sposob uprzywilejowanego (lub
religii panujacej albo oficjalnej), druga zas bedzie expressis verbis
proklamowata zasad¢ rozdziatu, stwierdzeniem pozytywnym, w mysl
tego panstwo i koscidt beda traktowane jako dwie struktury oddzie-
lone lub tez bedzie postugiwata si¢ innym okresleniem pozytywnym,
w ktérym zawiera¢ si¢ bedzie implicite zasada rozdziatu, badZ ktére
bedzie traktowane w ogdle jako ekwiwalent rozdziatu’. W rezultacie
zasada rozdziatu moze by¢ zinstytucjonalizowana albo w mysl sfor-
mutowania proklamujacego niedopuszczalnos¢ kosciota (religii) pan-

3 Szerzej na ten temat zob. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyzna-
niowe, Warszawa 2006, s. 11 i n.

* Por. W. Brzozowski, O pojeciu granic wolnosci sumienia i wyznania, ,,Studia
Prawnicze” 2007, nr 1, s. 67 i n.

5 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja stosunkéw paristwo—kosciol (ujecie
komparatystyczne), ,,Paristwo i Prawo” 2000, nr 4, s. 35.
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stwowego czy panujacego, albo podtug sformutowania zawierajacego
wprost konstatacje, iz paristwo i kosciot sa rozdzielone (oddzielone).

Dla pierwszego sposobu ustanowienia systemu separationis ecc-
lesiae et status pierwowzorem byly oczywiscie Stany Zjednoczone
Ameryki i formuta z Pierwszej Poprawki, ktéra zawiera klauzule
no establishment of religion, bedaca najpelniejszym konstytucyjnym
okresleniem systemu rozdziatu made in America®. Formuta negatyw-
na jest przy tym chronologicznie pierwsza, co nalezy ttumaczyc
przede wszystkim jej opozycyjnoscia wzgledem dotychczasowego,
uniwersalnego modelu paristwa wyznaniowego, czyli panistwa zakta-
dajacego powigzanie instytucji paristwowych i koscielnych’. Z kolei
modelem ustanowienia systemu rozdzialu w wersji pozytywnej byta
francuska lacité wprowadzona do art. 1 konstytucji V Republiki®.
Pojawienie si¢ — stosunkowo pdZne przeciez — pozytywnej postaci
introdukowania systemu rozdzialu bylo zwiazane, najogdlniej rzecz
biorac, z utrwaleniem si¢ juz systemu separacji instytucji panstwo-
wych i koscielnych oraz tym, ze system ten nie musial juz akcentowaé
braku kosciota paristwowego jako swoistego antonimu wczesniejsze-
go Scislego powiazania paristwa i kosciota. System rozdziatu byt juz
bowiem zaaplikowany w praktyce i nie zachodzita raczej obawa
ewentualnej recydywy parstwa wyznaniowego, stad nie bylo tez po-
trzeby jednoznacznej proklamacji zakazujacej istnienia kosciota pan-
stwowego lub — w ztagodzonej, bo socjologicznej wersji — religii pani-
stwowej. Wreszcie niebagatelne znaczenie dla pozytywnego sposobu
instytucjonalizacji paristwa przewidujacego rozdzial w stosunku do
zwigzkéw konfesyjnych mialo réwniez i to, ze system rozdziatu nie
byl juz otwarcie kwestionowany i kontestowany przez rozmaitego
rodzaju §rodowiska konfesyjne, co miato ten skutek, ze mozna juz
byto zapisaé wprost zasade¢ rozdziatu (oddzielania) a nie ubierania jej
w negatywne formuly zakladajace, co prawda, brak kosciota pan-

6 Por. R.M. Matajny, , Mur separacji”: paristwo a kosciot w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki, Katowice 1992, s. 206 i n.

7 Szerzej na ten temat zob. H. Misztal, Systemy relacji paristwo — kosciot, w:
Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, Lublin 2003, s. 36 i n.

8 Por. B. Basdevant-Gaudemet, Paristwo i koscidt we Francji, w: Paristwo i kosciot
w krajach Unii Europejskiej, red. G. Robbers, Wroctaw 2007, s. 126.
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stwowego, ale niewskazujace wcale pozytywnego wzorca stosunkéw
wyznaniowych ustanowionych de lege lata.

1. KONSTYTUCJONALIZACJA SWIECKIEGO CHARAKTERU PANSTWA

Dyspozycja przepisu art. 1 konstytucji francuskiej gltosi wyraznie,
iz Francja jest ,,republika §wiecka”. Jej pozytywny charakter bierze
si¢ stad, iz ustawodawca konstytucyjny nie wprowadza jakiej$ klauzuli
zakazujace]j (np. istnienia kosciota panstwowego albo religii oficjal-
nej), lecz okresla model relacji panstwowo-konfesyjnych poprzez ich
pozytywne scharakteryzowanie, czyli okreslenie (nazwanie, zdefinio-
wanie) stanu istniejagcego. Co wigcej, francuska regulacja jest tym
bardziej pozytywna, ze przeciez dystansuje si¢ od jednoznacznego
okreslenia modelu stosunkow panstwo-kosciél mianem rozdziatu
czy oddzielenia, a wprowadza pojecie laickosci ($wieckosci) pari-
stwa’. Cho¢ wiec rozdziat instytucji paristwowych i koscielnych jest
clou panistwa §wieckiego, to jednak, expressis verbis, nie jest on cecha
deskrypcyjna francuskiej wersji rozdzialu. W miejsce sformutowania
o rozdziale czy oddzieleniu ustrojodawca francuski postanowit wsta-
wic jak najbardziej pozytywne, a co wigcej neutralne okreslenie laic-
kosci, chcac w ten sposob wskazad, ze oddzielenie paristwa i kosciota
jest zaledwie jednym z elementéw znacznie obszerniejszej koncepcji
laickosci'®. Laickosé (§wiecko$¢) paristwa nie jest wszak réwnoznacz-
na z rozdzialem. Owszem, warunkiem sine qua non laickosci jest
oddzielenie struktur parstwowych od konfesyjnych, ale jednoczesnie
w idei laickosci zawiera si¢ duzo wiecej, duzo obszerniejszych tresci
znaczeniowych. Uznaje si¢ np., ze koniecznymi substratami laickosci
sa m.in. neutralnos¢ swiatopogladowa paristwa, rownouprawnienie
zwigzkéw wyznaniowych, autentyczne gwarancje indywidualnej wol-
nosci sumienia i wyznania, niekompetencja parnstwa do regulowania

° Por. M. Pietrzak, Paristwo laickie, w: Teoretyczne problemy paristwa, red. S.
Zawadzki, Warszawa 1990, s. 102 i n.

10 Szerzej na ten temat zob. G. Haarscher, Laickos¢. Kosciotl, paristwo, religia,
Warszawa 2004, s. 11 i n.
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spraw natury religijnej, swoboda dziatalnosci kultowo-religijnej, nie-
subwencjonowanie przez panstwo koscioléw i innych organizacji
konfesyjnych, autonomia zwiazkéw wyznaniowych. W efekcie, jesli
uwzgledni si¢ sens pojecia laickosci, nie sprowadzony jedynie do
ekwiwalentnosci samego tylko rozdziatu, to okaze si¢, ze konstrukcja
paristwa §wieckiego jest o wiele bardziej ztozona, finezyjna, a przede
wszystkim zawierajaca w sobie znacznie wiecej tresci znaczeniowych.
Co wigcej, elementy te nie muszg by¢ nawet wyslowione explicite,
tkwig bowiem w pojeciu laickosci implicite.

Dlatego m.in. lakoniczno$¢ sformutowania art. 1 konstytucji, ogra-
niczajacego si¢ do prostego stwierdzenia, w mysl ktérego Francja jest
republika §wiecka, jest tak bardzo pozytywna i to nawet w co najmnie;j
trzech znaczeniach. W pierwszym, sprowadza si¢ do tego, zZe nie po-
stuguje sie pojeciem o rozdziale czy oddzieleniu albo np. — jak w kon-
stytucji USA —zakazie ustanawiania pafistwa wyznaniowego, zaréwno
w formule bardziej restrykcyjnej (kosciota oficjalnego), jak i mniej
restrykcyjnej (religii oficjalnej)''. W drugim, oznacza, ze autorytet
ustawodawczy mial na mysli znacznie obszerniejsza charakterystyke
stosunkéw konfesyjnych, ktéra spuentowat pojeciem laicko$ci, majac
na mysli, cale spectrum probleméw wyznaczajacych wzajemne relacje
parnstwa i kosciota. W koricu w trzecim znaczeniu francuska /acité na-
ktada na parstwo szereg pozytywnych zobowigzan, to parstwo bo-
wiem musi zapewni¢ warunki, aby kazdy mégt w spos6b nieskrepowa-
ny korzysta¢ z wolnosci religijnej, w tym takze wolnosci kultu, a zara-
zem — jesli tylko jest osoba awyznaniowa — aby nie podlegal presji
srodowisk i instytucji konfesyjnych'?. Konstytucyjne pojecie laickosci,
poza okresleniem stanu relacji konfesyjnych de lega lata, rodzi wigc
wobec paristwa takze i réznego rodzaju zobowiazania, przewidujac
pewien minimalny przynajmniej aktywizm ze strony parstwa, ktdry
to aktywizm wypelni trescig konstytucyjny postulat §wieckosci, a jed-
noczesnie zagwarantuje jego pelna, stu procentowa realizacje.

1'W pierwszej wersji wyznaniowos$é ma bowiem bardziej charakter instytucjo-
nalny, w drugim za$ socjologiczny. W obu jednak przypadkach mamy do czynienia
z klasycznym modelem paristwa wyznaniowego, zakladajacego polaczenia paristwa
(religii) i kosciota.

12 pPor. B. Basdevant-Gaudemet, Paristwo i koscidt, s. 126.
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Dokonana przez francuskiego ustrojodawce konstytucjonalizacja
Swieckosci, swoja rozpigtoscia znaczeniowa obejmujaca takze roz-
dziat paristwa i kosciola, nie jest jednak rozwigzaniem powszechnie
przyjetym, przede wszystkim z uwagi na jej negatywne konotacje
oraz wyrazna niecheé srodowisk konfesyjnych'®. Dlatego tylko spo-
radycznie mozna spotkaé konstytucyjne sformutowania recypujace
wprost wzorce francuskie, a co za tym idzie expressis verbis ustana-
wiajace panstwo laickie. Przykladem moze tu by¢ art. 14 ust. 1 kon-
stytucji Federacji Rosyjskiej, ktory wyraznie postanawia o tym, iz
Federacja jest panstwem swieckim, a dodatkowo, co jednak z racji
pojemnosci formuty laickosci nalezy uznaé za konstytucyjne super-
fluum, zawiera postanowienie, w mysl ktérego ,,zadna religia nie
moze by¢ uznana za panistwowa lub obowiazujaca”.

Poza Rosja do francuskiej koncepcji s$wieckosci i to — wydaje si¢ —
jaszcze silniej nawiazuja niektére paristwa postradzieckiej Azji Cen-
tralnej, ktore zasade Swieckosci ustanawiajg w pierwszym artykule
konstytucji, bedacym zbiorczym okresleniem najwazniejszych cech
charakteryzujacych ustréj konstytucyjny, w czym wlasnie przejawia
si¢ jeszcze mocniejsze nawigzanie do rozwigzan francuskich. Nalezy
wszak pamigtad, ze konstytucyjnie zdefiniowana francuska lacité zos-
tata ustanowiona nie w tzw. przepisie wyznaniowym, a wiec w prze-
pisie, ktorego ratio essendi stanowi okreslenie sytuacji prawnej jed-
nostki i konstytuowanej przez niego wspolnoty z uwagi na sytuacje
wyznaniowa, ale w przepisie szczegdlnym, bedacym forma najbar-
dziej ogdlnej deskrypcji rudymentéw ustrojowych danej parstwo-
wosci. We Francji, podobnie zreszta jak i w paristwach Azji Central-
nej, pociaga to za soba ponadto brak wlasciwego przepisu wyznanio-
wego, co mozna odebraé jako swoiste legislacyjne potwierdzenie
désintéressement panistwa w zakresie konfesyjnym czy nawet szerzej
swiatopogladowym. Podobnie jest np. w Kazachstanie, gdzie Swiec-
kos¢, obok demokratyzmu i paristwa prawnego zastala uznana za
pryncypium porzadku konstytucyjnego (art. 1). Analogiczne zasady,
tj. demokratyzmu, parnstwa prawnego i — last but not least — Swiec-

13 Por. J. Krukowski, Paristwo a koscioty i zwigzki wyznaniowe w projekcie kon-
stytucji RP, w: Ocena projektu konstytucji RP, red. J. Krukowski, Lublin 1996, s. 157.
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kosci, konstytuuja rowniez zreby porzadku ustrojowego Turkmenis-
tanu (art. 1). Zblizony w tresci jest rowniez art. 1 konstytucji Tadzy-
kistanu, ktéry expressis verbis postanawia, ze ,,Republika Tadzykis-
tan jest pafstwem suwerennym, demokratycznym, prawnym, §wiec-
kim i unitarnym”'*. Wida¢ z tego, ze konstytucje wspétczesnych
parstw Azji Centralnej w bardzo duzym stopniu odwotuja si¢ do
zasady laickosci, czyniac z niej podstawe nie tylko fadu konfesyjnego,
ale i catego tadu politycznego tout court. Dzigki temu laickos¢ w tych
panistwach (tak samo jak we Francji) uzyskata status podstawowe;j
zasady naczelnej, co karze zmieni¢ optyke postrzegania samej laic-
kosci z zasady determinujacej wasko tylko pojmowane stosunki wy-
znaniowe, na zasade, wespot z innymi ,,klasycznymi” zasadami prawa
konstytucyjnego, przesadzajaca o politycznej, ideowej i aksjologicz-
nej orientacji porzadku ustrojowego ,,w ogole”.

W efekcie w ustroju politycznym Francji i paristw poradzieckiej
Azji Centralnej, moze w mniejszym stopniu w Rosji, laickos¢ jest
zasada szczegolna przede wszystkim dlatego, ze nieredukowang je-
dynie do rozdziatu parstwa i koSciota, ale obejmujaca o wiele szersze
spectrum spraw, takich chociazby jak: wolnos$¢ sumienia i wyznania,
pluralizm konfesyjny, ideowy i §wiatopogladowy, neutralnos¢ pan-
stwa, zakaz dyskryminacji z powodu przekonan religijnych, réwnou-
prawnienie zwiazkéw wyznaniowych etc'>. W tym wtasnie, notabene,
przejawia si¢ wysoce specyficzna postaé idei (koncepcji) paristwa
swieckiego (laickiego), ktorego konstytucyjna proklamacja ma za-
wsze z zalozenia duzo szersze znaczenie, anizeli tylko rozdzial pan-
stwa i kosciota, i wyraza, mowiac najogolniej, postawe naturalnosci
swiatopogladowej paristwa'®. To jednak takze, toutes proportions
gardées, jest powodem swoistej endemicznosci zasady laickosci i tego,
ze pomimo swojej intelektualnej i jurydycznej atrakcyjnosci, a takze
— co wazne — kompatybilnosci z innymi elementarnymi substratami

14 T. Bodio, T. Moldawa, Konstytucje paristw Azji Centralnej, Warszawa 2007,
s. 319.

15 Szerzej na temat mozliwych sposobéw interpretacii laickosci zob. G. Haar-
scher, Laickosé, s. 5.

16 Por. P. Borecki, Paristwo neutralne swiatopoglgdowo: ujecie komparatystyczne,
,Paristwo 1 Prawo” 2006, nr 5,s. 31in.
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demokratycznego porzadku konstytucyjnego zasada paristwa laickie-
go znajduje sie, jak dotad, na antypodach stosowanych w praktyce
rozwigzan ustrojowych. By¢ moze powodem takiego stanu rzeczy jest
na swoj sposob staromodne i do$¢ archaiczne juz dzi§ przyzwyczaje-
nie do ,,typowych” czy tez ,,klasycznych” schematéw w prawie kon-
stytucyjnym, w ktérym idea konfesyjnosci miala zawsze swoje istotne
miejsce. Od poczatku konstytucjonalizmu parnistwo zawsze wszak by-
o, przynajmniej w jakim$ stopniu, konfesyjne, a redukowanie ele-
mentéw konfesyjnych nastepowalo z reguly powoli, sukcesywnie,
a czesto tez i niekonsekwentnie'’. Tymczasem koncepcja paristwa
swieckiego obala catkowicie dogmat konfesyjnego zdeklarowania
paristwa, nakazuje panstwu niekompetencje i indyferencje religijna,
wyznaniowa i $wiatopogladowa, co summa summarum rodzi ko-
nieczno$¢ poszukiwania innych punktow oparcia dla catej aksjologii
i swoiscie rozumiane]j filozofii panistwowej. Z drugiej strony zasada
laickosci stwarza, od razu powiedzmy, raczej pozorne tylko niebez-
pieczenstwo agnostycyzmu aksjologicznego. Czesto wszak krytycy
laickosci wskazuja, ze paristwo nie moze catkowicie porzuci¢ watkéw
czy elementéw konfesyjnych, gdyz to oznaczatoby eliminacj¢ catego
szeregu relewantnych wartosci, wobec ktorych parstwo nie moze
pozostaé¢ obojetne i ktére parnstwo winno respektowaé, szanowac,
a niekiedy wrecz chronié i promowaé'®. W tego typu sposobie mys-
lenia znowu jednak pobrzmiewa stara nuta powigzania watkow eta-
tystycznych z eklezjalnymi i przekonanie o swoistym komplementar-
nym charakterze religii wobec paristwa (albo nawet i vice versa). Ten
schemat myslenia uzasadniat wszak rézne postaci powiazania pan-
stwa z kosciotem w przekonaniu, ze oba podmioty (byty) znajduja si¢
wzgledem siebie zawsze w jakiejs relacji, zwiagzku czy stosunku. Tym-
czasem koncepcja panstwa laickiego stoi wobec tych wszystkich po-
mystow w jawnej opozycji. Zaklada, ze cala sfera religii, wierzen
i Swiatopogladdéw jest chroniona zasada indywidualnej wolnosci reli-

17 Por. H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo paristwowe, Warszawa 1962, s. 9 i n.
Szerzej na ten temat zob. H. Swiatkowski, Stosunek paristwa do kosciota w réznych
krajach, Warszawa 1952.

18 Por. J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 62,
63.
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gijnej, wobec ktoérej paristwo ma jedynie petni¢ role ,,str6za nocne-
go0”, ma nie przeszkadza¢ jednostce w dokonywaniu przez nia swo-
bodnych wyboréw konfesyjnych i w samorealizacji konfesyjne;.

Postulat panistwa laickiego nie jest jednak, wbrew niektérym
przynajmniej opiniom, réwnoznaczny z relatywizmem moralnym,
etycznym czy wyznaniowym. Nie oznacza takze wyeliminowania
wszelkich wartosci i wyrzucenia ich poza nawias zycia pafistwowego.
Co najwyzej jedne wartosci zast¢gpuje innymi, uniwersalnymi, nie-
sprzecznymi i w miare niekontrowersyjnymi'®, najbardziej chyba
adekwatnymi do warunkéw wspoélczesnych, spluralizowanych i zlai-
cyzowanych spoleczenstw, by wskaza¢ np. demokracje, poszanowa-
nie praw czlowieka, pluralizm polityczny i ideowy, godnos¢ osoby
ludzkie;j.

W konsekwencji francuska, rosyjska i poradziecka — przewidzia-
na w niektorych paristwach Azji Centralnej — laicko$¢ wyczerpuja
liste przypadkéw, kiedy ustrojodawca zdecydowat sie kategorycznie
ustanowi¢ system rozdzialu, zakladajac jednak szersza od niego wer-
sje Swieckosci, ktéra poza samym tylko oddzieleniem sacrum i profa-
num przewiduje szereg elementéw wobec siebie komplementarnych,
en bloc tworzacych model demokratycznego parstwa laickiego®.
Zawsze jednak jako podstawa i w sumie warunek sine qua non au-
tentycznej swieckosci paristwa musi wystgpowaé rozdzielenie sfery
dzialania panistwa i zwigzkow wyznaniowych. Dopiero bowiem apli-
kacja rozdzialu moze interferowaé na inne elementy parstwa neu-
tralnego, ktérego telos zawiera si¢ w uwolnieniu instytucji panstwo-
wych od wszelkiego typu konotacji religijnych po to, by przede
wszystkim zagwarantowac jednostce petna, nieskrgpowana swobode
mysli, sumienia, religii lub przekonan.

Swieckosé czy tez inaczej laickos¢ paristwa jako konstytucyjna
norma zawierajaca w sobie implicite rozdziat parnistwa i kosciota jest
—jak to zostalo wskazane wyzej — na swéj sposéb endemiczna przede

19 Por. J. Szymanek, Bezstronnosé¢ czy neutralnosé swiatopoglagdowa paristwa
(uwagi na tle art. 25 ust. 2 Konstytucji RP), ,,Paristwo i Prawo” 2004, nr 5, s. 47, 48.

20 Por. M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie paristwo prawne, Warszawa 1999,
s. 123 1in.
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wszystkim dlatego, ze nadaje jej si¢, od razu powiedzmy mocno na
wyrost, wyraZznie pejoratywng konotacj¢ znaczeniowa. Potwierdza to
zreszta utozsamianie §wieckosci z wrogim (nieprzyjaznym) sposobem
instytucjonalizacji systemu oddzielenia paristwa i kosciota®!. Tymcza-
sem $wieckos¢ jako spos6b odniesienia si¢ paristwa do znaczenie ob-
szerniejszej problematyki wyznaniowej jest, co najwyzej, radykalnym
sposobem utozenia relacji paristwa ze zwiazkami wyznaniowymi’?,
a w rzeczywistosci konsekwentnym i kompleksowym zarazem mode-
lem rozdzialu parstwa i kosciota. Koncepcja swieckosci wskazuje bo-
wiem bardzo dobrze, ze rozdzial nie petni funkcji samoistnej, ale ze
jest zaledwie jedna z wielu komponent, ktére kresla relacje konfesyj-
ne, i Ze udana realizacja postulatu laickosci oznacza tak naprawde
realizacje wielu innych pomniejszych zasad wlasciwych dla demokra-
tycznego parnstwa prawnego i jego cech strukturalnych, takich chociaz-
by jak zasada pluralizmu swiatopogladowego i swoistego désintéresse-
ment panstwa wobec przekonan, postaw i opinii umieszczonych w réz-
nym miejscu continuum religii, filozofii, doktryn politycznych etc®.
O tym, ze traktowanie modelu paristwa swieckiego (laickiego)
jako swoistego enfant terrible w mozaice mozliwosci odniesienia si¢
paristwa do zlozonego zagadnienia religii i zwigzkéw wyznaniowych
jest dalece nieuprawnione i niesprawiedliwe, §wiadczy tez to, ze
w wielu konstytucjach zasada laickosci tkwi tak naprawde tacite, be-
dac — w warstwie stownej — substytuowang przez enumeratynie wska-
zane inne pomniejsze zasady relacji pafistwowo-koscielnych, ktére
jednak wzigte razem kaza wyinferowac z postanowien ustawy zasad-
niczej wlasnie §wiecki sposob aksjologicznej, w tym przede wszystkim
konfesyjnej samoidentyfikacji ustawodawcy konstytucyjnego®*.
Kwestia laickosci jest bowiem kwestia prawa®, stad warunkiem ko-

2! Por. J. Krukowski, Koscidét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000,
s. 48.

2 Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy paristwem a kosciotami w konsty-
tucjach panistw cztonkowskich i traktatach Unii Europejskiej, Lublin 2007, s. 99 i n.

2 Szerzej na ten temat zob. W. Janyga, Wolnos¢ sumienia i wyznania wobec
wyzwan pluralizmu religijnego, ,,Paiistwo i Prawo” 2004, nr 10, s. 82 i n.

24 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja, s. 37 i n.

25 Por. M. Pietrzak, Paristwo laickie, s. 110.
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niecznym uznania paristwa za laickie jest takie okreslenie §wiatopo-
gladowego charakteru paristwa, ktére badz to wprost, badZ w drodze
odpowiednich zabiegéw wyktadniczych®® pozwoli uznaé, ze spetnia
kryteria parstwa laickiego, posréd jakich znajduje si¢ oczywiscie re-
guta oddzielania paristwa i ko$ciota, ale zarazem regula ta ma jedynie
charakter wyjsciowy, nieprzesadzajacy jeszcze o autentycznie swiec-
kiej postaci paristwa.

Stad tez, cho¢ niektére panstwa nie okreslaja siebie expressis
verbis mianem laickich, to jednak speiniaja kryteria paristwa swiec-
kiego i sa w gruncie rzeczy panstwami Swieckimi, nawet jesli dystan-
suja si¢ od jednoznacznego uznania zasady laickosci jako podstawy
swojego ustroju politycznego. Najbardziej specyficznym przypad-
kiem wydaje si¢ tu Holandia, ktéra w swojej konstytucji nie poswigca
w ogdle miejsca zasadom relacji instytucjonalnych, a jedyna forma
konstytucyjnego odniesienia si¢ do problematyki wyznaniowej czyni
zagwarantowanie wszystkim ,,indywidualnie, jak tez wspdlnie z inny-
mi, [...] swobodnego wyznawania swoich przekonari religijnych czy
swiatopogladowych”?’. Wobec powyzszego stosunki instytucjonalne
paristwa i kosciola ekstrapolowane sa z przepisu indywidualnego,
zabezpieczajacego jednostkowa wolnos¢ sumienia i wyznania.
W konsekwencji wolnos¢ kolektywna, a zatem adresowana do orga-
nizacji religijnych, réwniez zapewnia swobodne prawo funkcjonowa-
nia i wykonywania swoich zadari podlug doktryny preferowanej
przez dany zwigzek wyznaniowy, co oznacza pelna wolnos¢ religijng
realizowana zaréwno indywidualnie, jak i wspdlnie z innymi, w tym
takze w ramach zwigzku wyznaniowego. Dzigki temu ustrojodawca
holenderski potwierdzil, po pierwsze, ze sytuacja prawna kosciotléw
jest jedynie funkcja jednostkowej wolnosci sumienia i wyznania, po
drugie zas, ze nie czuje si¢ kompetentny w regulowaniu statusu praw-
nego koscioléw i innych zwigzkéw konfesyjnych, wyrazajac w ten
sposob najlepiej regule neutralnosci, ktéra uzupetniona wolnoscia
sumienia i wyznania, i przeniesionymi z niej réwnouprawnieniem

26 Szerzej na ten temat zob. J. Szymanek, Interpretacja przepiséw wyznaniowych
w konstytucji, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” t. IX, 2006, s. 101 i n.
¥ Konstytucja Holandii, tham. i wstep A. Glowacki, Warszawa 2003, s. 34.
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organizacji religijnych oraz ich rozdzialem od parstwa, statuuja
w efekcie liberalne panstwo swieckie. W konsekwencji rudymentami
stosunkéw konfesyjnych w wydaniu holenderskim jest wolnos¢ religii
1 wierzen, oraz — wywiedziona z niej — zasada rozdziatu paristwa
i kosciota, a takze wynikajaca z catoksztattu regulacji konfesyjnych,
zasada neutralnosci §wiatopogladowej paristwa®®. W ten sposéb kon-
stytucja Holandii nawiagzuje réwniez do koncepcji panistwa swieckie-
go, cho¢ jej rysem mocno specyficznym jest minimalizm regulacji
konfesyjnej, ktéra obejmuje jedynie porgczenie wolnosci sumienia
iwyznania. Jak mozna sadzi¢, jest to jednak zabieg Swiadomy, majacy
w mozliwie dobitny sposéb potwierdzi¢ indyferencje konfesyjna pan-
stwa, a tym samym jego swieckos§¢®.

W efekcie mozna powiedziec ze §wieckos¢, jako zasada najpetniej
pokazujaca niezaangazowanie konfesyjne parstwa, ze wszystkimi
wynikajacymi z tego konsekwencjami, moze by¢ ustanowiona albo
explicite (Francja, Rosja, Kazachstan, Turkmenistan), albo wynikaé
implicite (Holandia) z caloksztaltu postanowien konstytucji, a zwta-
szcza z jej aksjologii czy tzw. ducha. Zawsze jednak musi mie¢ od-
powiednia podstawe prawna, ktora jest albo wprost zapisana zasada
Swieckosci, albo — tak jak w Holandii — jej jakis$ istotny substrat, jaki
pozwala uznaé swieckos¢ za gléwny punkt §wiatopogladowej identy-
fikacji paristwa®’. W kazdym przypadku elementami paristwa swiec-
kiego pozostaja: wolno$¢ sumienia i wyznania, rownouprawnienie
zwigzkéw wyznaniowych, niekompetencja paristwa w sprawach kon-
fesyjnych, swoboda dziatalnos$ci kultowo-religijnej, niezaleznos¢ po-
rzadku panstwowego i koscielnego i w koricu — last but not least —
rozdziat paristwa i kosciota®'.

Dla parstwa §wieckiego, rozumianego jako co$ znaczenie wigcej
niz tylko prosty rozdzial parstwa i kosciola, najbardziej reprezenta-

2 Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy, s. 108.

29 Szerzej na ten temat zob. S.C. van Bijsterveld, Paristwo i kosciot w Holandii,
w: Paristwo i kosSciot w krajach, s. 182 1 n.

30 W tym wiasnie sensie §wiecko$é paristwa musi by¢ prawnie reglamentowana.
Por. M. Pietrzak, Paristwo laickie, s. 110.

31 Szerzej na ten temat zob. M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie paristwo,
s. 133 in.
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tywnymi przyktadami sa, z jednej strony, Francja ze swoja lacité wy-
raZznie eksponowang w art. 1 konstytucji, z drugiej natomiast, Holan-
dia, ktéra w warstwie stownej nie postuguje si¢ pojeciem swieckosci,
a co wigcej w ogdle nie podejmuje kwestii instytucjonalnych relacji
parstwowo-koscielnych. W tym drugim przypadku ignorancja przez
ustawodawce konstytucyjnego tematu relacji panistwa ze zwigzkami
wyznaniowymi jest jednak sposobem potwierdzenia wlasnie laickie-
go charakteru paristwa, ktére nie interesuje si¢, zgodnie z poreczona
konstytucyjnie wolnosciag sumienia i wyznania, konfesyjnoscia zarow-
no jednostki, jak i kolektywu zorganizowanego w zwigzek wyznanio-
wy, co przeciez jest warunkiem koniecznym kazdej postaci laickos-
ci*?. Swoja droga przyktad Holandii wskazuje, Ze w okresleniu rze-
czywistego mechanizmu stosunkéw wyznaniowych znaczenie ma
przede wszystkim praktyka, a nie jedynie wystowiona a la lettre reguta
tych stosunkéw. Laickos¢, cho¢ musi mie¢ swoje, przynajmniej mini-
malne, podstawy jurydyczne, jest wszak przede wszystkim praktycz-
nym, a zatem realnym wzorem aplikacji wzajemnych stosunkéw pani-
stwa z kosciotem, jak i szerszej Swiatopogladowej deklaracji paristwa.

2. ZAKAZ ISTNIENIA KOSCIOEA PANSTWOWEGO
(RELIGII OFICJALNE])

Na gruncie europejskim, jak to zostato juz powiedziane, rozwia-
zanie francuskie, explicite definiujace parstwo jako laickie, i czgscio-
wo nawigzujace do niego rozwigzanie rosyjskie pozostaja jednak
w mniejszosci. Niemniej przyktad francuski jest szczegdlnie wazny,
gdyz proponuje obok negatywnego sposobu okreslenia rozdziatu
made in America wzorzec pozytywny, a zatem wzorzec okreslajacy,
jak jest lub tez jak by¢ powinno, nie za$ jak nie jest, albo jak nie
powinno byé. W konsekwencji Francja zaproponowata druga, obok
amerykariskiej, posta¢ prawnej instytucjonalizacji rozdzialu paristwa
i kosciota, cho¢ od razu dodajmy, instytucjonalizacji o wiele szerszej
i glebszej, gdyz zawierajacej w sobie znacznie obszerniejsze tresci

32 Por. S.C. van Bijsterveld, Paristwo i kosciét w Holandii, s, 184.
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znaczeniowe anizeli sam tylko rozdzial. Niemniej od tego czasu w pra-
wie konstytucyjnym do zdefiniowania relacji paristwa do kosciola,
zawierajacej sic w szerokim modelu oddzielenia obu instytucji**, shu-
73 dwie zasadnicze formy, tj. forma negatywna, nawiazujaca do kon-
strukcji pierwszej poprawki, oraz forma pozytywna, majaca swoj
pierwowzér we francuskiej lacité. Obie przy tym formuly wzorcowe,
tj. zaréwno amerykarnska, jak i francuska, nie sa recypowane i powta-
rzane wiernie. Obie bowiem, cho¢ staly si¢ paradygmatem konstytu-
cyjnego umocowania systemu rozdzialu, sa wysoce specyficzne.
Amerykariska dlatego, ze naklada negatywny obowigzek na ustawo-
dawce zwyklego, zakazujac mu, zgodnie z klauzula no establishment
of religion, ustanawiania religii panistwowej, z czego dopiero wypro-
wadzi¢ mozna klasyczny zakaz negatywny, jakim jest zakaz istnienia
kosciola paristwowego® lub religii paristwowej albo oficjalnej, co
dzisiaj jest typowym negatywnym sposobem konstytucjonalizacji sys-
temu rozdzialu. Francuska zas$ dlatego, ze nie postuguje si¢ wprost
pojeciem oddzielenia parstwa i koSciota, a system rozdziatu zaktada
implicite w szerszej i pojemniejszej formule laickosci. Tymczasem
podstawowa dzis forma pozytywnego zadeklarowania rozdziatu pan-
stwa i kosciota sprowadza si¢ wlasnie do stwierdzonego expressis
verbis rozdziatu (separacji)®.

W konsekwencji we wspdtczesnym konstytucjonalizmie funkcjo-
nuja dwa sposoby zadekretowania rozdzialu parstwa i kosciota.
Pierwszy, negatywny zakazujacy istnienia kosSciola panstwowego,
kosciota oficjalnego, panujacego albo — w tagodniejszej, bo socjolo-
gicznej postaci — religii panistwowej, oficjalnej badZ w inny jeszcze
sposob uprzywilejowanej czy wyeksponowanej. To przy tym, czy nie
ma kosciota paristwowego czy moze religii panujacej (paristwowej),

3 Szerzej na ten temat zob. J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wy-
znaniowe, Warszawa 2000, s. 27 i n.

3 Warto jednak wskaza¢, ze bardzo zblizona do amerykariskiej jest australijska
formuta konstytucyjna, wedle ktdrej ,,zwigzek nie bedzie wydawat zadnych ustaw
o ustanowieniu jakiejkolwiek oficjalnej religii lub obowigzkowym przestrzeganiu ja-
kichkolwiek obrzedow religijnych” — por. art. 116 Konstytucji Zwiazku Australijskie-
go, a takze sformutowanie konstytucji Meksyku z 1992 roku.

3 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja, s. 35.
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cho¢ co do zasady nie zmienia charakteru wprowadzonego rozdzia-
tu, wskazuje na inne akcenty relewantne dla ustojodawcy. Jesli bo-
wiem, co notabene jest zjawiskiem najczgstszym, konstytucja dekla-
ruje zakaz istnienia koSciota parnstwowego, to potwierdza w ten
sposob brak instytucjonalnych wigzi parstwa, rozumianego jako
zespot organéw wykonujacych wladze panstwowa, z kosciotem, czyli
potwierdza to, co jest clou kazdej regulacji, czyli ze zaden zwigzek
konfesyjny nie jest eksponowany albo inaczej uprzywilejowany
w porownaniu z innymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Pani-
stwo 1 koscidt sg tutaj traktowane jako dwie struktury organizacyjne,
czyli tout court instytucje, migdzy ktérymi nie dochodzi do zadnych
powiazan, zwiazkéw 1 relacji zaleznosci czy wspoéizaleznosci. W sy-
tuacji za$, kiedy atrybutu panstwowosci lub oficjalnosci pozbawiona
jest religia, to ustrojodawca wskazuje, ze zaden system koncepcji,
pomystéw i dogmatéw religijnych i §wiatopogladowych nie ma prio-
rytetu, nie jest traktowany w sposéb szczegdlny, faworyzowany, ze
panistwo — méwiac inaczej — calkowicie dystansuje si¢ od konotacji
konfesyjnej, co oczywiscie zawiera w sobie rowniez rozdzial stricte
instytucjonalny.

Oczywiscie, na marginesie uwag dotyczacych statusu panstwo-
wego religii, a Scislej rzecz ujmujac, braku uznania religii za pan-
stwowa, nalezy z calag moca podkresli¢, ze nie oznacza to w zadnym
razie jakiejs deprecjacji czy dewaluacji religii, czy np. jej miejsca
w spoteczenstwie. Parstwo, stosownie zreszta do zalozen parstwa
neutralnego®, nie ocenia religii, nie uznaje dogmatéw religijnych,
prawd wiary efc., ale takze, co wazne, nie lekcewazy zjawiska reli-
gijnosci jako takiego, nie ignoruje faktu, ze jego obywatele —
w wiekszej czy mniejszej czesci — s wierzacy. Paristwo, zakladajace
separationis ecclesiae et status, w formule nieuznajacej oficjalnego,
panujacego czy panstwowego charakteru zadnej religii, nadal wigc
zaktada roztagcznos¢ aparatu parstwowego, z jednej, i konfesyjnego
z drugiej strony, nie wnikajac w ogdle w socjologiczny aspekt zja-
wiska religijnosci i tego, ze obywatele paristwa sa tez najczescie]
czlonkami okreslonych wspdlnot wyznaniowych. Fakt, ze obywate-

36 Por. P. Borecki, Paristwo neutralne swiatopogladowo, s. 7 i n.
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le panistwa sg osobami wierzacymi i ewentualnie niewierzacymi, nie
ma wobec tego najmniejszego znaczenia z punktu widzenia pan-
stwa i jego polityki, jest wiec — méwigc wprost — zupetnie indyfe-
rentny’’. A to whasnie, niezaleznie od sformutowari konstytucyj-
nych, jest naczelng idea kazdej postaci systemu rozdzialu parstwa
i kosciofa.

Konfesyjne postanowienia negatywne akcentuja zakaz istnienia
kosciota panistwowego, panujacego, oficjalnego, uprzywilejowanego,
naczelnego lub w jeszcze inny sposéb podkreslonego czy tez zazna-
czonego™ na tle innych zwigzkéw wyznaniowych, pozbawionych
atrybutéw oficjalnosci, a czgsto rowniez — zwlaszcza w ujeciu histo-
rycznym — znajdujacych si¢ poza regulacja prawna®. Poczatkowo,
jak to zostalo wskazane wyzej, przepis taki mial negatywna postac
gléwnie dlatego, ze byl traktowany opozycyjnie wzgledem wcze$niej-
szego, pandemicznego wzorca panstwa wyznaniowego, ktérego
prawne regulacje wigzaly okreslony kosciot czy religi¢ z panstwem.
Stad tez historycznie ten tryb umocowania koncepcji rozdziatu wy-
ksztalcit sie jako pierwszy*’. Dzis jest on sposobem konstytucjonali-
zacji systemu rozdzialu m.in. w Niemczech, Hiszpanii, Albanii, Es-
tonii, Meksyku, Nikaragui, Urugwaju czy na Litwie, przy czym —
W Ujeciu czysto statystycznym — jest to juz sposob znajdujacy si¢
w wyraznej mniejszosci. Wydaje sie, ze powodem tego jest dos¢ moc-

37 Nie oznacza to zatem jakiego$ sztucznego podziatu, swoistego wewnetrznego
podziatu wobec czy tez dla jednostki, ktéra postawiona miataby by¢ przed alternatywa
wiernosci wobec kosciota czy moze wiernosci wobec parstwa. System rozdziatu nie
zaktada zatem jakiejs konfuzji, oznacza tylko, ze na forum panstwowym fakt religij-
nos$¢ badz niereligijnosci jednostki jest obojetny, gdyz panstwo sferg znajdujaca si¢
w zasiggu religii catkowicie pozostawia zwigzkom wyznaniowym, nie czujac si¢ kom-
petentne do jej oceniania, definiowania, a tym bardziej regulowania.

38 Por. M. Pietrzak, Prawo wyzhnaniowe, s. 92.

% Przykladem moga byé tzw. zwiazki prawnie nieuznane, jakie byly znane zna-
komitej wigkszosci paristw wyznaniowych. Ich konstrukcja oznaczala, ze paristwo po-
siadatlo kompetencj¢ uznawania badZ nieuznawania zwigzkéw wyznaniowych. Co po-
ciggato za sobg te konsekwencje, ze tylko zwiazki prawnie uznane byly prawnie regu-
lowane, natomiast zwiazki prawnie nieuznane znajdowaly si¢ w ogéle poza prawem.

40 Szerzej na ten temat zob. M. Pietrzak, Historia ksztaltowania sie rozdziafu
kosciota i paristwa, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1976, nr 1, s. 106 i nast.
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ne juz ugruntowanie si¢ systemu rozdzialu i nikle szanse recydywy
systemu powiazania w jakiejkolwiek jego postaci czy formie, przy-
najmniej de iure. Nie zachodzi tez, jak si¢ wydaje, koniecznos$¢ po-
szukiwania kompromisu migdzy zwolennikami opcji konfesyjnej
ilaickiej, ktorego elementem byta wtasnie negatywna postac instytu-
cjonalizacji rozdziatu panstwa i kosciota. Czgsto bowiem elementem
takiego kompromisu byto wlasnie dystansowanie si¢ od wskazania
expressis verbis rozdzialu i poszukiwanie w jego miejsce formuly
alternatywnej, mniej ostro i mniej jednoznacznie ustanawiajacej roz-
dzial*'. W swoim zatozeniu mialo to tonizowaé wrogi (przynajmniej
w przekonaniu zwolennikéw opcji konfesyjnej) charakter wprowa-
dzonego rozdziatu, a przede wszystkim miato nie ustanawiaé tak
otwarcie modelu oddzielenia paristwa i kosciota, ale raczej system
sui generis, model posredni, a w kazdym razie model przyjaznej se-
parationis ecclesiae et status. Dzis, jak si¢ wydaje, historyczne powody
wprowadzania systemu rozdzialu za pomoca negatywnych formut
prawnych stracily juz na znaczeniu, a i sama idea rozdziatu jest po-
wszechnie aprobowana, bgdac w dodatku swego rodzaju toposem
paristwa demokratycznego, a w kazdym razie jego istotna czescia
sktadowa. Dlatego tez coraz czegsciej ustawodawca stara si¢ explicite
wyartykutowac¢ system rozdzialu, postanawiajac wprost, ze koscidt
1 paristwo tworza struktury oddzielone od siebie.

Postanowienia mieszczace si¢ we wzorcu negatywnym sa w zasa-
dzie wszystkie podobne. Tak np. ustawa zasadnicza Republiki Fede-
ralnej Niemiec, utrzymujaca w czgs$ci wyznaniowej moc obowiazuja-
ca postanowiert konstytucji Weimarskiej, proklamuje wyraZnie, ze
,nie ma zadnego kosciota paristwowego™** (art. 137 ust. 1 konstytucji
z 11 sierpnia 1919 roku utrzymany w mocy przez art. 140 ustawy
zasadniczej z 1949 roku). Niemiecka formuta Es besteht keine Staat-
skirche jest co prawda niekiedy rowniez i nieco inaczej thumaczona,
np. jako stwierdzenie, ze ,,kosciél paristwowy nie istnieje”*, to jed-

41 Por. M. Pietrzak, Rozdziat kosciota i paristwa: modele i spor o ujecie norma-
tywne w nowej konstytucji, w: Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red.
L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 104 i nast.

42 Konstytucja Niemiec, oprac. S. Bozyk, Warszawa 1993, s. 140.
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nak wydaje si¢, ze blizsza oryginalowi, a co za tym idzie takze i inten-
cji prawodawcy, jest formuta potwierdzajaca brak ,,zadnego kosciota
panistwowego” (keine Staatskirche). Nieobecnos¢ kosciota paristwo-
wego, czy W inny sposob uznanego za oficjalny, oznacza bezposred-
nie introdukowanie do niemieckiego porzadku prawnego koncepcji
rozdzialu. Nie oznacza jednak importu wszystkich sktadnikéw two-
rzacych en bloc paristwo $wieckie, co najlepiej zdaje si¢ potwierdzac
teze, ze idea laickosci, najpelniej wyrazona w konstytucji Francji, jest
czyms$ znacznie wigkszym i glebszym zarazem niz tylko sam, ,tech-
niczny” czy moze ,,organizacyjny” rozdzial panistwa i kosciota. Dla-
tego, jak si¢ wskazuje, niemiecki uklad relacji migdzy panstwem
a kosciotem okresla nie tyle koncepcja rozdziatu absolutnego, ile
raczej ,,rozdziatu ulomnego™**, a caty model niemiecki usytuowany
jest ,,posrodku pomigdzy kosciolem panstwowym a Scistym rozdzia-
lem kosciota od parstwa”*. W konsekwencji niemiecki rozdzial
okresla si¢ mianem rozdzialu tagodnego, skoordynowanego badz
przyjaznego, co sugerowaé ma, ze wprowadzenie rozdziatu nie po-
ciagnelo za soba radykalnej polityki laicyzacji i wyrzucania sfery
konfesyjnej poza nawias zycia pafistwowego czy publicznego®®. Nie-
miecki przyktad separacji skoordynowanej (przyjaznej, zyczliwej al-
bo tagodnej) dowodzi, ze ustanowienie prostego rozdziatu nie jest
wcale réwnoznaczne z przeniesieniem idei lacité ze wszystkimi jej
prawnymi, politycznymi czy np. spotecznymi skutkami. Cho¢ wigc
obok rozdzialu wyznacznikami niemieckiego modelu stosunkéw wy-
znaniowych sa zasady neutralnosci, tolerancji i réwnosci*’, to jednak
trudno jest moéwi¢ na gruncie ustawodawstwa niemieckiego o wier-

4 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, red. L. Janicki, Poznan
1997, s. 291.

4 K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy, s. 154.

4 G. Robbers, Paristwo i kosciot w Niemczech, w: Paristwo i kosciot w krajach,
s. 279.

46 Por. J. Krukowski, Koscidt i paristwo, s. 53 i n.

47 Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy, s. 154, 155. Szerzej na ten temat
zob. J. Krukowski, Konstytucyjne podstawy stosunkow miedzy paristwem a kosciotami
w Republice Federalnej Niemiec, w: Divina et Humana. Ksiega jubileuszowa w 65.
Rocznice urodzin ksiedza profesora Henryka Misztala, red. A. De¢binski, W. Bar, P.
Stanisz, Lublin 2001, s. 107 i n.
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nym imporcie zasady panstwa swieckiego, o ile oczywiscie samej tej
zasady nie sprowadzi si¢ tylko do tego, ze ,,szanuje si¢ wolnos¢ su-
mienia i wyznania w tym sensie, Ze panstwo nie nalezy juz do jakiej$
jednej czesci spoleczeristwa, ale do wszystkich [...] tak, ze jednostka
nie moze by¢ dyskryminowana z uwagi na ukierunkowanie swojego
zycia™*®. Rozdzial a la Allemane potwierdza wiec, ze rozdziat pan-
stwa i kosciola jest zaledwie jednym z elementéw prawnej regulacji
problematyki konfesyjnej i bynajmniej nie wyczerpuje hipotez uto-
zenia relacji panistwowo-koscielnych.

Obok Niemiec takze i w Hiszpanii ustawodawca konstytucyjny
postuzyt si¢ formuta negatywnej jurydyzacji systemu rozdzialu. Od-
powiedni artykut konstytucji stanowi, iz ,,zadne wyznanie nie ma
charakteru paristwowego™*® (art. 16 ust. 3 zd. 1). Ustrojodawca hisz-
pariski nawiagzatl wigc do koncepcji bardziej socjologicznej, wiazac
nieobecno$¢ statusu uprzywilejowanego, tj. panstwowego, publiczne-
go czy oficjalnego nie z kosciotem, czyli zewnetrzna, organizacyjna
postacia wyznania (religii), lecz wlasnie z religia (wyznaniem), co
jednak w niczym nie zmienia faktu, ze rozdzial panstwa i kosciota
zostal w Hiszpanii zadekretowany bardzo wyraznie i jednoznacznie™.
Aplikacja, na gruncie obowiagzujacej konstytucji Hiszpanii, zasady
oddzielenia sfery panstwowej i eklezyjnej, cho¢ czasami jest trakto-
wana jako aprobata swieckiego modelu paristwa’!, znowu jednak nie

48 G. Haarscher, Laickosé, s. 5.

4 Konstytucja Hiszpanii, ttum. i wstep T. Moldawa, Warszawa 1993, s. 37. W ory-
ginale jednak (ninguna confesion tendra caracter estatal) uzyty jest czas przyszly; prze-
pis ten brzmi zatem ,,zadne wyznanie nie bedzie miato charakteru parstwowego”, co
ma wazne historyczne znaczenie. Swiadczy bowiem o tym, ze do tej pory, tj. do mo-
mentu ustanowienia wskazanego przepisu, istnialo wyznanie, ktére mialo charakter
panstwowy, i ze intencja ustrojodawcy bylo odcigcie si¢ od przeszlych rozwigzan.
Potwierdza to, ze formula negatywna byla najczgsciej stosowana w sytuacji, kiedy
weczesniejszy model panistwa wyznaniowego probowano zastapi¢ modelem panstwa
zakladajacego odrebnos¢ instytucji pafdstwowych i koscielnych. Wskazanie jakoscio-
wej réznicy miedzy oboma modelami miato wigc rowniez istotne znaczenie dla przyj-
mowania negatywnych form ustanowienia systemu rozdziatu.

30 Por. A. Czohara, Stosunki paristwo — kosciot: Belgia, Francja, Hiszpania, Wito-
chy, Warszawa 1994, s. 29, 30.

31 Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy, s. 182.
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moze byé réwnoznaczna ze §wieckoscia paristwa tout court. Swiadcza
o tym te wszystkie postanowienia konstytucji, ktére nadaja klauzuli
rozdziatu zyczliwy charakter, jak np. zasada uwzgledniania przez
wladze publiczne przekonarn religijnych spoleczeristwa czy tez zasada
»wspoltpracy z Kosciotem katolickim i pozostatymi wyznaniami”. Jak
si¢ przy tym zaznacza, wspdipraca w systemie hiszpaniskim — choé
proklamowana expressis verbis w konstytucji — nie jest samoistng
zasada ustroju, lecz konsekwencja innych, pierwotnych wzgledem
niej zasad, ktérymi sa podstawowe prawa jednostki do wolnosci i row-
nosci religijnej”. W rezultacie stanowi ona wyraz realizacji ustrojo-
wego postulatu obowiazku wtadz publicznych ksztattowania niezbed-
nych warunkéw do zapewnienia wolnosci i rownosci jednostek i grup,
jak réwniez usuwania przeszkod, ktére uniemozliwiatyby lub utrud-
nialy pelna realizacje tych wolnosci. Majac zatem ,,na wzgledzie do-
bro tych samych ludzi, stosunki migdzy stronami powinny by¢ oparte
nie na ignorowaniu siebie, lecz na wspéipracy™>>.

Widac z tego, ze cho¢ jedng z zasad ksztattujacych ,,ustréj kon-
fesyjny” jest zasada rozdziatu panstwa i kosciota, to jednak konsty-
tucja Hiszpanii, podobnie jak niemiecka ustawa zasadnicza, nie re-
cypuje w sposéb $cisty ani tym bardziej restrykcyjny zasady laickosci.
Jak si¢ wydaje, przynajmniej cz¢$§ciowo, mozna to ttumaczy¢ wtasnie
negatywna postacia przepisu wprowadzajacego system rozdziatu
i tym, ze negatywny sposob instytucjonalizacji oddzielenia paristwa
1 kosciota byt podyktowany kompromisowoscia catej formuty kon-
stytucyjnej, definiujacej stosunki wyznaniowe, a zwlaszcza oporem
przeciw ustanowieniu systemu rozdziatu eo nomine za pomoca klau-
zuli pozytywnej. W ten sposéb ztagodzono oddzielenie paristwa i kos-
ciola, co musialo si¢ przetozy¢ na swoista ,,niedokoriczong” czy moze
»hiedoskonata” forme przejecia koncepcji paristwa laickiego, spos-
réd ktdrej w sposob wierny przejeto m.in. rozdziat instytucji pafstwo-
wych i1 konfesyjnych.

Dlatego tez, model relacji paristwa do kosciota w warunkach hisz-
pariskich nie poddaje si¢ prostej schematyzacji. Nie jest to bowiem

32 Por. A. Czohara, Stosunki paristwo — koscidt, s. 35, 36.
33 K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy, s. 182
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model typowego, whasciwego czy moze wiernego rozdziahu™, jesli
oczywiscie zalozymy, ze rozdziat tozsamy jest ze swieckoscig pan-
stwa. Rozdziat ten, cho¢ jest wyartykulowany wprost i stanowi jedna
z podstaw porzadku ustrojowego wspétczesnej Hiszpanii, uzupetnia-
ja bowiem inne postanowienia ustawy zasadniczej, ktore ostabiaja
rezim rozdzialu, nadajac mu wyraZnie ztagodzona postaé. Poza tym
trzeba pamietaé, ze cho¢ na poziomie konstytucyjnym rozdziat nie
jest i nie moze by¢ traktowany jako ekwiwalent laickosci, m.in. za
sprawa zasad na swéj sposéb konkurencyjnych, redukujacych sztyw-
ny charakter rozdzialu, to w praktyce legislacyjnej, a zwlaszcza
w orzecznictwie sadowym uznaje si¢ par excellence Swiecki charakter
paristwa hiszpanskiego, cho¢ uznanie to wydaje si¢ uznaniem na wy-
rost>>. Chcac bowiem specyfike hiszparskiego rozdzialu wlozyé w ja-
kies ramy kwalifikacji czy typizacji, mozna powiedzie¢, ze rozdziat
ten nabiera cech rozdziatu typowo ,,instytucjonalnego”, na swéj spo-
sOb technicznego, a zatem odnoszacego si¢ jedynie do strony formal-
noprawnej i funkcji organéw paristwa, bez przesadzania tresci dzia-
fania panstwa’’. Tres¢ ta, rowniez za sprawa wskazanych wprost za-
sad konstytucyjnych, nakazujacych np. uwzglednianie czynnika reli-
gijnego, czesto — przynajmniej potencjalnie — moze wydawac si¢ nie-
kompatybilna z wlasciwym czy tez klasycznym rozdzialem. Ryzyko to
—jak to juz zostalo powiedziane — minimalizuje jednak konsekwent-
nie orzecznictwo, nakazujace interpretowac klauzul¢ hiszpanskiego
rozdziatu w kategoriach panstwa Swieckiego. Warto przy tym zazna-

54 Por. 1.C. Ibdn, Paristwo i kosciét w Hiszpanii, w: Paristwo i kosciot w krajach,
s. 170.

3 Jego zasadniczymi sktadnikami maja by¢: wolnosé religijna, neutralnosé swia-
topogladowa paristwa, réwnos¢ wszystkich wyznan wobec prawa i wspétdziatanie pari-
stwa i kosciota. Por. P. Ryguta, Podstawowe pryncypia hiszpariskiego prawa wyzna-
niowego, wW: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski,
Lublin 2004, s. 115 i n. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze Autor nie wymienit zasadni-
czej zasady paristwa $wieckiego, tj. wlasnie rozdzialu panstwa i kosciota, ktéra to
zasada jest przeciez explicite wystowiona w art. 16 ust. 3 konstytucji. Zob. tez W. Brzo-
zowski, Konstytucyjne ramy stosunkow paristwo-kosciot w Hiszpanii na przestrzeni
XX w., w: Francuska ustawa z 29 grudnia 1905 roku o rozdziale Kosciotow i paristwa
z perspektywy stu lat, red. M. Pietrzak, Warszawa 2007, s. 149 i n.

36 Por. A. Czohara, Stosunki paristwo — kosciot, s. 70.
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czy¢, ze taka prolaicka wyktadnia postanowieri konstytucji $cisle wia-
ze sie z indywidualistyczng koncepcja praw i wolnosci jednostki i tym,
Ze swoistag norma norm w obrebie materii wyznaniowej jest wolnosé
religijna zaréwno jednostki, jak i grupy, ktéra panstwo zobligowane
jest w mozliwe najlepszy (najpetniejszy) sposob zabezpieczad i reali-
zowaé®’. To swoja droga pokazuje raz jeszcze ewidentne iunctim
zasady rozdziatlu paristwa i kosciota z prawami jednostki, w tym zwla-
szcza z wolno$cia sumienia i wyznania, wobec ktorej rozdziat jest
najlepsza gwarancja posrednia.

Negatywna wersje instytucjonalizacji rozdzialu panstwa i kosciola
przewiduja réwniez m.in. konstytucje Albanii, Estonii, Litwy, Rosji,
Urugwaju, Nikaragui, Meksyku czy — przynajmniej w pewnym sensie
— Brazylii. W Albanii np. konstytucja w art. 10 ust. 1 postanawia
wprost, ze ,,w Republice Albanii nie ma religii paristwowej”®; z kolei
w Estonii konstytucja wprost stanowi, ze ,,kosciot paristwowy nie
istnieje”® (§ 40 ust. 2 zd. 2). Na Litwie zas, zgodnie z dyspozycja
art. 43 zd. 7, ,nie istnieje religia paristwowa”®’. Rosja natomiast,
posréd panstw deklarujacych w formie negatywnej rozdziat paristwa
i kosciota, jest o tyle specyficzna, iz obok przepisu negatywnego,
zawiera podstawowy, mozna powiedzie¢ nawet, ze zrgbowy przepis,
eo nomine okreslajacy panstwo mianem $wieckiego. Obok jednak
niego, jak gdyby w celu wzmocnienia $wieckiego charakteru pan-
stwa, ustawodawca konstytucyjny zawarl przepis, tym razem w wersji
negatywnej, potwierdzajacy, iz ,,zadna religia nie moze by¢ uznana za
paristwowa lub obowiazujaca”®' (art. 14 ust. 1 zd. 2). W paristwach
iberoamerykarnskich z kolei, z ktérych notabene zdecydowana wiek-

57 Szerzej na ten temat zob. A. Czohara, Mechanizmy ochrony wolnosci sumienia
i wyznania w paristwach Europy Zachodniej, [w:] A. Czohara, B. Gérowska, M. Na-
dolski, J. Osuchowski, Dylematy wolnosci sumienia i wyznania w paristwach wspot-
czesnych, Warszawa 1996, s. 45.

38 Konstytucja Albanii (z 1998 roku), thum. D. Horodyska, E. Lloha, wstep W.
Milanowski, Warszawa 2001, s. 31.

9 Konstytucja Estonii, ttum. A. Pulo, wstep L. Garlicki, P. Eossowski, Warszawa
1997, s. 39.

0 Konstytucja Republiki Litewskiej, ttum. H. Wisner, wstep A. Zakrzewski, War-
szawa 1994, s. 35.

81 Konstytucja Rosji, ttum. A. Kubik, wstep A. Bosiacki, Warszawa 2000, s. 43.
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szos$¢ opowiada si¢ za jakas forma powigzania z kosciotem, przepisy
negatywnie stanowigce o systemie oddzielania zawieraja przyktado-
wo konstytucje Nikaragui (deklarujac w przepisie art. 14, iz ,,panstwo
nie ma oficjalnej religii”’), Urugwaju (tu w dos¢ odmiennej wersji,
zgodnie z ktdra ,padstwo nie popiera zadnej religii”), Meksyku
(,,Kongres nie moze przyjaé ustaw, ktére jakas religic ustanawiaja
bad7 jej zakazuja”)®* czy tez Brazylii. W tym ostatnim przypadku
regulacja konstytucyjna jest na swéj sposob osobliwa. Odpowiedni
przepis konstytucji stanowi bowiem, ze zwiazkowi (unii) oraz po-
szczegbdlnym jego (jej) czgSciom sktadowym zakazuje si¢ ,,ustanawia-
nia wyznan religijnych”® badz — w innym ttumaczeniu — ,,ustanawia¢
kulty religijne lub koscioly”®*. Cho¢ szata stowna wskazanego prze-
pisu moze, przynajmniej prima facie, wzbudza¢ pewne zdziwienie, to
jednak sens regulacji wydaje si¢ jasny i jest nim zakaz wprowadzania
modelu powigzania, ktérego zewnetrznym wyrazem byloby uznanie,
tutaj rozumiane jako nadanie statusu oficjalnosci, religii lub kosciota.
W rezultacie w kazdym przypadku, jesli tylko konstytucja zakazuje
przyznawania publicznego, panstwowego lub oficjalnego charakteru
religii albo zwigzku konfesyjnego, to deklaruje oddzielenie paristwa
od kosciofa, ktérego sensem — w innym nieco ujeciu przepisu nega-
tywnego — jest zakaz funkcjonowania kosciota uprzywilejowanego
badZ — w wydaniu bardziej socjologicznym — religii (wyznania) w jakis
spos6b eksponowanego.

3. WYRAZNE USTANOWIENIE ROZDZIALU KOSCIOEA I PANSTWA

Do pewnego czasu przepisy negatywnie jurydyzujace system roz-
dziatu byly przepisami zasadniczymi, jesli wrecz nie wytacznymi.
Rowniez francuska lacité byla na tyle osobliwa i niepowtarzalna, ze
nadawano jej odrebng postaé niz przepisu sensu stricto pozytywne-

2 Por. W. Bar, Kwestie wyznaniowe w konstytucjach Ameryki Eaciriskiej i Karai-
bow, w: Prawo wyznaniowe w systemie, s. 179, 177, 189.

8 Konstytucja Brazylii, tum. A. Wojtyczek-Bonnand, wstep K. Wojtyczek, War-
szaw 2004, s. 64.

5 W. Bar, Kwestie wyzhaniowe, s. 165.
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g0%. Dlatego wlasciwy przepis pozytywny, a wiec przepis wprost
stwierdzajacy rozdzial parnstwa i kosciota, najczgsciej wyrazony sfor-
mutowaniem, w mysl ktérego paristwo i koscidt sa rozdzielne albo
oddzielone, pojawil si¢ wlasciwie wraz z tzw. konstytucjonalizmem
socjalistycznym®, jaki — co oczywiste — dystansowat sie od wszelkich
konotacji konfesyjnych. Stosownie wiec do zalozen ideologicznych
tego systemu, opowiadat si¢ on zdecydowanie za rozdziatem paristwa
i kosciota, przy czym uznawat, ze najlepsza forma jego ujgcia w usta-
wie zasadniczej jest po prostu wyrazenie tego faktu expressis verbis®’.
Dlatego w konstytucjach panstw socjalistycznych wpisywano jedno-
znaczng dyspozycje stwierdzajaca rozdziat paristwa i kosciota®.
W efekcie w poréwnawczym prawie wyznaniowym, za sprawa dekla-
racji konfesyjnych zawartych w konstytucjach panstw socjalistycz-
nych, pojawit si¢ drugi — podstawowy dzi§ — sposob zadeklarowania
systemu rozdziatu. Kontekst historyczny pojawienia si¢ tego, sensu
stricto pozywanego ujecia oddzielenia panstwa od kosciota zadecy-
dowat o tym, iz z czasem zacz¢to wyodrebnia¢ dwa modele konsty-
tucyjnej reglamentacji systemu rozdziatu, tj. model wlasciwy dla ,,de-
mokratycznych panstw laickich” oraz — a contrario — model charak-
teryzujacy ,totalitarne paristwa komunistyczne”®. Podziat ten, jak
si¢ wydaje, jest jednak bardziej ideologiczny niz jurydyczny, a tym
bardziej legislacyjny. Z jednej bowiem strony wszystkie paristwa za-
ktadajace rozdzial, w innej formie niz to czynily parstwa socjalistycz-
ne, traktuje jako panstwa laickie, gdy tymczasem laickos$¢ — jak to
zostalo powiedziane — winno si¢ traktowaé¢ osobno, jako odrebny,
wysoce specyficzny model parstwowosci, dla ktorej rozdzial sacrum

% Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 92.

66 Szerzej na ten temat zob. J. Osuchowski, Paristwo a kosciét w konstytucjona-
lizmie socjalistycznym, Warszawa 1983.

57 Por. M. Pietrzak, Historia ksztattowania sig, s. 102 1 n.

8 Por. J. Matwiejuk, Regulacje wyznaniowe w Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r.,
w: Prawo i polityka wyznaniowa w Polsce Ludowej, red. A. Mezglewski, P. Stanisz, M.
Ordon, Lublin 2005, s. 127 i nast.

% Por. J. Krukowski, Relacje miedzy paristwem i kosciolem w konstytucjach
wspotczesnych paristw europejskich. Aspekt prawno-porownawczy, ,,Kosciét i Prawo”
1994, t. 12, 5. 25 in.



FORMY PRAWNEGO ROZDZIALU PANSTWA I KOSCIOLA 71

i profanum jest zaledwie jednym ze sktadnik6éw i absolutnie nie jest
réwnoznaczny z samym rozdzialem. Z drugiej zas strony, wszystkie
paristwa socjalistyczne traktuje en bloc, bez wskazywania réznic i od-
miennosci migdzy nimi, jak i réznic wynikajacych z okreséw histo-
rycznych, ktére przeciez nie byly jednakowe i powodowaly, ze pan-
stwa socjalistyczne podlegaty ewolucji, co z kolei nie uprawnia do
nazywania ich wszystkich mianem totalitarnych. Totalitaryzm jest
bowiem tylko jedna, najbardziej wyostrzona, a zarazem imperatywna
postacig paristwa niedemokratycznego i jesli przyjmiemy, ze w ogdle
wystepowal on w parnistwach o ustroju socjalistycznym to, po pierw-
sze, nie we wszystkich, a po drugie nie zawsze i nie w kazdym okresie.
Poza tym, a propos panstw socjalistycznych, trzeba zauwazy¢, ze
wszystkie one byly wilasnie socjalistycznymi, ale juz niekoniecznie
komunistycznymi. Ani wigc komunizm, ani totalitaryzm nie sg struk-
turami constans i swoista urawnitowka calej formacji socjalistyczne;j
jest najzwyczajniej nieuprawniona metodologicznie. W efekcie, jesli
juz by si¢ chciato stosowac takie ideologiczne czy moze aksjologiczne
podzialy — co samo w sobie jest mocno dyskusyjne — to w ramach
paristw aplikujacych system rozdziatu powinno si¢ wyodrebniaé pan-
stwa demokratyczne i paristwa niedemokratyczne, wlasciwe dla sze-
rokiej formacji socjalistycznej. Inna sprawa, ze podzial ten dzi$ jest
juz zupelnie bez znaczenia, gdyz przepis pozytywny, a wiec przepis
wprost deklarujacy oddzielenie paristwa i kosciota, jest charakterys-
tyczny dla szeregu paristw demokratycznych, co oznacza, ze nie moz-
na go wigzaé jedynie z formacja socjalistyczng oraz ze nie mozna
nadawaé mu jakiejkolwiek pejoratywnej konotacji znaczeniowe;j’’.
Technike takg stosuja m.in. Bulgaria, Chorwacja, Portugalia, Sto-
wenia, Ukraina czy Wegry. W Bulgarii np. przepis art. 13 ust. 2
proklamuje wprost, iz ,instytucje religijne sa oddzielone od pan-
stwa”’!. Analogicznie w Chorwacji, gdzie art. 41 zd. 1 postanawia,

ze ,,wszystkie wspdlnoty religijne sa [...] oddzielone od paristwa”’?,

70 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 92 i nast.

" Konstytucja Republiki Butgarii, ttum. Z. Jarosz, w: Bufgaria, red. R. Chrusciak,
Warszawa 1993, s. 13.

72 Konstytucja Republiki Chorwacji, thum. T.M. Wéjcik, wstep A. Garlicka,
L. Garlicki, Warszawa 1995, s. 26.
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za$ konstytucja Portugalii — w art. 41 ust. 4 — stanowi, podobnie jak
w pozostatych parstwach, iz ,,koscioly i inne wspdlnoty religijne sa
rozdzielone od paristwa”’>. Takze w Republice Wegierskiej, zgodnie
z przepisem § 60 ust. 3, ,, kosciot jest oddzielony od paﬁstwa”74. Nieco
inaczej, ale bez jakiejkolwiek zmiany znaczenia, przepis ten formu-
tuje konstytucja Stowenii, zaktadajac, iz ,,parstwo i wspdlnoty reli-
gijne sa rozdzielone””>. Na Ukrainie z kolei, zgodnie z dyspozycja
art. 35 zd. 3 ,kosciét i organizacje religijne [...] sa oddzielone od
parstwa, a szkola — od kosciota”’®. We wszystkich tych paristwach
system rozdziatu zostal ustanowiony expressis verbis stanowiac istot-
ne uzupelnienie ogdlnych koncepcji paristwa demokratycznego (ta-
kich jak pluralizm czy parstwo prawa), w tym zwlaszcza wolnosci
religijnej i neutralnosci swiatopogladowej parnstwa, oznaczajacych,
ze panstwo w zadnym razie nie powinno mie¢ charakteru ideologicz-
nego i wobec wszystkich przekonan, pogladéw i §wiatopogladéw po-
winno zachowac rowny dystans. Potwierdzaja to doskonale praktyka,
jak i przede wszystkim orzecznictwo sadowe, uznajace konsekwent-
nie i jednoznacznie, ze panstwo demokratyczne to panstwo gwaran-
tujace wolno$¢ sumienia i wyznania ze wszystkimi wynikajacymi z te-
go konsekwencjami, w tym z rozdzialem instytucji paristwowych i kos-
cielnych”’.

3 Konstytucja Portugalii, ttum. A. Wojtyczek-Bonnand, wstep J. Miranda,
P. Kownacki, Warszawa 2000, s. 57.

7 Konstytucja Wegier, ttum. H. Donath, wstep W. Brodziriski, Warszawa 2002,
s. 71.

5 Konstytucja Republiki Stowenii, ttum. i wstep P. Winczorek, Warszawa 1994,
s. 26.

7S Konstytucja Ukrainy, thum. i wstep E. Toczek, Warszawa 1999, s. 40. Warto
jednak zaznaczy¢, iz obok tego przepisu, konstytucja celem wzmocnienia proklamo-
wanego rozdzialu, ustanawia réwniez w tym samym artykule przepis, zgodnie z ktérym
»zadna religia nie moze by¢ uznana przez panstwo za panujaca”. Tego typu zdublo-
wanie przepisu instytucjonalizujacego rozdzial, podobnie jak w Rosji, jest jednak
zupelnie niepotrzebne i stanowi konstytucyjne superfluum. Zasada rozdziatu wynika
bowiem explicite ze stwierdzenia o oddzieleniu panstwa i kosciota.

77 Na przykladzie Portugalii zob. K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy,s.189in.
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4. GWARANTOWANIE PODSTAWOWYCH ATRYBUTOW
SYSTEMU ROZDZIALU

W ustawach zasadniczych rozdzial parnstwa i kosciota nie musi
by¢ przy tym ustanowiony wedlug wzorca pozytywnego badZ nega-
tywnego. Cho¢ jasng jest rzecza, ze postanowienia konstytucyjne
deklarujace wprost albo paristwo swieckie, albo rozdziat migdzy pan-
stwem a kosciotem, albo wreszcie zakaz istnienia kosciota panujace-
go lub religii oficjalnej sa najbardziej klarowne i jednoznaczne, nie
pozostawiajac w ten sposob zadnych watpliwosci interpretacyjnych
co do stworzonego uktadu odniesienia parstwa do kwestii konfesyj-
nych, szczeg6lnie zas do roli i miejsca zwigzkéw wyznaniowych. Nie-
mniej zdarza si¢ czasami, ze ustrojodawca nie decyduje si¢, najczes-
ciej z r6znych, ztozonych i komplementarnych wzgledem siebie po-
wodow, tak kategorycznie umocowacd systemu rozdziatu. Nie oznacza
to jednak, ze tym samym niejako automatycznie opowiada si¢ za
modelem paristwa wyznaniowego, zakladajacego powiagzanie pan-
stwa z kosciotem. Sposobow wyrazenia intencji generalnej, jaka jest
separationis ecclesiae et status, jest dzi§ bowiem znacznie wigcej i nie
zawieraja si¢ one bynajmniej w alternatywie: albo przepis pozytyw-
ny, albo negatywny. Coraz czg¢sciej bowiem ustawodawca konstytu-
cyjny stara sie wyartykutlowaé jedynie poszczegdlne substraty pan-
stwa laickiego, bez nazywania go wprost swieckim ani tez bez jury-
dyzowania w spos6b bezposredni zasady rozdziatu’®. Powodéw tego
stanu rzeczy jest wiele, np. tradycje konstytucyjne, opor srodowisk
konfesyjnych, kontrowersje co do uktadu relacji na linii parstwo—
koscidt, antagonizm wobec jednoznacznej deklaracji o $wieckosci
lub rozdziale, szczegdlne miejsce, np. z powodow historycznych, so-
cjologicznych czy — last but not least — politycznych jednego z wyznan
w parnistwie. Wtedy wilasnie, w tyglu sprzecznych i krzyzujacych sie
koncepcji i pomystéw ustrojowych, dochodzi z reguty do wypraco-
wania formut kompromisowych, majacych wyraza¢ intencje rozdzie-
lenia instytucji parstwowych i koscielnych, ale bez postugiwania si¢
w warstwie stownej konstytucji takimi terminami, jak ,,rozdzial” czy

8 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja, s. 37, 38.
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,patistwo laickie”””. Nie oznacza to jednak, ze takie wyliczenie ele-
mentéw definiujacych en bloc koncepcje tadu wyznaniowego depre-
cjonuje zasade oddzielenia paristwa i kosciota, a tym bardziej ja po-
mija. Zasada ta tkwi bowiem implicite we wszystkich tych sformuto-
waniach konstytucji, ktére dokonuja deskrypcji zasad instytucjonal-
nych laczacych panstwo ze zwigzkami wyznaniowymi. W efekcie,
uogdlniajac nieco, mozna powiedziec, ze rozdziat parstwa i kosciota
w konstytucji moze by¢ zawarty explicite, przy czym w tej formule
rozdzial moze by¢ ustanowiony albo w sposéb pozytywny, albo ne-
gatywny, badz implicite, a zatem poprzez enumeratywne wskazanie
pryncypiéw, na ktérych zbudowane sa zwigzki paistwa z organizacja-
mi religijnymi, jednakze bez wymieniania in extenso rozdzialu jako
cechy tych zwiazkdéw.

Wydaje sie, ze taki implicite zatozony rozdziat jest coraz bardziej
popularny. Przewiduja go m.in. konstytucje Belgii, Wtoch, Irlandii,
Rumunii, Paragwaju, Kolumbii, Haiti, Ekwadoru, Chile, Czech, Pol-
ski®”, Japonii, Wenezueli czy Stowacji. Za ekwiwalent rozdziatu moze
by¢ przy tym uznana tylko jedna cecha, regulujaca stosunek paristwa
do kosciota czy szerzej kwestii konfesyjnej albo tez kilka elementéw,
ktére wzigte razem definiuja model stosunkéw wyznaniowych i umie-
szczaja go w szerokim modelu rozdziatu.

7 Znakomitym tego przyktadem jest oczywiscie proces przygotowywania
i uchwalania polskiej konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, a zwtaszcza redakcji art.
25. Szerzej na ten temat zob.: P. Borecki, Koncepcje stosunkow miedzy paristwem
a zwiqzkami wyznaniowymi w projektach i postulatach konstytucyjnych, Warszawa
2002; J. Brozyniak, Konstytucyjne dylematy regulacji stosunkow wyznaniowych we
wspotczesnej Polsce, Warszawa 1996; P. Leszczyniski, Zagadnienia wyznaniowe w Kon-
stytucji RP, Warszawa 2001.

80 Rozwigzania polskie zostang jednak w tym miejscu pominiete, przede wszyst-
kim dlatego, ze sa one stosunkowo dobrze zanalizowane w literaturze. Zob. np. J. Kru-
kowski, Konstytucyjny model stosunkow miedzy paristwem a kosciotem w 11l Rzeczy-
pospolitej, w: Prawo wyznaniowe w systemie, s. 79 i n.; M. Pietrzak, Stosunki paristwo —
kosciot w nowej Konstytucji, ,Paistwo i Prawo” 1997, nr 11/12, s. 173 i n.; RM.
Malajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji Il RP (refleksje krytyczne),
w: Ze sztandarem prawa przez Swiat. Ksiega dedykowana Profesorowi Wiericzystawo-
wi Jozefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin, red. R. Tokarczyk,
K. Motyka, Krakéw 2002, s. 277 i n.; J. Szymanek, Klauzule wyznaniowe w Konstytucji
RP, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2005, t. VIIL, s. 51 n.
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Pojedyncza cecha, tacite uznajaca rozdzial, moze by¢ np. wolnosé
lub réwnos¢ wszystkich wyznan. Przyktadem tej techniki introdukcji
systemu oddzielenia paristwa i kosciola moze by¢ chociazby konstytu-
cja Haiti, ktorej art. 30 zd. 1 wyraZznie przewiduje, ze ,,wszystkie religie
i kulty sg wolne”®!, albo analogiczna w tresci konstytucja Kolumbii,
w art. 119 zd. 1 gwarantujaca ,,wolnos¢ kultéw”. Inng cecha, ktéra
w drodze rozszerzenia réwniez pozwala uzna¢ obowigzywanie systemu
rozdziatu jest np. autonomia zwiagzkéw wyznaniowych. Wyraza ja, po-
przez wyliczenie elementéw sktadajacych si¢ na pojgcie autonomii, art.
16 ust. 2 czeskiej Karty Praw Podstawowych, stanowiacy, iz ,,koscioly
1zwiazki wyznaniowe zarzadzaja swoimi sprawami, zwlaszcza powotuja
swoje organy, powotuja swoich duchownych oraz tworza zakonne i inne
koscielne instytucje, niezawiste od organéw paristwowych”®?,

Atrybut autonomii, cho¢ per se ipse nie jest ekwiwalentem roz-
dzialu, to jednak, niejako z drugiej strony, nie moze by¢ przewidziany
w systemie powigzania panstwa i kosciola, ktérego signum specificis
jest wlasnie brak autonomii organizacji konfesyjnych i ich podporzad-
kowanie paristwu®. Autonomia, w dodatku jesli uzupetniona jest za-
sada indywidualnej wolnosci religijnej (a ta jest juz dzi$ bezdyskusyj-
na), musi by¢ w zwigzku z tym odczytywana jako intencja ustanowie-
nia separacji migdzy panstwem a kosciolem, czemu powinny czynié
zados¢ zaréwno regulacje podkonstytucyjne, jak i — to przede wszyst-
kim — whasciwa praktyka administracyjna®. Podobne sformutowania
znajduja si¢ w konstytucji Stowacji. Tutaj réwniez ustrojodawca,
chcac okresli¢ model relacji paristwowo-koscielnych, zatozyt jako je-
dyna zasade autonomii, ale rozszerzang w drodze odpowiedniej inter-
pretacji takze i na inne zasady wlasciwe dla systemu rozdziatu. Art. 24
w ust. 3 stanowi bowiem wprost, iz ,,koscioty i wspdlnoty religijne

81 W. Bar, Kwestie wyznaniowe, s. 173.

82 Konstytucja Republiki Czeskiej, thum. i wstep M. Kruk, Warszawa 1994, s. 73.

83 Por. M. Pietrzak, Prawo wyzhaniowe, s. 68 i n.

84 Por. J.R. Tretera, Religia i wolnosc¢ religijna w Republice Czeskiej, w: Religia
i wolnos¢ religijna w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie inte-
gracji europejskiej, red. J. Krukowski, Lublin 2004, s. 129 i n. Zob. takze I.A. Hrdina,
Wolnos¢ religijna w porzqdku konstytucyjnym Republiki Czeskiej, ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2005, t. VIIL, s. 103 i n.
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zarzadzaja samodzielnie swoimi sprawami, zwlaszcza ustanawiajac
swoje organy, swoich duchownych, zapewniajac nauke religii i zakla-
dajac zakonne i inne koscielne instytucje niezaleznie od organéw
paristwowych”®, Choé zatem zasada autonomii nie zostala wymienio-
na explicite, to jednak ustawodawca konstytucyjny wyrazit jej clou
w rozbudowanej warstwie stownej przepisu art. 24 ust. 3 konstytucji,
co obok wolnosci religijnej kaze interpretowac system relacji pan-
stwo—koscidt podtug wzorca rozdzielenia. Jak si¢ przy tym zaznacza,
podkreslenie wlasnie autonomii, w dodatku poprzez w miar¢ precy-
zyjne okreslenie jej przejawow, jakie ma miejsce w dyspozycji prze-
pisu art. 24 ust. 3, jest — podobnie jak i w sasiednich Czechach —
motywowane wzgledami historycznymi, a przede wszystkim tradycja
systemu jozefifiskiego, a péZniej komunistycznego, ktére to systemy
przekreslaty autonomie i niezaleznos$¢ organizacji religijnych, podda-
jac je skutecznej i drobiazgowej kurateli paristwa®. Wskazanie na
autonomie¢ zwigzkéw wyznaniowych ma w efekcie pokazywac jakos-
ciowa zmian¢ w nastawieniu pafistwa do kosciota, ktéra to zmiana
umieszcza system wzajemnych relacji paiistwo — kosciét w generalnym
wzorcu oddzielania. Autonomia zwigzkéw wyznaniowych, uzupetnio-
na dodatkowo ich niezaleznoscia, jest rowniez elementem, jaki po-
zwala domniemywac¢ system rozdzialu takze i w Wenezueli, ktérej
konstytucja nie po§wigca szczegdlnej uwagi relacjom paristwowo-kos-
cielnym (art. 59), a jednym elementem wtasciwym dla systemu roz-
dziatlu, poza wskazana niezalezno$cia i autonomia kosciotéw, jest in-
dywidualna wolnos¢ religijna. Takze w Paragwaju konstytucja, w art.
24 zd. 3, gwarantuje zwigzkom wyznaniowym ,,niezaleznos¢ i autono-
mig”, co jest jedynym wyrazonym bezposrednio w ustawie zasadni-
czej sposobem uregulowania stanowiska panstwa wobec kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych in gremio®’. Okazuje si¢ wiec, ze nawet

85 Konstytucja Republiki Stowackiej, thum. i wstep K. Skotnicki, Warszawa 1993,
s. 40.

8 Por. M. T. Staszewski, Paristwo — kosciét w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Aspekty instytucjonalno-prawne, Warszawa 1994, s. 99.

87 Wskaza¢ jednak nalezy, ze w art. 24 zd. 2 konstytucja osobno reguluje sytuacje
prawna Kosciota katolickiego, wobec ktdrego stosuje si¢ zasady autonomii, niezalez-
nosci i kooperacji.
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jednostkowy element deskrypcji stosunkéw panstwowo-koscielnych,
o ile oczywiscie miesci si¢ w katalogu cech definiujacych system roz-
dzialu, moze w drodze wlasciwej wykladni, rozszerzenia i wpisania
w ogdlny model demokratycznego paristwa prawnego wraz ze wszyst-
kimi jego czesciami sktadowymi, prowadzi¢ do uznania obowigzywa-
nia systemu oddzielenia paristwa i kosciota®®.

Znacznie czesciej jednak do deskrypcji systemu rozdziatu, nieu-
stanowionego wprost w warstwie slownej odpowiedniego przepisu
konstytucji, stuzy kilka cech (atrybutéw), w ktére wyposazone sa
koscioty i inne zwiazki wyznaniowe, a ktdre z racji swojej opozycyj-
nosci wzgledem modelu parstwa konfesyjnego, oznaczaja, ze dla
ustrojodawcy pozadanym uktadem odniesienia do szeroko rozumia-
nej kwestii wyznaniowej byl rozdziat instytucji paiistwowych i kosciel-
nych. Przyktadem pierwszym z brzegu moga by¢ postanowienia kon-
fesyjne konstytucji Japonii, w tym zwlaszcza dyspozycja z art. 20 ust. 1
zd. 2, wedle ktorej ,,panstwo nie udziela zadnych przywilejéw orga-
nizacjom religijnym”, a te z kolei ,,nie moga wykonywac jakiejkolwiek
wiadzy politycznej”®. To ostatnie sformutowanie — ,jakiejkolwiek
wtladzy politycznej” — nalezy jednak ttumaczy¢ jako wtadzy ,,paristwo-
wej” czy moze raczej ,,publicznej”, gdyz w kazdej duzej strukturze
organizacyjnej, a taka jest zwigzek wyznaniowy, jest realizowana wia-
dza polityczna, jesli pod pojgciem tym rozumie si¢ wladze sprawowa-
ng w duzej grupie spotecznej”. Intencja ustawodawcy konstytucyjne-
go Japonii bylo wiec nie tyle pozbawienie organizacji religijnych moz-
nosci wykonywania wladzy politycznej, bo to oznaczaloby dewaluacje
tych organizacji i niedopuszczalng w warunkach rozdziatu ingerencje
w ich struktury wewnetrzne, ile wlasnie niedopuszczenie tych orga-
nizacji do sprawowania wladzy paristwowej, co charakteryzowato sy-
tuacje wyznaniowa Japonii przed uchwaleniem konstytucji, ktéra od-
powiadata tradycyjnemu modelowi pafnistwa konfesyjnego. Uzupel-

8 Przy czym wydaje sie, ze koniecznym takim elementem jest zagwarantowana
expressis verbis indywidualna wolno$¢ sumienia i wyznania.

8 Konstytucja Japonii, ttum. T. Suzuki, P. Winczorek, wstep A. Garlicka,
L. Garlicki, Wroctaw 1990, s. 37.

90 Szerzej na ten temat zob. J. Osuchowski, O pojeciu wladzy kosciota, ,,Cztowiek
i Swiatopoglad” 1977, nr 5.
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nieniem postanowienia z art. 20 ust. 1 zd. 2 konstytucji Japonii jest
jednoznaczna wypowiedzZ z art. 20 ust. 2, zgodnie z ktdra ,,panstwo
ijego organy powstrzymuja si¢ od nauczania religii oraz od wszelkiej
innej dziatalnosci religijnej”. W rezultacie przepisy art. 20 pozwalaja
definitywnie uznaé, ze obowiazujaca zasada stosunkéw wyznanio-
wych w Kraju Kwitnacej Wisni, jest rozdzial, ktérego jednak nie na-
lezy, wbrew pozorom, utozsamiac¢ z catkowita eliminacja elementéw
konfesyjnych z przestrzeni zycia publicznego. Przyklady obecnosci
watkow religijnych w zyciu publicznym kaza raczej mowi€ o tatemae
(pozorze) stosunkéw paristwo — religia®, jesli oczywiscie miatyby one
odpowiadaé wiernemu wzorcowi separacji’>. W rezultacie honne (rze-
czywistosé) relacji konfesyjnych odbiega od zatozeri teoretycznych,
gdyz nie realizuje w sposéb bezwzgledny cech konstytucyjnie okres-
lonych relacji pafstwowo-koscielnych, mieszczacych sie¢ w pojemne;j
przeciez klasie rozdziatu®. Raz jeszcze potwierdza to, ze aplikacja
rozdzialu paristwa i kosciola nie musi wcale oznaczac laicyzacji pan-
stwa (a tym bardziej spoleczeristwa) i wyrugowania wszelkich pier-
wiastkéw religijnych z zycia publicznego.

Réwniez z dwoma, okreslonymi wyraznie w ustawie zasadniczej,
elementami wtasciwymi dla systemu rozdziatu, ergo wprowadzajacy-
mi ten system, aczkolwiek bez nazwania go takim wprost, mamy do
czynienia w Belgii. Konstytucja tego kraju za rudymenty stosunkéw
konfesyjnych uznaje dwie zasady, mianowicie zasad¢ réwnosci wy-
znan oraz zasade¢ niezaleznoSci paristwa, z jednej strony, i zwigzkéw
wyznaniowych, z drugiej. Zasada réwnosci wyznan jest przewidziana
w dyspozycji art. 191 20, ktére gwarantuja ,,wolno$¢ kultu religijnego

1 K. Karolczak, Paristwo i religia we wspditczesnej Japonii, w: Przestrzer polityki
i spraw wyznaniowych. Szkice dedykowane Profesorowi Januszowi Osuchowskiemu
z okazji 75-lecia urodzin, red. B. Gérowska, Warszawa 2004, s. 319 i n.

92 Potwierdza to, ze rozdziat wcale nie musi zawiera¢ w sobie neutralnosci pani-
stwa w sprawach religijnych, a co za tym idzie, nie musi tez oznacza¢ ustanowienia
wlasciwego paristwa swieckiego, jesli tylko nie bedzie si¢ sprowadzaé swieckosci do
synonimu rozdzialu. W efekcie, na gruncie Japonii, mozna powiedzie¢, ze mamy do
czynienia z rozdzialem panstwa i kosciola, ale zarazem nie mamy do czynienia z neu-
tralnoscig swiatopogladowa paristwa.

93 Por. A. Kosé, Paristwo a religia w prawodawstwie japoriskim, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2002, t. V,s. 31 n.
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i publicznego praktykowania go”** (art. 19), wskazujac zarazem na

rownos$¢ wyznan, cho¢ bez nazwania réwnosci eo nomine, moéwiac
o ,prawach jakiegokolwiek kultu religijnego” (art. 20). Réwnos¢
wyznan (i tkwiagca w niej réwniez wolnos¢) jest jednak powszechnie
zaakceptowana jako reguta regulacji stosunkéw parstwowo-kosciel-
nych”, choé trzeba pamigtaé, ze pierwszoplanowym adresatem obu
przepisow konstytucji Belgii jest jednostka, a nie wspdlnota konfe-
syjna. W konsekwencji przepisy te wyrazaja w pierwszej kolejnosci
zasade wolnosci sumienia i wyznania (art. 19) oraz zakaz dyskrymi-
nacji z powodéw religijnych (art. 20). Z jednostki jednak przepisy te
sa ekstrapolowane i na kolektyw, co pozwala uznac ich obowiagzywal-
nos¢ réwniez w relacjach stricte instytucjonalnych, co po raz kolejny
dowodezi tylko, ze kazda regulacja wymiaru kolektywnego wolnosci
religijnej (a w tym rozdziatu panistwa i kosciota) stanowi konsekwen-
cje indywidualnej wolnosci religijnej. Dodatkowa, a zarazem przesa-
dzajaca o systemie rozdzialu zasada, jest zasada niezaleznosci, ktora
jednak znowu — co ciekawe — nie jest przewidziana wprost, gdyz
ustawodawca postuguje sie raczej jej ogélng deskrypcja®®. Odpo-
wiedni przepis konstytucji stanowi bowiem, iz ,,pafistwo nie ma pra-
wa interweniowac ani w mianowanie, ani we wprowadzanie na urzad
duchownych jakiegokolwiek wyznania, jak tez zabraniaé¢ im utrzy-
mywania kontaktéw ze swymi przelozonymi lub publikowania swych
aktow”. Widac z tego, ze konstytucja nie méwi wprost o niezaleznosci
kosciota od paristwa, ale wymienia jej przejawy w zakresie organizo-
wania spraw wewnetrznych®’. Stad tez z opisanych sformutowari wy-
nika do$¢ jednoznacznie zasada niezaleznosci kosciota od panstwa,
co stanowi conditio sine qua non systemu rozdziatu®®. Dlatego réw-
niez i na gruncie belgijskim mozna méwi¢ o systemie rozdzialu, pa-
migtajac jednak, iz jest to rozdziat w bardzo tagodnej, delikatnej
postaci. Jak si¢ bowiem stwierdza, nie jest to system rozdziatu, jesli
przez rozdziat rozumie¢ sytuacje, w ktorej ,,panstwo i kosciét nie

Konstytucja Belgii, thum. 1 wstep W. Skrzydto, Warszawa 1996, s. 24.
Por. A. Czohara, Stosunki paristwo — kosciot, s. 28.

Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja, s. 39.

Por. K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy, s. 126.

Por. A. Czohara, Stosunki paristwo — kosciot, s. 28.
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maja ze soba nic wspdolnego”. Bedzie to jednak system rozdziatu, jesli
si¢ przyjmie, ze cechuje go wolnos¢ religijna, swoboda dziatania kos-
cioléw oraz ich niezalezno$é od paristwa’. Ta ostatnia cecha jest
zreszta znacznie czesciej uznawana za gléwna, jesli wrecz nie jedyna
ceche belgijskiego modelu odniesienia si¢ paristwa do kwestii wyzna-
niowej'”. Swoja droga wskazuje to, ze tradycyjna typologia, zawie-
rajaca si¢ w dychotomii albo panstwo wyznaniowe, albo panstwo
z rozdziatem instytucji paristwowych i koscielnych (popularnie nazy-
wane Swieckim), jest zbyt prosta i w gruncie rzeczy mato heurystycz-
na, jesli chce si¢ zaznaczy¢ rzeczywista specyfike stosunkéw wyzna-
niowych w coraz bardziej spluralizowanym przeciez systemie regula-
cji panstwo — kosciot.

W gruncie rzeczy podobnych spostrzezern dostarcza przyktad
Wtoch. Zawarty w konstytucji Republiki Wtoskiej przepis art. 8
ust. 1'%, wedle ktérego ,,wszystkie wyznania religijne sa jednakowo
wolne wobec prawa”!%?, uzupetnia postanowienie ust. 2 i 3 art. 8.
Ustep 2 instytucjonalizuje zasade autonomii zwigzkéw wyznanio-
wych, poreczajac im ,,prawo organizowania si¢ wedlug wiasnych
przepiséw”, za$ ust. 3 konstytucjonalizuje tzw. zasadg¢ bilateralnosci
w ukladaniu relacji panistwa z poszczegdlnymi zwigzkami wyznanio-
wymi, postanawiajac wyraznie, iz ,,ich stosunki z paristwem sa regu-
lowane przez ustawe na podstawie porozumien z wtasciwymi przed-
stawicielami”'%®, Organizacje religijne, ktére nie chcg badz nie moga

% Por. R. Torfs, Paristwo i kosciét w Belgii, w: Paristwo i kosciét w krajach, s. 33.

190 por. np.: K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy, s. 126,127; R. Torfs, Paristwo
i kosciot w Belgii, s. 33 i n.

191 Warto wskazaé, ze konstytucja Wioch odrebnie reguluje sytuacje prawna
Kosciota katolickiego (w art. 7), a odrebnie pozostatych zwiazkéw konfesyjnych
(art. 8), co jak si¢ podkresla, stanowi wyraz uznania historycznej, a przede wszystkim
socjologicznej roli Kosciota katolickiego. Szerzej na ten temat zob. K. Orzeszyna,
Status prawny kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych w Republice Wioskiej,
»Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2, s. 61 i n.

102 Konstytucja Wioch, ttum. i wstep Z. Witkowski, Warszawa 2004, s. 59.

193 por. P. Stanisz, Proces normowania stosunkéw pomiedzy paristwem a nieka-
tolickimi zwiqzkami wyznaniowymi w trybie art. 8 ust. 3 Konstytucji Republiki Wito-
skiej (ujecie historyczne), ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2000, t. IX, s. 27 i n. Szerzej
na ten temat zob. P. Stanisz, Porozumienia w sprawie regulacji stosunkow miedzy
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podpisac stosownych uméw z parnstwem, kieruja si¢ wlasnymi statu-
tami i cieszg si¢ wewnetrzng autonomia. Tym sposobem istota sto-
sunkéw wszystkich, niekatolickich zwigzkéw wyznaniowych z pan-
stwem opiera si¢ na zasadzie wolnosci organizowania si¢ wedlug
wlasnych regulacji wewnetrznych, co oznacza nieingerencje,
a przede wszystkim niekompetencje paristwa w tym wzgledzie, co
z kolei potwierdza generalna zasade autonomii. W efekcie, cho¢ de
lege lata nie ma wystowionej in extenso zasady rozdziatu, to jednak
nalezy przyjaé, ze zasada ta tkwi w porzadku konstytucyjnym
Wtoch, bedac na swéj sposéb substytuowana przez zasade wolnosci
zwiazkow konfesyjnych wobec prawa; zasada autonomii 1 wreszcie
zasadg bilateralnosci. Wszystkie te trzy zasady porzadkujace relacje
instytucjonalne, uzupelnione poreczona wszystkim bez wyjatku jed-
nostkowa wolnoscia religijna, sa wszak wtasciwe dla modelu zakta-
dajacego separacje instytucji panstwowych i koscielnych. Dlatego
uzna¢ nalezy, ze cho¢ konstytucja dystansuje si¢ do jednoznacznego
1 stanowczego ustanowienia systemu rozdziatu, to jednak tacite za
takim systemem si¢ opowiada, instytucjonalizujac w sposéb wyraZny
te rozwiagzania, ktore kojarzone sa bezposrednio z systemem roz-
dziatu. Z pewnoscia przy tym swoista norma norm, norma kluczowa
z punktu widzenia istoty rozdziatu jest zasada, zgodnie z ktéra ,,wy-
znania religijne sg jednakowo wolne wobec prawa” (art. 8 ust. 1).
Relewantnos¢ tej zasady jest tak wielka, ze de facto stanowi ona,
szczegOlnie w orzecznictwie sgdowym, ekwiwalent normy wyrazaja-
cej rozdzial'®, potwierdzajac w ten sposéb aplikacje na gruncie
wloskim oddzielnia parstwa i ko$ciota, ktérego ukonkretnieniem,
a zarazem dopetnieniem sa pozostate zasady explicite sformulowane
w art. 8 ustawy zasadnicze;j.

Rozdzial wtoski nie jest jednak typowym rozdzialem, jesli przez
rozdzial bedzie si¢ rozumiec€ Scista separacje instytucji panistwowych
1 koscielnych oraz swoisty agnostycyzm panstwowy, dyktowany dy-
rektywa neutralnos$ci. Juz na poziomie ustawy zasadniczej widaé bo-

paristwem a niekatolickimi zwigzkami wyznaniowymi we wloskim porzqdku prawnym,
Lublin 2007, s. 64 i n.
104 por. P. Stanisz, Porozumienia w sprawie, s. 42 i n.
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wiem rozne traktowanie zwiagzkéw wyznaniowych. Inaczej bowiem
ustawodawca okresla sytuacje prawna Kosciota katolickiego (art. 7),
inaczej za$ mniejszosciowych, niekatolickich zwigzkéw wyznanio-
wych (art. 8). W konsekwencji wskazuje si¢, ze ,,wloskie prawo wy-
znaniowe jest systemem tréjpoziomowym. Najbardziej znaczaca po-
zycje zajmuje Koscidt katolicki, ktdry ze wzgledu na liczbe wiernych
i szczegdlne znaczenie w historii Wioch, cieszy si¢ uprzywilejowana
pozycja [...], sSrodkowa pozycje zajmuja te wyznania, ktére zawarty
porozumienia z parnstwem [...], najnizsza pozycje¢ zajmuja [zas] wy-
znania [...], ktére dopiero niedawno osiedlity si¢ we Wtoszech i ktore
przede wszystkim charakteryzuja si¢ doktryna i praktyka, bedaca
zgodnie z dominujaca interpretacja w mniej lub bardziej ostrym kon-
flikcie z porzadkiem publicznym [...]. Te grupy regulowane sa [...]
ogdblnymi ustawami dotyczacymi stowarzyszen i nie przystuguja im
niektore wazne przywileje [...], ktore zostaly udzielone na podstawie
konkordatu lub porozumienia”'® zwigzkom wyznaniowym z pozo-
stalych dwdch grup. Potwierdza to po raz kolejny, ze prosta schema-
tyzacja na panstwa z rozdzialem i panistwa wyznaniowe ma dzis sto-
sunkowo niewielka wartos¢ poznawcza. Pluralizm stosowanych roz-
wigzan instytucjonalnych jest wszak tak wielki, ze nie da si¢ niekto-
rych przynajmniej rozwigzan w sposéb prosty zaliczy¢ do jednego lub
drugiego wzorca.

Zwlaszcza paristwo niewyznaniowe nie moze by¢, jak si¢ wydaje,
jednoznacznie klasyfikowane jako parnstwo aplikujace prosty system
rozdziatu. Parstwa dystansujace si¢ do konotacji konfesyjnych nie
tworza wiec jakiejs jednej, wspélnej klasy'*®. Rozdziat instytucji pan-
stwowych i koscielnych moze by¢ bowiem radykalny, konsekwentny
czy tez Scisty, i wtedy parnstwo nabiera cech parnstwa par excellence
Swieckiego, jak i mniej ostry, selektywny czy niekonsekwentny, a wte-
dy — cho¢ idea ogdlnag bedzie oddzielenie paristwa i kosciota — to
jednak cecha definiujaca model zastosowanego sposobu identyfikacji

105 g, Ferrari, Paristwo i kosciot we Wioszech, w: Paristwo i kosciot w krajach,
s. 394.

106 Szerzej na ten temat zob. A. Czohara, Stosunki paristwo — koscidt, s. 38 i n.;
Por. tez M. Rynkowski, Status prawny kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych w Unii
Europejskiej, Warszawa 2004, s. 37 i n.
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konfesyjnej paristwa bedzie albo niezaleznos¢ paristwa i kosciota, albo
wspoldziatanie instytucji paristwowych z koscielnymi, albo np. réw-
nos¢ czy wolno$¢ wyznan. Znakomitym potwierdzeniem wystgpowa-
nia takich niejednoznacznych przyktadéw relacji paistwo — kosciét
moze by¢ Irlandia. Konstytucja tego kraju w art. 44 ustanawia kilka
zasad ogdlnych, ktére mieszcza si¢ w modelu rozdzialu. Naleza do
nich zobowigzanie parstwa do niewspomagania finansowo ,,zadnej
religii” (art. 44 ust. 2 pkt 1); dalej zakaz ,,dyskryminacji mi¢dzy szko-
tami prowadzonymi przez wyznawcéw réznych religii”!’ i wreszcie
zasada autonomii, wyrazona formula, zgodnie z ktora ,,kazde wyzna-
nie religijne ma prawo zarzadza¢ swoimi sprawami, posiada¢, naby-
wac i zarzadzaé wlasnoscia, zaréwno ruchoma, jak i nieruchomg oraz
utrzymywac instytucje dla celéw religijnych lub dobroczynnych” (art.
44 ust. 2 pkt 5). Wskazane zasady odpowiadajag modelowi rozdziatu
paristwa i kosciota, ale zarazem trudno uznacd, ze konstytucja Irlandii
przewiduje np. ceche neutralnosci swiatopogladowej, a ta — jak wia-
domo — jest nieodzowna komponenta rzeczywistej swieckosci pan-
stwa. W tym samym bowiem art. 44 ust. 1 konstytucja stanowi expres-
sis verbis, e ,,pafistwo uznaje, iz publiczne oddawanie czci i hotdu jest
nalezne Bogu Wszechmogacemu”, a zarazem, ze panstwo ,,utrzymuje
Jego Imi¢ w poszanowaniu i szacunku oraz powaza religi¢”. W rezul-
tacie specyfika konstytucyjnej regulacji stosunkéw parstwo—kosciot
w Irlandii nie pozwala uznacé Irlandii za paniistwo Swieckie, ale z drugiej
strony jasng jest rzecza, ze s3 tez przewidziane takie rozwigzania

instytucjonalne, ktére sa wiasciwe dla systemu rozdziatu'®®.

PODSUMOWANIE

Rozdziat instytucji paiistwowych i eklezyjnych, cho¢ jest juz dzi-
siaj pewnym standardem, to absolutnie nie powoduje standaryzacji

7 Konstytucja Irlandii, ttam. S. Grabowska, wstep S. Sagan, Warszawa 2006,
s. 77.

108 Szerzej na ten temat zob. J. Casey, Paristwo i kosciét w Irlandii, w: Paristwo
i kosciot w krajach, s. 197 i n.
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stosowanych obecnie rozwigzan instytucjonalnych, ktére mieszczac
si¢ w pojemnej klasie rozdziatu, moga zaklada¢ bardzo rozmaite
wersje aplikacji idei ogdlnej, jaka jest separationis ecclesiae et status.
Idea oddzielenia panstwa i kosciota moze by¢ bowiem, na poziomie
przepiséw konstytucji, wyrazona w bardzo rozmaity sposéb. Moze
by¢ ustanowiona wprost, explicite, jak i dorozumiany, czyli implicite.
Przy czym forma bezposredniego, jednoznacznego, a wiec explicite
wyartykutowania zasady rozdziatu moze przybraé posta¢ pozytywna,
jak i negatywna. Ta pierwsza moze z kolei albo proklamowa¢ naj-
bardziej radykalna wersje rozdziatu, czyli tout court paristwo swieckie
(laickie), albo poprzesta¢ na konstatacji, iz paristwo i kosciot sa po
prostu rozdzielone (oddzielone). Natomiast w razie negatywnej de-
klaracji rozdziatu panstwa i kosciota mozna albo zakaza¢ funkcjono-
wania (istnienia) kosciota paristwowego, panujacego czy inaczej
uprzywilejowanego, albo — w innej, nieco tagodniejszej wersji — religii
publicznej, panujacej, oficjalnej czy np. dominujacej. Negatywna for-
ma rozdzialu moze by¢ przy tym adresowana wyraznie do ustawo-
dawcy, zakazujac mu odpowiednich dzialad, ktdre miatyby in spe
doprowadzi¢ do wprowadzenia religii panujacej badZ kosciota pan-
stwowego, ale moze tez nie mie¢ wyraznego adresata i przybrac po-
sta¢ zdania oznajmujacego, tj. ogélnej deklaracji konstytucyjnej (za-
sady ustrojowej), wyrazajacej intencj¢ respektowania systemu roz-
dzialu bad7 dopiero jego wprowadzenia. Z kolei wypowiedzi konsty-
tucyjne jurydyzujace rozdzial implicite sprowadzaja si¢ najczesciej do
enumeratywnego wyliczenia cech (atrybutéw), ktére jednoznacznie
kojarzymy z systemem rozdziatu i ktére warunkujg istnienie rozdzia-
tu migdzy parstwem a kosciolem. Katalog takich cech jest przy tym
albo mniej, albo bardziej rozbudowany i obejmuje najczesciej row-
nos¢ lub wolno$¢ wyznan (a w zasadzie zwigzkéw wyznaniowych);
autonomi¢ i niezaleznos¢ panstwa i kosciota czy tez bilateralny me-
chanizm ukladania relacji paristwowo-koscielnych. W kazdym przy-
padku, poza elementami definiujacymi relacje pafistwo—kosciét w as-
pekcie kolektywnym, musi by¢ tez przewidziana indywidualna wol-
no$¢ sumienia i wyznania. Nie nalezy wszak zapominad, ze system
rozdziatlu, bez wzgledu na forme jego instytucjonalizacji oraz swoisty
stopieni rygoryzmu czy moze raczej determinacji w stosowaniu, jest
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zawsze konsekwencja i detalizacja indywidualnej wolnosci religijnej,
wobec ktorej ma zawsze charakter wtorny, co oczywiscie nie znaczy,
ze mniej wazny. Rozdzial panstwa i kosciota jest bowiem jedna z klu-
czowych gwarancji nalezytej prawnej aplikacji i praktycznej realizacji
wolnosci religijnej jednostki.

THE FORMS OF LEGAL INSTITUTIONALIZATION
OF CHURCH-STATE SEPARATION

Summary

The separation of Church and State institutions constitutes at present
quite a commonly accepted pattern in democratic countries. However, the
institutional solutions adopted are not subject to straightforward standar-
dization. The idea of separationis ecclesiae et status on the level of con-
stitutional provisions tends to be expressed in a number of ways. It may be
articulated directly (explicite), or indirectly (implicite). The direct articu-
lation of the principle of separation can additionally assume a negative or
positive form. The former can in turn either proclaim the most radical
version of the separation, which amounts to proclaiming a secular (lay)
state, or it can just declare that the state and the Church are separated
(separate). The latter, negative form of the declaration of Church-State
separation can either ban the existence of a national church, or of an
official religion. Finally, constitutional statements which introduce the
separation in an indirect way are most often limited to guaranteeing some
basic solutions which are associated with the system of separation. The
catalogue of such features is either more or less extensive. In every case
individual freedom of conscience and religion has to be taken into ac-
count. One cannot forget, after all, that the system of separation, irres-
pective of its form of institutionalization, is always a consequence and
elaboration of individual religious freedom.



