RECENZJE 335

jego obszernego studium, poza kilkoma, wymienionymi wyzej uwagami
krytycznymi, jest merytorycznie poprawny i tworzy zwarta cato$¢. Autor
wykazat nieprzecigtng pracowitos¢, przeprowadzil bardzo staranng kwe-
rende Zrdédet i literatury przedmiotu. Za szczegdlnie cenne uwazam roz-
wazania dotyczace restrykcyjnych dziatani rezimu komunistycznego i dusz-
pasterskiej reakcji Kosciota. Sadze, iz Autor ubogacit histori¢ Kosciota na
Slasku o kompetentne studium i wnidst interesujace novum do badari nad
systemem totalitarnym w Polsce. Urzedowi Miasta Imielin wypada po-
gratulowa¢ wydania tej ksigzki. Takie formy promocji miasta sa dzisiaj
bardzo wartosciowe, szczegdlnie dla mlodszego pokolenia i wszystkich
zainteresowanych historia Slaska. Vivant sequentes!

Bronislaw W. Zubert OFM

Jacek Dziobek-Romanski, Uznawanie zwigzkow religijnych w Polsce
(1944-1989) narzedziem dyskryminacyjnej polityki wladz, Wydawnic-
two KUL, Lublin 2004, ss. 304.

W prawie wyznaniowym kazdego paristwa wazna pozycj¢ zajmuje
kwestia regulowania sytuacji prawnej nowo powstajacych zwigzkow reli-
gijnych. W zaleznosci od ideowego charakteru danego panstwa — czy
miesci si¢ ono bardziej w profilu parnstwa ideologicznego albo $wiatopo-
gladowo neutralnego — proces wlaczania owych nowych podmiotéw do
obiegu prawnego natrafia zwykle na przeszkody badZ odbywa si¢ spraw-
nie, pod warunkiem spelnienia prostych formalnych i obiektywnych kry-
teriow. Polska Rzeczpospolita Ludowa jako panstwo dyktatury komunis-
tycznej byta niemal w calym okresie swego istnienia jednoznacznie zaan-
gazowana ideologicznie. Wyrazem tego byl réwniez tendencyjny i instru-
mentalny stosunek jej wladz wzgledem wszelkich autentycznych i autono-
micznych inicjatyw spolecznych, w tym takze zwiazkow religijnych. Za
szczegblnie znamienny element polityki wyznaniowej Polski Ludowej
uwaza¢ nalezy uznawanie koscioléw i innych wspdlnot konfesyjnych.
Prawne aspekty tego procesu znalazly si¢ w polu zainteresowania wywo-
déw recenzowane;j ksiazki dr. Jacka Dziobka-Romarskiego, co przesadza
dokonanie trafnego doboru tematyki badawczej oraz ewidentng przydat-
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nos¢ przekazanego czytelnikom dzieta na forum dyskusji o prawie pol-
skim powojennego blisko pétwiecza.

Teza dysertacji zawarta zostata m.in. w stowach: ,,Praca niniejsza po-
stawita sobie za cel udowodnienie, ze stosunek parstwa do zwigzkéw
religijnych w Polsce w latach 1944-1989 nie opieral si¢ na zasadzie row-
nouprawnienia wyznan, ale wyraznie zmierzat do réznicowania ich statu-
su prawnego po to, aby mie¢ wigkszy wplyw na ich dziatanie. Podobnie
luki w okreslaniu sytuacji prawnej niektérych zwigzkéw religijnych miaty
na celu ich kontrole.” (s. 9). Realizacji tak sformutowanego zamystu ba-
dawczego mogla z powodzeniem stuzy¢ przyjeta przez Autora budowa
pracy, logicznie ustrukturyzowana i spéjna. W zakresie wywodu meryto-
rycznego sktada si¢ ona poza Wprowadzeniem z trzech rozdziatéw i Za-
koriczenia. Opatrzona jest takze wykazem skrotéw, przedmowa Kierow-
nika Katedry Prawa Wyznaniowego KUL, bibliografia zatacznikowa oraz
streszczeniem w jezyku niemieckim. Pierwszy rozdzial dotyczy zagadnien
ogolnych: pojecia zwiazku religijnego, pojecia uznania zwigzku religijne-
go w nauce prawa, wigzacych Polske w latach 1945-1989 norm prawa
miedzynarodowego, relewantnych dla uznawania wspdlnot konfesyjnych,
oraz zawiera zarys sytuacji wspdlnot religijnych w parstwach bloku so-
wieckiego. Rozdzial drugi przynosi prezentacje podstaw prawnych trybu
uznawania zwigzkéw wyznaniowych w Polsce Ludowej. Rozdziat trzeci
ukazuje zagadnienie uznawania poszczegdlnych kosciotéw i innych pod-
miotéw konfesyjnych w catym zréznicowaniu ich polozenia prawnego,
bedacego efektem przemyslanego postepowania organéw parnstwa. Pro-
porcje zachodzace migdzy poszczegdlnymi czesciami pracy sg nalezycie
wywazone.

W pozostatych aspektach strony formalnej dzieto jest dowodem sta-
rannosci Autora. Napisane jest komunikatywnym jezykiem, aparat na-
ukowy nie nasuwa watpliwosci, opracowanie redakcyjne ksigzki jest bar-
dzo solidne. Wystepuja w nim kilkakrotnie niemal doktadne powtdrzenia
fraz (tekst ze s. 94 przyp. 32 odpowiada tekstowi na s. 155 przyp. 66; ze s.
101 przyp. 63 =s. 124 przyp. 158 is. 125 przyp. 159; ze s. 112 przyp. 111 =s.
137 przyp. 210; ze s. 184 przyp.177 = 196 przyp. 231), co zreszta nie jest
rzadkoscia w pracach doktorskich, a z publikowang wersja tego rodzaju
dysertacji mamy tutaj wlasnie do czynienia.

Przechodzac do kwestii merytorycznych, nalezy stwierdzic, iz Jackowi
Dziobkowi-Romariskiemu z powodzeniem udato si¢ zrekonstruowac i kry-
tycznie naswietli¢ stan prawny w zakresie usytowania zwiazkow religijnych
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w PRL, w tym i zagadnienie uznawania tych podmiotéw. Dyskusyjne jest
jednak sugerowane przez Autora twierdzenie, jakoby mniejszosciowe
zwigzki wyznaniowe w omawianym okresie znajdowaly si¢ w lepszej sytua-
cji prawnej niz Kosciot katolicki. Powiddt si¢ wysitek badawczy wlozony
przezen w wykazanie, iz wtadze Polski Ludowej stosowaty inny rezim w od-
niesieniu do najwigkszego Kosciola a inny w stosunku do mniejszosci reli-
gijnych. W pierwszym przypadku celowo utrzymywaly stan prowizorium
prawnego, charakteryzujacy si¢ deficytem i fragmentarycznoscia regulacji,
co wobec niejasnosci sytuacji prawnej stwarzato czynnikom politycznym
mozliwos¢ ostabiania katolicyzmu polskiego. W drugim przypadku, czyli
w odniesieniu do wspdlnot mniejszosciowych, wladze paristwowe postugi-
waly si¢ szczegétowymi, drobiazgowymi, wrecz ,,kagaricowymi” unormo-
waniami (w tym takze prawem statutowym), pozwalajacymi skrupulatnie
kontrolowac bieg spraw w tych srodowiskach. W tym kontekscie nasuwa
si¢ szereg pytan: Ktéry przypadek byt bardziej dogodny, a ktdry bardziej
dotkliwy? Czy Kosciot katolicki byt zatem traktowany gorzej czy lepiej od
mniejszosci wyznaniowych? Czy wobec postulatu réwnouprawnienia wy-
znan sposob traktowania oferowany przez wladze komunistyczne mniej-
szoSciom konfesyjnym nalezato rozszerzy¢ na Kosciot katolicki, czy sposéb
traktowania najwigkszego Kosciota przenies¢ takze na mniejszosciowe
koscioly i inne zwiazki religijne? Pytania te zdaja si¢ pokazywac, iz zarow-
no potozenie katolicyzmu, jak i mniejszosci wyznaniowych w polskim pari-
stwie realnego socjalizmu bylo nie do pozazdroszczenia: tworcy i realizato-
rzy polityki wyznaniowe]j w cyniczny sposob adekwatnie dobierali instru-
menty, by ttumié¢ zycie religijne i wolno$¢ sumienia. Adekwatnos¢ owa
polegata migdzy innymi na tym, iz niewielkie liczebnie srodowiska konfe-
syjne osaczano przez drobiazgowgq regulacj¢ prawna, dominujace zas na-
razano na szwank poprzez pozostawianie go — w wielu aspektach — w stanie
swoistej normatywnej prézni. Jednak twierdzenie, iz jeden z tych kregéw
byt dyskryminowany a drugi wyrézniany (np. s. 180) ma kruche podstawy
i polega na trudnym do utrzymania stereotypie. Kazdy rodzaj wspdlnot
religijnych w paristwie rzadzonym przez parti¢ marksistowsko-leninowska
typu sowieckiego skazany byl na zycie w stanie opresji. Méwiac obrazowo,
dla kazdej z nich przygotowany byt jakis rodzaj potrzasku. W tym sensie
wszystkie zwigzki wyznaniowe poddane byly dyskryminacji rozumianej
jako odmawianie im stusznie naleznych im wolnosci i praw oraz instrumen-
talnemu traktowaniu, znajdujacemu wyraz w arbitralnie tworzonym, réz-
nicujacym ich dodatkowo, prawie.
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Na namyst zastuguje uzyte przez Autora omawianej pracy pojecie
»uznawania” zwiazkow religijnych. Wydaje si¢, ze ujmuje on je inaczej
niz czyni si¢ to w sposéb konwencjonalny w nauce prawa. Przez uznanie
tego rodzaju podmiotéw zwykle rozumiano przyznanie konkretnej wspol-
nocie religijnej, na mocy aktu panstwowego, zestawu praw i obowiazkow,
jakimi ciesza si¢ wspolnoty religijne zastugujace na arbitralnie okazywang
zyczliwos¢ parstwa. Jest to koncepcja obecnie zarzucona w wigkszosci
paristw demokratycznych, lecz z oczywistych wzgledéw w peini odpowia-
dajaca takim panistwowosciom, jak autorytarne panistwa bloku radzieckie-
go. ,,Uznanie” jest w istocie koncesjonowaniem, ktére oczywiscie byto
w pelni przydatne panstwu komunistycznemu, przyjmujacemu z rozmys-
tem — jak trafnie stwierdza Autor monografii — pozycj¢ supremacji wzgle-
dem spotecznosci religijnych (s. 91). Uwzgledniajac co prawda i ten aspekt
kategorii ,,uznania”, J. Dziobek-Romariski pojgcie to rozumie jednak
znacznie szerzej (zob. s. 141, 182, 217), czego dowodem sa chociazby
zawarte w jego ksigzce wywody na temat ,,uznania” Kosciota katolickiego
w Polsce Ludowej. Ta szeroka formuta moze jednak by¢ dla oséb przy-
zwyczajonych do tradycyjnego rozumienia terminu zaskakujaca. Stad mo-
g3 si¢ po tresci ksigzki spodziewaé czegos innego, niz watki anonsowane
w jej tytule. Trzeba zatem od razu czytelnika uprzedzi¢, iz omawiana
praca zajmuje si¢ w istocie tematyka, ktéra z powodzeniem mozna bylo
opatrzeé tytutem: ,,Regulowanie sytuacji prawnej zwiazkéw religijnych
w Polsce (1944-1989) narzedziem dyskryminacyjnej polityki wtadz”.

W omawianej monografii wystgpuja i inne — mniejszej rangi — watki
pobudzajace do dyskusji. Poniewaz liczne elementy stanu prawnego po
1945 r. w kwestii konfesyjnej uksztaltowane zostaly w okresie Drugiej
Rzeczypospolitej, przeto J. Dziobek-Romariski dokonywaé musiat odnie-
siedl do prawa wyznaniowego z okresu miedzywojennego. Powstaje przy
tym wrazenie, iz piszac pracg, posiadat on nadmiernie wyidealizowany
obraz tegoz prawodawstwa, tudziez lezacej u jego podstaw polityki wy-
znaniowej. Przyktadowo twierdzi, iz ,,[p]Jrawodawstwo przedwojenne jed-
noznacznie zmierzato do okreslenia w drodze ustawowej sytuacji prawnej
wszystkich zwigzkéw religijnych dziatajacych w Polsce.” (s. 99). Jest to
opinia bardzo kontrowersyjna, zwazywszy na niech¢é wladz publicznych
sprzed 1939 r. do chyba wszystkich mniejszosci wyznaniowych. Wyraznie
trzeba powiedzieé, iz Druga Rzeczypospolita byta paristwem antagonis-
tycznie nastawionym do czgsci swoich obywateli, zwlaszcza ze wzgledow
narodowosciowych i religijnych, ktdre czesto stereotypowo utozsamiano.
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Potwierdzajg to liczne juz prace o prawie wyznaniowym tego okresu,
a ostatnio m.in. monografie Krzysztofa Krasowskiego (pominigta w recen-
zowanej pracy — o czym bedzie jeszcze mowa) oraz Pawla A. Leszczyri-
skiego. Czynniki polityczne odpowiadajace za omawiana sfer¢ zycia pu-
blicznego w II RP celowo odktadaly uczciwe i calosciowe uregulowanie
stanu prawnego licznych zwiazkéw religijnych oraz oséb bezwyznanio-
wych. Nie usprawiedliwia ich krotki czas istnienia niepodlegtego paristwa
polskiego po 1918 r.

Tak jak powinniSmy dostrzega¢, iz prawo wyznaniowe II Rzeczypos-
politej miato swoje ciemne strony, tak tez musimy widzie¢, iz stan prawny
PRL posiadat i strony jasniejsze. Tego rodzaju stwierdzen brakuje w oma-
wianym dziele, a na docenienie w ramach prawa Polski Ludowej zastu-
guje, zdaniem nizej podpisanego, m.in. wprowadzenie swieckiego prawa
matzerskiego (W tym i rozwodow cywilnych), Swieckich aktéw stanu cy-
wilnego, zniesienie rubryki wyznaniowej, uznanie szeregu dyskryminowa-
nych i represjonowanych przed wojna zwigzkéw wyznaniowych, usunig¢cie
z jezyka polityki wyznaniowej i jezyka prawnego pojecia ,,sekty religij-
nej”, okreslenie sposobu regulowania potozenia prawnego nowych wspdl-
not religijnych i uchylenie koncepcji ,,wyznania naczelnego”. To, ze nie-
ktére sposrdd tych rozwiazan wtadze Polski Ludowej przyjety cynicznie,
traktujac je jako instrument ideologicznej walki z Kosciotem katolickim,
nie zmienia faktu, iz byly one spetnieniem stusznych postulatéw realizo-
wanych w praktyce ustrojowej niemal kazdego paristwa demokratycznego
w XX wieku. Domagajac si¢ wigkszego obiektywizmu w ocenie prawa
wyznaniowego Drugiej Rzeczypospolitej i Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, zaznaczy¢ jednoczesnie trzeba, iz Autor pracy nieodmiennie za-
chowuje rzetelny stosunek wobec przedstawianych w jego dziele zwigz-
koéw religijnych, w tym mniejszosci wyznaniowych, ukazywanych w duchu
naukowej bezstronnosci. Odnoszac si¢ do sposobu traktowania zwigzkéw
wyznaniowych, odnotujmy w tym miejscu, iz trudno uznaé za wlasciwe
stosowanie w odniesieniu do wielu wspdlnot religijnych z okresu PRL-u
nazw obowiazujacych obecnie, przyjmowanych najczesciej w latach 90.
ubiegtego stulecia (np. w pracy jest mowa o Kosciele Ewangelicko-Meto-
dystycznym, zamiast o Kosciele Metodystycznym — s. 220). Posréd innych
drobniejszych mankamentow tego rodzaju wskaza¢ mozna — zreszta dos¢
sporadycznie zdarzajace si¢ — nieprzemyslane frazy w rodzaju: ,,Kosciot
katolicki [...] na gruncie norm prawnych nie tylko przestal posiadaé na-
czelng pozycje, lecz pozbawiony byt w ogdle jakiejkolwiek pozycji” (s. 96);
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,,Kosciot katolicki [...] w ogdle zostat pozbawiony jakiejkolwiek jakosSci
prawnej.” (s. 112); ,, Zerwanie Konkordatu [...] praktycznie pozbawito
Koscidt katolicki statusu prawnego.” (s. 262). Wobec kilkakrotnego po-
wtarzania tej opinii zauwazy¢ trzeba, iz kazdy podmiot w panistwie zawsze
posiada jakis status prawny. Moze on by¢ niejasny, niedookreslony badz
Zle skonstruowany. Moze zastugiwac¢ na krytyke badZ domagac si¢ korek-
ty. Nie mozna mu jednak zarzucaé nieistnienia. Wypowiadajac przytoczo-
ne opinie, Autorowi chodzilo zapewne, iz status Kosciota katolickiego byt
niesatysfakcjonujacy, nieadekwatny do jego sytuacji faktycznej oraz ure-
gulowany przez obcigzone wadami i niestuszne merytorycznie normy.

Obowigzkiem recenzenta jest odniesienie si¢ takze do bazy materia-
towej pracy. Trzeba zauwazy¢, iz jej Autor solidnie wyzyskat element
prawno-normatywny oraz wickszos¢ publikacji w przedmiotowej kwestii.
A przez to spehit podstawowe oczekiwania dotyczace Zrédtowej osnowy
pracy. Cenne natomiast bytoby ubogacenie wywoddw o tresci powzigte na
podstawie kwerendy archiwalnej, ktérej wynikéw na famach recenzowa-
nej dysertacji czytelnik pracy moglby sie spodziewaé. Wciaz istnieje zatem
potrzeba przygotowania opartych na Zrédiach archiwalnych monografii
dziejéw procesu prawodawczego w materii konfesyjnej okresu PRL-u
oraz monografii organéw administracji wyznaniowej owej epoki, a zwta-
szcza studium Urzedu do Spraw Wyznan. Jesli idzie o wykorzystang lite-
rature, J. Dziobek-Romariski nie przywotat wielu publikacji dotyczacych
okresu miedzywojennego oraz Kosciotéw mniejszosciowych. Nie wspomi-
na, powotanej wyzej, kluczowej (obok znanej monografii Janusza Osu-
chowskiego) dla poznania prawa wyznaniowego II Rzeczypospolitej roz-
prawy Krzysztofa Krasowskiego pt. Zwigzki wyznaniowe w II Rzeczypos-
politej. Studium historycznoprawne (Warszawa — Poznan 1988) oraz do-
nioslej publikacji Bolestawa Reinera pt. Wyznania i zwigzki religijne w wo-
jewddztwie slgskim 1922-1939. Wybrane zagadnienia (Opole 1977). Uka-
zywanie prawodawstwa wyznaniowego II RP gtéwnie opartego na wyda-
nych przed 1939 r. pracach Jakuba Sawickiego (wspdttwdrca polityki
wyznaniowej okresu miedzywojennego) i ks. Stefana Grelewskiego (wy-
raznie subiektywny reprezentant Kosciota uprzywilejowanego) musi chy-
ba sprzyjac ujeciom dos¢ jednostronnym. Warto tez bylo uwzglednic sze-
reg dostepnych monografii o rzutujacych na okres PRL-u relacjach przed-
wojennego parstwa polskiego z Kosciolami mniejszosciowymi: Mirostawa
Papierzyniska-Turek, Miedzy tradycjg a rzeczywistosciq. Paristwo wobec
prawostawia 1918-1939 (Warszawa 1989), Henryk Czembor, Ewangelicki
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Kosciét Unijny na polskim Goérnym Slgsku 1922-1939 (Katowice 1993),
Jan Szturc, Tymczasowa Rada Koscielna Ewangelickiego Kosciota Unij-
nego na Goérnym Slgsku (1937-1939) (Katowice 2003). Istotna dla anali-
zowanych w pracy zagadnien jest tez praca Konrada Bialeckiego pt. Kos-
ciot Narodowy w Polsce w latach 1944-1965 (Poznan 2003). Przy okazji
warto odnotowac, iz juz po wydaniu recenzowanego dzieta ukazaty si¢
dwie wazne dla omawianej problematyki ksigzki: Edward Goryczko, Au-
tonomia i samorzqdnoS¢ zwiqzkow wyznaniowych w Polsce Ludowej
(Tarnéw 2005) oraz Pawet A. Leszczynski, Centralna administracja wy-
znaniowa II RP — Ministerstwo Wyznar Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego (Warszawa 2006).

Powyzsze uwagi nie zmieniaja jednak faktu, iz praca Jacka Dziobka-
-Romariskiego przynosi istotng syntez¢ problemu regulowania polozenia
prawnego wspolnot religijnych w Polsce Ludowej, systematycznie i kom-
petentnie ukazujaca najwazniejsze watki tej materii. W oczywisty sposob
przybliza wiedz¢ o prawie wyznaniowym powojennego dramatycznego
potwiecza historii Polski.

Tadeusz J. Zieliriski



