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W AMERYKANSKICH UNIWERSYTETACH PUBLICZNYCH

1. WPROWADZENIE

Zagadnienie dopuszczalnych zachowar religijnych w publicznym
szkolnictwie wyzszym stanowi jeden z wielu probleméw stosunkéw
panstwo —religia w Stanach Zjednoczonych Ameryki, a zarazem kwes-
tie natury konstytucyjnej. Problematyka ta, obok oczywistej dyskusji
spolecznej, podejmowana jest i rozstrzygana przez prawodawce ame-
rykarskiego, przy czym szczegdlna role w tym zakresie pelniag organy
judykacyjne (prawo sedziowskie). Co istotne, posréd bogatego orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego USA, odnoszacego si¢ do prawa akademic-
kiego, znajduja si¢ judykaty dotyczace konstytucyjnie zasadnych form
ekspresji religijnej w amerykariskich uniwersytetach publicznych.

Niniejszy artykut ma na celu przyblizy¢ rezim prawny przejawéw
religii w wyzszym szkolnictwie panstwowym USA - pardstwowym
a nie prywatnym (w tym i religijnym), wyzszym (akademickim)
anie podstawowym i Srednim. Cho¢ rezim 6w okreslony jest zaréwno
przez ustawodawstwo federalne, jak i stanowe (konstytucyjne i zwyk-
te) oraz przepisy stanowione przez organy administracyjne (w tym
i wladze uczelniane), to jednak szczegdlng dlann doniostos¢ ma
orzecznictwo sadowe, zwiericzone judykatura Sadu Najwyzszego
(SN) Stan6éw Zjednoczonych. Prezentowane wywody koncentrowac
si¢ przeto beda na prezentacji stanowiska najwyzszej instancji sado-
wej USA, co powinno umozliwi¢ poznanie obowigzujacego stanu
prawnego w tytulowej kwestii.
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Wyrokéw SN USA zajmujacych si¢ przedmiotowa problematyka
jest kilka, szczegolna za$ range posiadaja zwtaszcza dwa z nich: orze-
czenie w sprawie Widmar v. Vincent z 1981 r.! oraz orzeczenie w spra-
wie Rosenberger v. University of Virginia z 1995 r.% Nie jest to jednak
wyraz ani marginalnego znaczenia wskazanego zagadnienia, ani bra-
ku zainteresowania Sadu tematyka z omawianego obszaru. Najwyz-
szy trybunal ze wzglgedu na swa szczegdlna pozycje ustrojowa i szcze-
gbélne kompetencje zajmuje si¢ dang materig tylko woéwczas, gdy
dotyczyto jej postepowanie przed sadem nizszej instancji i gdy nie
jest ona w zadowalajacy sposéb uregulowana w obowigzujacym pra-
wie (w tym i w prawie s¢dziowskim). Jednoczesnie Sad wyraza swoje
stanowisko w ostatecznosci i w momencie, gdy sprawa dojrzata do
rozpatrzenia (,ripeness”)’. Tak tez si¢ stalo w obu przytoczonych
kauzach. Obok wymienionych orzeczert do omawianej problematyki
odnosi si¢ szereg wypowiedzi SN USA wydanych wczesniej i poZniej
niz one. Ich prezentacja jako judykatéw posrednio dotyczacych obec-
nosci religii na uniwersytetach dokonana zostanie w pierwszej czesci
dalszych wywodéw. W drugiej za$ czesci nastapi wyklad szczegéto-
wych regulacji z wyrokéw Widmar i Rosenberger, oczywiscie na tle
odno$nych precedensow.

2. ORZECZNICTWO O EKSPRESJI RELIGIJNEJ
W NIEAKADEMICKICH INSTYTUCJACH PUBLICZNYCH
ADEKWATNE DO UNIWERSYTETOW

Jak zauwaza David Fellman, relacja migdzy studentem a uniwer-
sytetem w USA przez dlugi czas postrzegana byla w orzecznictwie
sadowym jako relacja natury kontraktowej. Studiowanie w wyzszej
uczelni paristwowej uznawano raczej za przywilej niz za prawo, a tym

' Widmar v. Vincent, 454 U.S. 263 (1981).

2 Rosenberger v. University of Virginia, 515 U.S. 819 (1995).

3 Zob. 1. B. Stoneking, Ripeness and Immediacy, w: The Oxford Companion to
the Supreme Court of the United States, red. K. L. Halli 3 in., New York — Oxford 1992,
s. 737.
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bardziej prawo konstytucyjne®. Percepcja ta poczeta ulegaé zmianie
w drugiej potowie XX wieku. Jednym z przejawéw omawianego pro-
cesu bylo orzeczenie federalnego Sadu Najwyzszego w sprawie Tin-
ker v. Des Moines z 1969 r.°, dotyczacej prawa starszych uczniéw
i studentéw do manifestowania stanowiska w sprawach publicznych®.
Akcentujac podmiotowos$¢ starszych uczniow i studentéw, ich kon-
stytucyjne prawo do nauki i studiowania oraz objecie szkolnictwa
wyzszego (W tym i koledzéw) gwarancjami konstytucyjnymi, najwyz-
szy trybunat stowami s¢dziego Abe Fortasa stwierdzil: ,,W naszym
systemie szkoty prowadzone przez paristwo nie moga by¢ enklawami
totalitaryzmu. Funkcjonariusze szkolni nie posiadaja absolutnej wia-
dzy nad uczniami. Uczniowie w szkole, jak i poza szkota sa »osoba-
mi« chronionymi przez nasza Konstytucje. Posiadaja oni fundamen-
talne prawa, ktére Stan musi respektowac, podobnie jak oni powinni
respektowaé swoje zobowigzania wzgledem Stanu”’. Wraz z rozwo-
jem konstytucyjnej ochrony jednostki, takze wyzsze uczelnie Stanéw
Zjednoczonych staly si¢ w ostatnich dekadach przedmiotem szcze-
gbétowej regulacji prawnej, w tym takze wynikajacej z Pierwszej Po-
prawki do Konstytucji USA w jej aspekcie dotyczacym religii (Reli-
gion Clauses)®. Element tej regulacji w postaci wielu orzeczen nie-
zwigzanych wprost ze szkolnictwem akademickim przedstawiony
zostanie ponizej wedtug kryterium rzeczowego w porzadku okreslo-
nym datg precedensowych rozstrzygnigc.

* D. Fellman, Religion, the State and the Public University, w: Religion, the State
and Education, red. J. E. Wood, Waco Tx 1984, s. 67.

5 Tinker v. Des Moines Independent Community School District, 393 U.S. 503
(1969).

® Uczniowie wyrazali milczaco sprzeciw wobec wojny w Wietnamie przy uzyciu
czarnych opasek noszonych na ramionach.

7 Tamze, 393 U.S. 503, 510. Por. D. Fellman, Religion, s. 69-70.

8 Pierwsza Poprawka do Konstytucji w tym zakresie brzmi: ,, Kongres nie uchwali
jakiegokolwiek prawa odnosnie do ustanowienia religii, ani zakazujacego jej prakty-
kowania;” Ilekro¢ w dalszych rozwazaniach bedzie mowa o tejze Poprawce bez bliz-
szego okreslenia, znaczy to, Ze mamy na uwadze jej zacytowang wtasnie czgs¢.
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2.1. ZAKAZ PRAKTYK RELIGIINYCH W TRAKCIE PROCESU DYDAKTYCZNEGO

Do najwczesniejszych wypowiedzi Sadu Najwyzszego USA
w sprawie kolizji przepiséw prawnych i praktyk z norma Pierwszej
Poprawki w obszarze szkolnym nalezaly orzeczenia dotyczace prak-
tyk religijnych w publicznych szkotach podstawowych i srednich’.
Przede wszystkim chodzilo o odmawianie przez uczniéw modlitwy
i czytanie fragmentéw Biblii na polecenie wiadz oswiatowych. Po-
czawszy od orzeczen Engel v. Vitale z 1962 1.'° i Abington v. Schempp
21963 1. az po Lee v. Weisman z 1992 1."? i Santa Fe v. Doe 2000 1.
trybunal uznawat tego rodzaju praktyki za niezgodne z ustawa za-
sadnicza. Wskazywat zwykle, iz uczniowie trafiaja w miejsce, gdzie
dochodzi do owych aktéw kultowych na skutek dziatania przymusu
szkolnego, ze podlegaja presji rowiesniczej (,,coercion”), Ze stajg si¢
przez to ,usidlonym gronem stuchaczy” (,captive audience”) i ze
paristwo nie ma kompetencji wyznacza¢ komukolwiek jakichkolwiek
dziatan z zakresu religii. Stwierdzal rowniez, iz religia powigzana ze
strukturg paristwowa ma charakter roztamowy (powoduje niepoza-
dany podzial w spoleczeristwie), a uczniowie wymienionych szkot sa
w wieku charakteryzujacym si¢ szczeg6lng wrazliwos$cia i podatnoscia
na presj¢, ktéra moze znieksztalca¢ ich tozsamos¢. Jednoczesnie
w wypowiedziach Sadu i sedziéw zglaszajacych zdanie zbiezne (con-
currence) zauwazano, iz uczniowie szkol podstawowych i srednich
réznig si¢ od studentdw uczelni akademickich, owe szkoty za$ stano-
wig forum wymagajace wigkszej ochrony niz forum innych instytucji
publicznych.

Na tle wyzej zrelacjonowanego orzecznictwa rodzi si¢ pytanie
o dopuszczalno$¢ stosowania zawartych w nim norm na gruncie uni-
wersyteckim. Powstaje wrazenie, ze jest ono adekwatne jedynie czes-

? Opracowanie catoksztattu problematyki ekspresji religijnej w tym typie szkol-
nictwa przynosi ksiazka: T. J. Zielifiski, Paristwo wobec religii w szkole publicznej
wedtug orzecznictwa Sqdu Najwyzszego USA, Warszawa 2007, passim.

19 Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962).

"' Abington v. Schempp, 374 U.S. 203 (1963).

12 Lee v. Weisman, 505 U.S. 577 (1992).

13 Santa Fe v. Doe, 530 U.S. 290 (2000).
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ciowo. Wynika to przede wszystkim z faktu relatywnej dojrzatosci
studentéw szkot akademickich. Studenci z omawianej grupy wieko-
wej charakteryzuja si¢ zwykle stosunkowo wysoka niezaleznoscia
myslenia i s3 mniej — niz to ma miejsce w przypadku uczniéw szkol-
nictwa nizszego stopnia — podatni na ideowe (w tym religijne) ura-
bianie i manipulacje. Niewatpliwie praktyka religijna na terenie uni-
wersytetu publicznego — przy zatozeniu, iz bytaby konstytucyjnie do-
puszczalna — nie bedzie postrzegana przez studenta w taki sposéb, jak
uczyni to dziecko. Normy z przywolanych judykatow teoretycznie
beda mie¢ znaczenie dla dyskutowanej materii, cho€ trzeba przyznac,
iz odmawianie modlitw (a tym bardziej praktyk bardziej ztozonych,
jak np. czynnosci liturgiczne) podczas rutynowych zaje¢ (wyktady,
¢wiczenia w labolatoriach itp.) na uniwersytetach publicznych
w USA jest zjawiskiem w zasadzie niespotykanym'*. Gdyby jednak
wystapily, istnialtyby powazne powody do zakwestionowania go na
gruncie wymienionych precedensow.

Inna rzecza jest jednak sprawa praktyk religijnych na uniwersy-
tetach poza rutynowymi czynnosciami zwigzanymi z procesem dy-
daktycznym. Znany jest przypadek odprawiania mszy przez studen-
téw (ksigzy katolickich) we wspdlnym dla ogétu studentéw pomie-

14 Przynajmniej w jednej z amerykariskich uczelni paristwowych toczy si¢ obec-
nie spér wszczety przez osobe sprzeciwiajaca si¢ odmawianiu glto$nej modlitwy na
poczatek obrad senatu studenckiego tejze uczelni. Zwolennicy zakwestionowane;j
praktyki moga prébowac polegaé na stwierdzonej w wyroku SN USA konstytucyjne;j
dopuszczalnosci glosnej modlitwy odmawianej przez kapelana na forum zgromadzen
parlamentarnych (Marsh v. Chambers, 463 U.S. 783 [1983]). Jej przeciwnicy z kolei
maja mozliwos¢ odwotywania si¢ do okolicznosci, iz forum parlamentarne ma inny
charakter niz forum w innych instytucjach publicznych, posréd ktérych szczegdlnie
chronione sg przez naczelny trybunat Stanéw Zjednoczonych zaktady edukacyjne.
Zob. A. Mujtaba, Argumentum Ad Baculum. One Nation Under God Conformism,
,»The Battalion” z 19 II 2008 r. W innym przypadku trwa postgpowanie sagdowe
w zwiazku ze zlozong w sierpniu 2006 r. skarga na organizowang przez trenera
praktyke modlitwy na zakorczenie treningu zespotu pitkarskiego New Mexico State
University. Amerykarska Unia Wolnosci Obywatelskich (American Civil Liberties
Union) zakwestionowata w ten sposéb praktyke odmawiania przy tej okazji chrzes-
cijaniskiej ,,Modlitwy Pariskiej”. W podobnej sprawie dotyczacej sredniej szkoly pu-
blicznej SN w 2000 r. w wyroku Santa Fe v. Doe uznatl tego rodzaju zachowanie za
niekonstytucyjne.
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szczeniu akademika przy Uniwersytecie Delaware'®. Sad Najwyzszy
Stanu Delaware w orzeczeniu z roku 1975 uznat te praktyke za do-
puszczalny na gruncie Konstytucji przypadek akomodacji paristwa
do potrzeb religijnych obywateli'®. Federalny Sad Najwyzszy odmé-
wil rozpatrzenia tej sprawy w trybie certiorari, co mozna odbieraé
jako zgode na sposdb rozstrzygniecia przyjety przez sad stanowy'”.
Opisane stanowisko z Delaware zdaje si¢ zgodne z ugruntowana linig
orzecznicza SN USA, przyjmujaca mniej rygorystyczny rezim ochro-
ny przed cudza ekspresja religijna w instytucjach zamknigtych (np.
szpitale, wigzienia, jednostki wojskowe), rozumianych jako zaktady,
w ktoérych przebywaja osoby pozbawione swobody udawania si¢ do
typowych miejsc kultu religijnego'®.

Jak pokaza dalsze wywody, federalny Sad Najwyzszy dopuscit
w pewnym momencie do szerzej zakrojonej obecnosci religii w prze-
strzeni uniwersytetu — co prawda poza typowym procesem dydak-
tycznym, ale jednak na forum szerszym niz wykorzystywana przez
studentéw przestrzen socjalno-bytowa. Sprawy tej dotyczy zwlaszcza
— zaprezentowany ponizej — wyrok w sprawie Widmar.

2.2. ZAKAZ INDOKTRYNACJI RELIGINEJ, DOPUSZCZALNOSC NAUKOWEGO
WYKEADU I BADAN NAD RELIGIA W ZAKEADACH PUBLICZNYCH

Wyinterpretowany z Konstytucji przez Sad Najwyzszy zakaz or-
ganizowanych przez szkote publiczng praktyk religijnych, przedsta-
wiany byl przez s¢dziéw tej instancji w kontekscie rozwazan na temat
dopuszczalnosci naukowego (obiektywistycznego) wyktadu zagad-

15 D. Fellman, Religion, s. 76.

16 Keegan v. University of Delaware, 349 A.2d 14 (Del. 1975).

17 Cert. denied, 424 U.S. 934 (1976).

18 Stad za typowe mozna uznaé orzeczenie Sadu Apelacyjnego dla Dystryktu
Columbia uznajace dopuszczalnosc istnienia kaplicy na terenie akademii wojskowej,
zakazujace za§ wprowadzania obowigzku uczestniczenia przez stluchaczy akademii
w organizowanych tam nabozeristwach. Sprawa: Anderson v. Laird, 151 App. D.C.
112, 466 F.2d 283 (1972). SN USA nie przyjat tej sprawy do rozpatrzenia — 409 U.S.
1076 (1972). Zob. D. Fellman, Religion, s. 77.
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nieri religijnych i takiego samego rodzaju badari nad religia'®. Zwta-
szcza w wyroku w sprawie Abington v. Schempp padly znamienne
stowa: ,,[M]ozna z powodzeniem powiedzieé, ze edukacja cztowieka
nie jest petna bez poréwnawczego studium religii lub historii religii
ijej zwigzku z rozwojem cywilizacyjnym. Z pewnosciag mozna stwier-
dzi¢, ze Biblia zastuguje na studium dla jej waloréw literackich i his-
torycznych”?°. Tego rodzaju wypowiedzi orzecznicze nie pozostawity
watpliwosci co do zasadnosci wyktadu religioznawstwa w publicznych
zaktadach edukacyjnych, i to na wszystkich szczeblach oswiaty, a wigc
i na uniwersytetach®'.

Amerykarskie orzecznictwo sadowe rozrdéznia obiektywistyczne,
naukowe przedstawianie zagadnien religijnych (religioznawstwo), od
prezentacji subiektywistycznej, zaangazowanej, ktéra trafnie mozna
okresli¢ mianem indoktrynacji religijnej. Okazja do wskazania nie-
dopuszczalnych, indoktrynacyjnych form ukazywania watku religij-
nego w dziatalnosci dydaktycznej szkoly publicznej bylo rozpatrzenie
przez SN dwéch spraw dotyczacych nauczania tzw. kreacjonizmu??.
W sprawie z 1968 r. Epperson v. Arkansas®, najwyzszy trybunat

19 Jeszeze przed przesadzeniem konstytucyjnej niedopuszczalnosci konfesyjnego
(zaangazowanego, subiektywistycznego) nauczania religii przez Sad Najwyzszy czton-
kowie tego organu doceniali potrzebe¢ bezstronnego nauczania na temat religii. Tak
bylo w zdaniach odrgbnych do orzeczenia w sprawie Everson v. Board of Education,
330 U.S 1, 52 (1947). Tekst wyroku (z niewielkimi skrétami) jest dostepny w jezyku
polskim w publikacji: Wyrok Sqdu Najwyzszego USA w sprawie ,, Everson v. Board of
Education” (1947 r.) — wycigg, tham. i oprac. T. J. Zieliniski, ,,Prawo i Religia” 1 (2007),
s. 241-278. Zob. szerzej na temat obiektywistycznego nauczania o religii w amerykari-
skiej szkole publicznej: T. J. Zielifski, Paristwo wobec, s. 207-250.

20" Abington v. Schempp, 374 U.S. 203, 225 (1963).

2l Sad Najwyzszy Stanu Waszyngton uznat w 1967 r. wyktad na temat Biblii jako
dzieta literackiego prowadzony na uniwersytecie stanowym za zgodny z Konstytucja —
sprawa: Calvary Bible Presbyterian Church v. Board of Regents, 72 Wash. 2d912, 436
P.2d 189 (1967). D. Fellman, Religion, s. 78-79.

22 Kreacjonizm postrzegany jest przez jego tworcéw jako alternatywne w stosun-
ku do ewolucjonistycznej teorii Karola Darwina naukowe wyjasnienie pochodzenia
wszechs§wiata i czlowieka. Zagadnienie to naswietla w jezyku polskim praca: Nauka
a kreacjonizm. O naukowych uroszczeniach teorii inteligentnego projektu, red. J.
Brockman, Warszawa 2007, passim.

B Epperson v. Arkansas, 393 U.S. 97 (1968).
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federalny uznat za sprzeczna z Konstytucja ustawe stanu Arkansas,
traktujaca nauczanie teorii ewolucji w szkotach publicznych jako
przestepstwo kryminalne. Sad stanat na stanowisku, iz wladza pu-
bliczna nie moze, w imi¢ ochrony danego pogladu religijnego (krea-
cjonistyczna wiara, iz §wiat powstat w 7 dni, o ktérych méwi biblijna
Ksigga Genesis), zakaza¢ kontestowanego przez czesé ludzi religij-
nych innego pogladu (teorii ewolucjonistycznej). Wiadza publiczna
powinna by¢ bowiem neutralna w sprawach religii, nie powinna ani
popiera¢ religii (w tym i konkretnych pogladéw religijnych), ani jej
szkodzi¢. W tym samym wyroku zacytowano fraze z rozstrzygnigcia
precedensowego z 1871 r. ujeta w stowach ,,prawo nie wie, co to
herezja, i nie jest zaangazowane w popieranie jakiegokolwiek do-
gmatu, w ustanowienie jakiegokolwiek odtamu religijnego”>*. Stano-
wisko to w wyrazny sposéb pokazalo, iz amerykariska ustawa zasad-
nicza wymaga, by tresci programowe szkoty publicznej — co z powo-
dzeniem mozna odnie$¢ do uniwersytetow — nie mogty by¢ wttoczone
w ramy jednej perspektywy religijnej, a nawet zestawu takich per-
spektyw?’.

Zagadnienie zblizone do wyzej zarysowanego stanowito przed-
miot rozstrzygnigcia Sagdu Najwyzszego w sprawie Edwards v. Aguil-
lard z 1987 r.%° Trybunat badat zgodnos¢ z Konstytucja ustawy stanu
Luizjana, zakazujacej wyktadanie w szkole publicznej teorii ewolucji
wowczas, gdy rownoczesnie nie jest tam przedstawiana teoria krea-
cjonistyczna. Analizujac zakwestionowane przepisy, SN odwolat si¢
do uksztattowanego w wyroku Lemon v. Kurtzman z 1971 1.%7 tzw.
trzyczesciowego testu konstytucyjnosci (Test z Lemona). Test naka-
zuje stwierdzié, czy weryfikowana norma ma 1) §wiecki cel, 2) czy jej
gléwnym skutkiem nie jest popieranie religii badZ szkodzenie jej,
3) czy wprowadzenie jej nie spowoduje nadmiernego uwiktania wta-
dzy publicznej w religi¢. Préba, jakiej poddano badang ustawe z Luiz-
jany, wypadta dlafi niekorzystnie. Sad stwierdzil, iz celem regulacji

2 Watson v. Jones, 80 U.S. 679, 728 (1871).

% Por. Keyishian v. Board of Regents of University of State of New York, 385 U.S.
589 (1967).

% Edwards v. Aguillard, 482 U.S. 578 (1982).

¥ Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971).
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stanowej byto chronienie zapatrywan religijnych reprezentowanych
przez deputowanych stanu Luizjana, przez wprowadzenie obowigzku
zestawiania w szkole pogladu ewolucjonistycznego z pogladem reli-
gijnym (kreacjonistycznym). Zdaniem se¢dziéw, w stanie prawnym
poprzedzajacym uchwalenie uniewaznionej ustawy istniata wolnos¢
kwestionowania teorii Darwina, takze w imi¢ przekonan religijnych.
Jezeli jednak zamiast samego gwarantowania wolnosci badan nauko-
wych oraz swobody zapatrywan i wypowiedzi paristwo staje si¢ rzecz-
nikiem stanowiska religijnego, to tym samym dochodzi do zakaza-
nego przez federalng ustawe zasadnicza ,,ustanowienia religii”.

Powyzej przedstawione rozstrzygnigecia maja oczywiste zastoso-
wanie na gruncie uniwersyteckim. Tak jak w przypadku szkét pu-
blicznych nizszego stopnia tresci programowe nie moga by¢ ,,uszyte
na miare” (,tailored to”)*® doktryn jednej lub wielu religii, tak tez
wyktady i badania prowadzone w szkolnictwie akademickim musza
by¢ ksztaltowane swobodnie, niezaleznie od zadnej ortodoksji reli-
gijnej. Jezeli badania nad religia i prezentacja zagadnien religijnych
odbywa si¢ przy poszanowaniu wolnosci akademickiej, to nie ma
przeszkdd, by proces ten realizowany byt na uniwersytetach publicz-
nych. Stad tez wiele placéwek tego rodzaju w USA posiada wydziaty
religioznawstwa i inne instytuty zajmujace si¢ fenomenem religii,
przy czym obowiazuje ogdlna zasada, iz przy petnej wolnosci akade-
mickiej zaden z ich pracownikéw nie moze podlegac ze strony orga-
noéw paristwowych weryfikacji pod wzgledem wiernosci wobec przy-
jetego przez wspdlnoty religijne systemu prawd wiary lub lojalnosci
wobec kierownictwa tych wspdlnot.

2.3. ZAKAZ ZAMIESZCZANIA SYMBOLI O CHARAKTERZE EWIDENTNIE
RELIGIINYM W MIEJSCACH PUBLICZNYCH

Ekspozycja symboli religijnych (krzyzy, obrazéw, figur postaci
obdarzanych kultem religijnym, inskrypcji itp.) w miejscach publicz-
nych tradycyjnie nie stanowita problemu w praktyce panstwowej Sta-

2 Epperson v. Arkansas, 393 U.S. 97, 106.
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noéw Zjednoczonych, a to ze wzgledu na fakt, iz dominujacy tam pro-
testantyzm zwykle nie zabiegal o umieszczanie tego rodzaju znakow,
szczegolnie jesli idzie o instytucje publiczne. Dowodem potwierdzaja-
cym te teze jest okoliczno$é, iz omawiany problem przesadzony zostat
przez SN USA stosunkowo niedawno i w kontekscie sprawy dos¢
blahej, jesli patrze¢ z perspektywy wielu krajéw, gdzie nagminnie
w urzedach, szkotach i podobnych miejscach zamieszcza si¢ emblema-
ty religii dominujacej w spoleczeristwie. Wyrok naczelnego trybunatu
amerykariskiego Stone v. Graham z 1980 r.° odnosit si¢ do przypadku
wydania przez legislatur¢ stanu Kentucky ustawy nakazujacej zawie-
szenie w kazdej klasie szkot publicznych plansz z tekstem Dekalogu.
Plansze byly finansowane ze §rodkéw prywatnych, za$ kazdy ich eg-
zemplarz nosit nadruk wskazujacy, iz Dziesigcioro Przykazan jest jed-
nym z gléwnych tekstéw stanowigcych podwaling systemu prawnego
cywilizacji zachodniej i Stanéw Zjednoczonych. Rzeczona ustawa
poddana zostata przez SN ,,testowi §wieckiego celu” (,,secular purpo-
se test”). Trybunal uznal, iz nie przeszta ona owej weryfikacji pomysl-
nie, a to ze wzgledu na oczywisty religijny zamyst (krzewienie religii
utozsamiajacych si¢ z trescig Dziesieciorga Przykazan), lezacy u pod-
staw zakwestionowanego aktu parlamentarnego. Dekalog, zdaniem
Sadu, obok przykazan natury swieckiej (np. ,,nie zabijaj”, ,,nie krad-
nij”, ,,nie méw falszywego swiadectwa”), zawiera przykazania natury
religijnej / sakralnej: np. ,,Nie bedziesz mial innych bogéw przede
mna”, ,,Pamigtaj o dniu szabatu, abys go swigcil”. Ani notatka zamie-
szczona na dole kazdej planszy o swieckiej doniostosci Dekalogu, ani
fakt finansowania tego projektu przez osoby prywatne nie ocalil roz-
wigzania przyjetego przez ustawodawce z Kentucky™.

W dwdch innych kauzach zwigzanych z zagadnieniem ekspozycji
symboli religijnych w miejscach publicznych federalny Sad Najwyz-
szy dokonal istotnych rozrézniern majacych znaczenie dla sprawy
dopuszczalnosci graficznych znakéw tego rodzaju w obiektach pu-
blicznych. W sprawie Lynch v. Donnelly z 1984 r.*! podjete zostato

2 Stone v. Graham, 449 U.S. 39 (1980).
30 L. Pfefter, Religion, State, and the Burger Court, Buffalo NY 1984, s. 77nn.
3U Lynch v. Donelly, 465 U.S. 668 (1984).
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zagadnienie dopuszczalnosci instalacji szopki bozonarodzeniowe]
(na terenie prywatnym) na koszt miasta Pawtucket w stanie Rhode
Island. Sad uznal, iz bylo to postgpowanie konstytucyjnie dopusz-
czalne, gdyz czysto religijny charakter tego urzadzenia zréwnowazo-
ny zostal jednoczesna obecnosciag szeregu symboli §wigtecznych
o charakterze §wieckim. Organ publiczny, finansujac wskazang eks-
pozycje, uczcit na sposéb swiecki okres swiateczny, dopasowujac si¢
zarazem (akomodujac) do symboliki religijnej. Z kolei w sprawie
County of Allegheny v. ACLU of Pittsburgh z 1989 1., gdzie spér
dotyczyl konstytucyjnosci zainstalowania szopki bozonarodzeniowe;j
w hallu urzedu powiatowego w Allegheny a takze postawienia wy-
sokiej menory (Swiecznika zydowskiego) wraz z choinka §wigteczna
w innym budynku publicznym (menore i choink¢ spowijala szarfa
z napisem stwierdzajacym, iz miasto Allegheny obchodzi swigta jako
okres celebrowania ,,wolnosci”). Naczelny trybunat USA uznal za-
kwestionowang szopke jako urzadzenie niedopuszczalne (wyrazista
forma promowania religii), a menorg zestawiona z choinka jako in-
stalacje konstytucyjnie aprobowana, bo — przy wymieszaniu symboli
réznych religii i swieckich haset — nie sposob jej uznaé za forme
krzewienia jednej lub wielu religii.

Z powyzszego wnioskowa¢ mozna, iz dla SN USA naruszenie
normy konstytucyjnej z Pierwszej Poprawki w omawianym zakresie
nastepuje wowczas, gdy wtadza publiczna eryguje lub finansuje wy-
izolowane od elementow swieckich emblematy religijne (ekspozycje
czysto religijne, takze taczace elementy wlasciwe réznym religiom).
Wigksza szans¢ na zgodno$¢ z ustawa zasadnicza maja przy tym
ekspozycje znajdujace si¢ na terenie otwartym, a nie w pomieszcze-
niach™®. Pomieszczeniami szczegdlnie pod tym wzgledem chroniony-
mi sg obiekty szkot podstawowych i §rednich, a wigc przeznaczone
dla dzieci i mtodziezy, czyli 0sob szczegdlnie wrazliwych na presje
religijng. W 2005 r. naczelny trybunal Stanéw Zjednoczonych uznal,
ze Konstytucja nie pozwala na umieszczanie w salach sadowych eks-

32 County of Allegheny v. ACLU of Pittsburgh, 492 U.S. 573 (1989).
3 Por. postanowienia zrelacjonowanego dalej wyroku Van Ordenv. Perry z2005r.
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pozycji z tablica Dekalogu, nawet jesli wystepuje ona posréd ekspo-
zycji innych pomnikowych tekstéw z dziejéw prawa®*.

Przy ewentualnych sporach, dotyczacych kwestii dopuszczalnosci
symboliki religijnej w obiektach uniwersyteckich, wymienione wtas-
nie precedensy znajda zastosowanie. Cho¢ na terenie instytucji aka-
demickich przebywaja osoby dostatecznie doroste i dojrzate, by
w sposéb refleksyjny i niezalezny ideowo obcowacé z ewentualnymi
symbolami religijnymi, to jednak norma konstytucyjna ustalona
przez Sad Najwyzszy USA stawia zapore przed tego rodzaju ekspo-
zycjami w pomieszczeniach zamknigtych (Stone, McCreary), prze-
znaczonych dla ogétu (a nie na uzytek wytacznie prywatny, jak np.
dormitoria), wykazujac wicksza tolerancj¢ — jak si¢ wydaje — wobec
ewentualnych instalacji taczacych element religijny ze §wieckim (Al-
legheny), zwtaszcza za$ umieszczonych poza budynkami — na tere-
nach otwartych (Lynch, Van Orden).

3. ORZECZNICTWO O EKSPRESJI RELIGIJNEJ
WPROST DOTYCZACE UNIWERSYTETOW

Dotychczasowe wywody mogly postuzy¢ jako materiat unaocz-
niajacy, iz federalny Sad Najwyzszy z wielu wzgledéw nie musiat
regulowac kwestii ekspres;ji religijnej w uniwersytetach publicznych,
gdyz przesadzona ona zostata w precedensach dotyczacych tej mate-
rii w kontekscie innych instytucji publicznych. Trybunat jednak wy-
korzystal dwie nadarzajace si¢ okazje, by okresli¢ norme¢ konstytu-
cyjna dla specyficznych sytuacji zachodzacych na uniwersytetach.
Sytuacje te wywolywaly dos¢ zywe dyskusje spoleczne w ostatnich
dekadach, zwiazane zwlaszcza z nowymi tendencjami na styku religii

3* McCreary County v. ACLU of Kentucky, 545 U.S. 844 (2005). W sprawie Van
Orden v. Perry, 545 U.S. 677 (2005) za zgodna z Konstytucja uznano instalacj¢ mo-
numentu z Dekalogiem umieszczong posréd wielu pomnikow erygowanych na terenie
publicznym przylegajacym do siedziby parlamentu stanu Teksas w Austin. Stanowisko
to uzasadniano okolicznoscia, iz tego rodzaju urzadzenia nie narzucaja si¢ przechod-
niom tak, jak symbole religijne w urzgdowych pomieszczeniach zamknigtych, gdzie
z wigkszg sita przemiawiaja jakby w imieniu paristwa.
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i polityki, reprezentowanymi w duzym stopniu przez tzw. Prawicg
Religijna (Religious Right)*>. Nowe regulacje dotyczyly kwestii do-
stepu grup religijnych do urzadzen uniwersytetow publicznych oraz
dostepu do srodkéw zbieranych przez te uniwersytety.

3.1. DOSTEP DO URZADZEN UNIWERSYTECKICH
DLA STUDENCKICH GRUP RELIGIINYCH

Szereg uniwersytetow publicznych w USA, przyjmujac regulami-
ny okreslajace zasady korzystania przez studentow z urzadzen uczel-
nianych (auli, sal klubowych, sal sportowych, boisk, sprzgtu audio-
wizualnego itp.), wykluczato z krggu potencjalnych beneficjentow
grupy religijne. Uczelnie powotywaly si¢ przy tym na konstytucyjna
zasad¢ rozdzialu Kosciota i panstwa. W Uniwersytecie Missouri
w Kansas City grupa chrzescijariskich studentéw pn. ,,Cornerstone”
uzyskata jednak prawo korzystania z pomieszczen uczelnianych,
w ktérych przez kilka lat organizowala spotkania pos§wigcone mod-
litwie, studium Biblii i dyskusji nad nig oraz podobnym czynnosciom.
W pewnym momencie wladze uniwersyteckie wymodwily temu stowa-
rzyszeniu dalsze korzystanie ze wskazanych urzadzen. Powotaty sie
na przyjete kilka lat wczesniej przepisy gloszace, iz pomieszczen
uczelni nie udostepnia si¢ na ,.cele kultu religijnego lub nauczania
religijnego™®. Swoje stanowisko uzasadniaty, iz Klauzula Ustano-
wienia (Establishment Clause) z Pierwszej Poprawki zabrania wpro-
wadzania (ustanawiania) religii w instytucjach publicznych, a to si¢
ich zdaniem dziato, gdy ,,Cornerstone” oddawata si¢ propagacji re-
ligii na swoich zajeciach. Zezwolenie tego rodzaju grupom na korzy-
stanie z zaplecza uniwersyteckiego mogto, zdaniem uniwersytetu,
stusznie stwarza¢ wrazenie, iz uczelnia popiera religi¢ i ja urzedowo
sankcjonuje. Czlonkowie grupy oponowali wobec argumentacji

35 Na temat Prawicy Religijnej i jej wptywéw politycznych zob. np.: W. Martin,
With God on Our Side. The Rise of the Religious Right in America, New York 1996; K.
Phillips, American Theocracy, New York — London 2007.

36 Widmar v. Vincent, 454 U.S. 263, 265.
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wladz uczelnianych, ttumaczac, iz Pierwsza Poprawka w zakresie
Klauzuli Swobodnej Praktyki (Free Exercise Clause) oraz Klauzuli
Swobodnej Mowy (Free Speech Clause) daje im mozliwos¢ przeja-
wiania swojej wiary takze na uczelni publiczne;j.

Po przemierzeniu odpowiednich instancji sprawa dotarta do Sadu
Najwyzszego, ktory podjal si¢ dokonania precedensowego rozstrzyg-
niecia w wyroku Widmar v. Vincent z 1981 r.*” Analizujac stan rzeczy
panujacy na Uniwersytecie Missouri, trybunat stwierdzil, iz uczelnia
ta, dopuszczajac do korzystania przez grupy studenckie poza proce-
sem dydaktycznym z zaplecza uniwersyteckiego, ustanowita ,,ograni-
czone forum publiczne” (,,Limited open forum”) — ptaszczyzne wy-
razania pogladéw dla studentow reprezentujacych rézne zaintereso-
wania np. naukowe, spoleczne a takze orientacje ideowe. Z tego
kregu wykluczyla jednak grupy odwolujace si¢ do czynnika religij-
nego. Jak wywodzit Sad, skoro uniwersytet otworzyt drzwi do swoich
pomieszczen dla grup studenckich, to nie moze ich zamykaé przed
niektérymi grupami studenckimi, tlumaczac to sprzeciwem wobec
tresci przez nich wyrazanych. Odchodzi bowiem wtedy od zasady
kwalifikowania grup do korzystania z urzadzen uczelnianych bez
odwotania si¢ do tresci reprezentowanych przez nich pogladéw (po-
stawa ,,neutralnosci wzgledem tresci” — ,,content neutral”)38. Takie
zachowanie uczelni jest — zdaniem naczelnego trybunatu — niedo-
puszczalne, gdyz studenci podlegaja ochronie ze strony klauzul
z Pierwszej Poprawki, dotyczacych swobodnej praktyki religijnej
i swobodnej mowy>’. W opinii SN uniwersytet w Kansas City wpro-
wadzil bardziej rygorystyczny rozdziat parnistwa i religii niz ten, ktory
wynika z Konstytucji**: pozwolit studentom na mniej niz dopuszcza
to ustawa zasadnicza, a za przestanke dyskryminacji wybrat tres¢ ich

" Widmar v. Vincent, 454 U.S. 263.

3 Uczelnia, ustanawiajac zasady porzadkowe korzystania z pomieszczeri, dekla-
rowata bowiem, iz nie b¢dzie nikogo dyskryminowaé ze wzgledu na poglady. W opinii
SN nie ma przeszkdéd, by uniwersytet regulowatl procedur¢ korzystania z zaplecza
uczelnianego, nie moze jednak dokonywac¢ dyskryminacji na tle ideowym.

3 R. M. Matajny, ”Mur separacji” — paristwo a kosciét w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, Katowice 1992, s. 250.

4 Widmar v. Vincent, 454 U.S. 263, 276.
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zapatrywan. Zapatrywania religijne nie moga by¢ jednak uznawane
za uposledzone w stosunku do zapatrywan innej natury. Skoro do-
puszczono do korzystania z urzadzen uniwersyteckich grupy o zapa-
trywaniach niereligijnych najrézniejszego typu, to takze — jak twier-
dzi federalny Sad Najwyzszy — na zasadzie rownej konstytucyjnej
ochrony pogladéw nalezy dopusci¢ studenckie grupy religijne. Kon-
stytucja wymaga bowiem od uczelni zapewnienia ,,réwnego dostepu”
(»equal access”) dla wszystkich podmiotéw studenckich bez wzgledu
na ich specyfike ideowa™.

Komentatorzy omawianego wyroku, a jeszcze wczesniej autor
zdania odrebnego®, zauwazyli w nim istotng nowosé, polegajaca
na uzyciu w sprawie natury prawnoreligijnej nietypowej normy kon-
troli konstytucyjnosci, ktora stata si¢ w omawianej sprawie Klauzula
Swobodnej Mowy (Free Speech Clause)*. Zdaniem zwolennikéw
rygorystycznego rozdziatu parstwa i religii, podejscie to polegajace
na braku rozrézniania religii (kultu religijnego) od innej ekspresji
(,,speech”) bedzie miato daleko idace skutki dla ochrony sfery pu-
blicznej przed niepozadana inwazja ekspresji religijnej, a takze dla
ochrony indywidualnej wolnosci sumienia i wyznania**. Z kolei zda-
niem reprezentantéw pogladu przeciwnego (,,akomodacjonistéw”,
przeciwnikow stanowczego rozdziatu paristwa i religii oraz §wieckos-
ci paristwa), 6w nowy punkt odniesienia w zakresie kontroli konsty-
tucyjnosci zachowan religijnych w sferze publicznej pozwoli uwolnié

4l G. R. Stone, L. M. Seidman, C. R. Sunstein, M. V. Tushnet, Constitutional
Law, wyd. 3, New York — Gaithersburg 1996, s. 1360-1361. Na kanwie rozwazan na
temat zasady ,,réwnego dostepu” majacy zastrzezenia wobec tej koncepcji sedziowie
i badacze ostrzegaja, iz przyjete w sprawie Widmar (a potem m.in. Rosenberger) roz-
wigzanie moze doprowadzi¢ do sankcjonowania przez szkolnictwo publiczne dziatal-
nosci grup o charakterze ekstremalnym. Thomas Berg pyta, czy uczelnia przy przyjetej
przez SN USA wyktadni moze postawi¢ zapore przed studencka grupa Ku Klux Klanu
lub studenckim klubem satanistycznym. T. C. Berg, The State and Religion, St. Paul
MN 2004, s. 176. Zob. tez: T. J. Zielinski, Paristwo wobec, s. 262nn.

2 Widmar v. Vincent, 454 U.S. 263, 284.

43°S. V. Monsma, Positive Neutrality. Letting Religious Freedom Ring, Grand
Rapids MI 1993, s. 23.

4 D. Fellman, Religion, s. 73.
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ekspresje religijna z pet ograniczen narzuconych na forum publicz-

nym przez kregi niechetne srodowiskom religijnym*’.

3.2. FINANSOWANIE PUBLIKACII RELIGIINYCH ZE SRODKOW UNIWERSYTECKICH
ZEBRANYCH OD STUDENTOW

Kolejne zagadnienie z obszaru ekspresji religijnej na uniwersyte-
cie publicznym rozstrzygnigte przez Sad Najwyzszy réwniez — po-
dobnie jak w sprawie Widmar — dotyczylo prawa dostgpu grup stu-
denckich do doébr pozostajacych w gestii uczelni. Dotarto ono do
naczelnego trybunatu w sprawie Rosenberger v. University of Virgi-
nia*®. Wyrok zostat wydany w roku 1995. Tym razem przedmiot
sporu wiazal si¢ ze staraniami grupy chrzescijariskich studentéw wy-
dajacych czasopismo ,,Wide Awake” o grant finansowy z funduszu
prowadzonego przez uczelnig¢, utworzonego z obowiazkowych wpflat
dokonywanych przez wszystkich studentow (Student Activities
Fund). Kiedy redakcja ,,Wide Awake”, zawierajacego liczne tresci
natury religijnej, w tym i symbole takiej wlasnie natury, zwrdcila si¢
o dotacje na produkcje periodyku, uniwersytet odméwit?’. Uczelnia
przyjela bowiem przepisy wykluczajace mozliwos¢ przeznaczania
srodkow z funduszu na cele polityczne, na cele zwigzane z zajmowa-
niem stanowiska w kwestiach religijnych oraz na zwykla rozrywke
dla studentow. Jesli idzie o kwestie zwiazane z religia, zakaz wyklu-

45 Na marginesie nalezy odnotowa, iz rozstrzygniecie ze sprawy Widmar legto
u podstaw ustawy federalnej pn. Equal Access Act z 1984 r. umozliwiajacej korzystanie
z pomieszczen publicznych szkét srednich przez grupy religijne zalozone przez ucz-
niéw tych szkét. W sprawach Board of Education v. Mergens [496 U.S. 226 z 1990 r.],
Lamb’s Chapel v. Center Moriches School District [508 U.S. 384 21993 r.], Good News
Club v. Milford Central School [533 U.S. 98 z 2001 r.] SN USA stwierdzit prawo do
korzystania z pomieszczen publicznych szkdt srednich i podstawowych przez grupy
uczniowskie i nieuczniowskie poza rutynowym czasem zaj¢é. Zob. szerzej: T. J. Zie-
liriski, Paristwo wobec, s. 251-279.

4 Rosenberger v. University of Virginia, 515 U.S. 819 (1995).

47 Uniwersytet nie odméwit jednak dotacji na rzecz Muslim Student Association,
Jewish Law Students Association i zespSt muzyki Gospel, thumaczac, iz sa to stowa-
rzyszenia kulturalne oraz zesp6t muzyczny.
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czal finansowanie dziatania, ktére ,,krzewi lub manifestuje konkretny
poglad w przedmiocie béstwa lub o béstwie badZ ostatecznej rzeczy-
wistosci” (,,promotes or manifests a particular belief in or about
a deity or an ultimate reality”). W opinii przedstawicieli uniwersytetu
dotyczyto to zaréwno zachowan o charakterze religijnym, jak i atei-
stycznym.

Wprowadzone przez uniwersytet ograniczenia dla grup religij-
nych w zakresie otrzymywania §rodkéw z funduszu uczelnianego
Sad Najwyzszy USA uznat za normy naruszajace Pierwsza Popraw-
ke. A wigc podobnie jak w sprawie Widmar naczelny trybunat uznat
racje grupy religijnej. Jak obrazowo stwierdzit przedstawiciel doktry-
ny, ,,po otwarciu [wzmiankowanym grupom — dop. TJZ] drzwi, uczel-
nie musza otworzyé portfele”*®. W uzasadnieniu swojego stanowiska
SN wskazal, iz w analizowanej sprawie wystapit konflikt migdzy do-
brami chronionymi przez Klauzul¢ Ustanowienia a dobrami objgty-
mi gwarancjami Klauzuli Swobodnej Mowy. W takiej sytuacji — zda-
nieilgq Sadu - wigksza ochrong nalezy zapewni¢ swobodzie wypowie-
dzi™.

Trybunatl uznat przy tym, iz niewlasciwe jest gorsze traktowanie
mowy o charakterze religijnym, ktéra manifestowana byta na tamach
»Wide Awake” od innej mowy, gdyz w sytuacji takiej dochodzi do
dyskryminacji os6b ze wzgledu na ich Swiatopoglad (,,viewpoint disc-
rimination” — dyskryminacja ze wzgledu na perspektywe postrzega-
nia spraw)’’. Zarazem zastosowal do ochrony zachowan religijnych
inne kryterium badania konstytucyjnosci niz tradycyjne w takich
sprawach wzorce kontroli, czyli tzw. klauzule religijne (Religion
Clauses), a wiec Klauzule Ustanowienia i Klauzule Swobodnej Prak-
tyki.

48 K. T. McGuire, Funding Religion and Free Speech, w: Creating Constitutional
Change. Clashes over Power and Liberty in the Supreme Court, red. G. Ivers, K. T.
McGuire, Charlottesville — London 2004, s. 177.

49 K. L. Hall, Rosenberger v. University of Virginia, w: The Oxford Guide to
United States Supreme Court Decisions, red. K. L. Hall, New York — Oxford 1999, s.
266.

0" Odréznié to nalezy od ,,content discrimination” (,,dyskryminacji ze wzgledu na
tres¢ wypowiedzi”), wskazywanej w sprawie Widmar.
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Wyrok w sprawie Rosenberger wydany zostal przy zdaniu odreb-
nym podpisanym przez 4 sedziéw — podj¢to go zatem przy minimal-
nej przewadze gloséw 5:4. Autor tegoz zdania, sedzia David Souter
stanowczo kontestowal orzeczenie, wskazujac, iz Sad Najwyzszy
USA po raz pierwszy usankcjonowatl ,,bezposrednie finansowanie
typowych zachowari religijnych przy uzyciu ramienia parstwa”!,
co w tradycyjnej judykaturze stosunkéw panstwo-religia traktowano
jako praktyke niedopuszczalng, jednoznacznie zabroniong przez
Klauzulg Ustanowienia (np. sprawa Everson v. Board of Educa-
tion>?).

W glosach doktryny wyrok Rosenberger uznany zostat za istotny
krok w odchodzeniu od ugruntowanej od lat 40. XX wieku linii
orzeczniczej w kwestii prawnoreligijnej>>. Separacjonisci postrzegaja
go jako poczatek finansowania religii ze Srodkéw publicznych — choé
scisle rzecz biorac, Fundusz Aktywnosci Studenckiej tworzony byt ze
sktadek innych niz podatki. Akomodacjonisci widza go jako postep
we wprowadzaniu szerokiej ekspresji religijnej na uniwersytety, cho¢
wyrok dotyczyt tylko propagacji tekstéw religijnych poza procesem
dydaktycznym i z inicjatywy oraz na odpowiedzialno$¢ samych stu-
dentéw. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze SN pozostawil uniwersy-
tetom swobode w regulowaniu tej aktywnosci poprzez stawianie wy-
mogéw porzadkowych dotyczacych Limited Public Forum™.

Jako znamienne uzna¢é trzeba, ze sprawa sagdowa zainicjowana
przez Ronalda W. Rosenbergera skierowana byla przeciwko Uni-
wersytetowi Wirginia, zalozonemu i szczegdlnie chotubionemu przez
Tomasza Jeffersona (1743-1826), Prezydenta USA (1801-1809),
tworce wprowadzonej do orzecznictwa konstytucyjnego metafory
~muru separacji” (,,wall of separation”) migdzy paristwem a Koscio-
tem™. Jefferson pragnat, by stworzona przez niego uczelnia stanowi-
fa przyklad rygorystycznego rozdziatu obu wielkosci.

51 Rosenberger v. University of Virginia, 515 U.S. 819, 898.

52 Tamze, 868.

3 K. T. McGuire, Funding, s. 178; The Constitution and Religion. Leading Su-
preme Court Cases on Church and State, red. R. S. Alley, Amherst NY 1999, s. 392.

% T.C. Berg, The State and Religion, wyd. 2, St. Paul MN 2004, s. 76.

3 K. T. McGuire, Funding, ss. 165-166.
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4. PODSUMOWANIE

Judykatura konstytucyjna zabrania prowadzenia w amerykan-
skich uniwersytetach publicznych dziatalnosci religijnej, naruszajace;j
proces dydaktyczny i naukowy, w szczegdlnosci zas ekspres;ji religij-
nej aranzowanej przez organy publiczne (,,prohibited government
speech endorsing religion”). Niedopuszczalna jest modlitwa (a tym
bardziej jej formy ztozone) organizowana przez wtadze uczelni. Za-
broniona jest indoktrynacja religijna czyniona w ramach zakresu
obowiazkéw przez osoby zatrudnione w uczelni i zwigzane z tym
dostosowywanie tresci wyktadéw i sktadu grona wyktadowcéw do
wymagan ortodoksji ktérejkolwiek religii. Przedmiotem zakazu jest
takze instalowanie wyizolowanych od elementu §wieckiego emble-
matow o charakterze jednoznacznie religijnym — mniej surowy rezim
w tym zakresie dotyczy terendw publicznych poza pomieszczeniami
zamknietymi. Jednoczes$nie stuchacze uczelni i jej pracownicy dyspo-
nuja szerokim zakresem wolnosci sumienia i wyznania, pozwalajace;j
na dziatania o charakterze religijnym, ktore nie naruszaja procesu
dydaktycznego i badawczego w uczelniach (np. inicjowana przez te
osoby modlitwa indywidualna i w grupach, prowadzenie dyskusji na
tematy religii, udzielanie porad duszpasterskich, w tym i sprawowanie
aktu spowiedzi, dystrybucja literatury religijnej).

Poczawszy od lat 80. minionego stulecia Sad Najwyzszy USA
orzekal w materii tutaj omawianej w sposob, ktéry pozwalat na szer-
sza niz wczesniej ekspresj¢ religijng na uniwersytecie publicznym.
Jednakze ogot obowiazujacych w tym zakresie norm posiada nadal
charakter daleko bardziej rygorystyczny w zestawieniu z sytuacja
panujaca w niemal wszystkich paristwach europejskich.

THE LEGAL FRAMEWORK OF RELIGIOUS EXPRESSION
IN AMERICAN PUBLIC UNIVERSITIES

Summary

The constitutional judicature prohibits American public universities
from undertaking religious activity interfering with the didactic and re-
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search work, especially religious expression arranged by public bodies.
Prayer, especially in its complex form, organized by university authorities
is inadmissible, just as the religious indoctrination on the part of university
employees during the execution of their duties and the related adjustment
of one’s lectures and the composition of the teaching staff to the require-
ments of the orthodoxy of any religion. The subject matter of the ban also
concerns installing emblems which are isolated from the secular element
and whose character is unequivocally religious. In that respect, a less
rigorous regime applies only to public areas outside the closed spaces.
At the same time, students and university employees are entitled to
a broad scope of freedom of conscience and religion, which allows for
such religious activity which will not infringe on the didactic and research
processes at universities (for example, initiating individual and group
prayer, holding religious discussions, giving pastoral advice, including acts
of confession, distributing religious literature, etc.). From the 1980s, the
Supreme Court of the United States made such decisions on the matters
presented, which allowed far greater religious expression than before at
universities. However, the relevant norms are still much more rigorous
than those in almost all European countries.



