STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO
Tom 12 — 2009

ARKADIUSZ JANUCHOWSKI

UTRATA URZEDU PROBOSZCZA NA GRUNCIE
PRAWA KANONICZNEGO I ZNACZENIE TEGO FAKTU
W PROCESIE EKSMISYINYM

Przedstawione w tytule zagadnienie nie wydaje si¢ moze zbyt
pasjonujace, jednakze nie jest pozbawione praktycznego znaczenia.
Poczynione nizej rozwazania w pewnym przynajmniej zakresie moga
mie¢ bowiem zastosowanie do innych oséb, ktére podlegaja wladzy
»przetozonych” w ramach zwiazkéw wyznaniowych, a z racji funkcji
pelnionej w zwigzku wyznaniowym czy tez przynaleznosci do pewnej
grupy wiernych (np. zakonu) przystuguje im prawo do zamieszkiwa-
nia w pomieszczeniach bedacych wtasnoscia zwiazku wyznaniowego.
Z informacji medialnych wiadomo, ze tego typu sprawy trafiajg réw-
niez na wokande¢ sadowa.

1. RYS HISTORYCZNY

Uwazam, ze w celu lepszego zrozumienia zagadnienia warto cho-
ciaz skrétowo przedstawi¢ obowigzujacy stan prawny w okresie II
Rzeczypospolitej, aspekt poréwnawczy bowiem pozwoli w szerszy
sposob spojrzeé na specyfike poruszanego problemu.

Zgodnie z art. IV Konkordatu z 10 lutego 1925 r." wtadze cywilne
miaty udziela¢ swej pomocy w wykonywaniu postanowien i dekretow

! Dz.U. 21925 ., Nr 72, poz. 501.
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koscielnych: a) w razie destytucji duchownego, pozbawienia go bene-
ficjum koscielnego, po ogloszeniu dekretu koscielnego o wspomniane;j
destytucji lub pozbawieniu oraz w razie zakazu noszenia sukni du-
chownej; b) w razie poboru taks lub prestacyj przeznaczonych na cele
koscielne, a przewidzianych przez ustawy paristwowe; ¢) we wszystkich
innych przypadkach przewidzianych przez ustawy obowiazujace.

Instytucja uregulowana w art. IV Konkordatu byla tradycyjnie
okreslana mianem brachium saeculare, czyli ramienia §wieckiego,
stuzacego wykonywaniu postanowien koscielnych w drodze przymu-
su paristwowego®. Jako akt wykonawczy do art. IV Konkordatu zos-
tato wydane rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego z 23 marca 1926 r. w sprawie udzielania pomocy
paristwowe]j przy wykonywaniu postanowieri i dekretow kosciel-
nych®. W sprawach wskazanych w art. IV lit. a Konkordatu wladza
koscielna zwracala si¢ do wtasciwego urzedu wojewddzkiego, na te-
renie ktorego przebywala osoba duchowna lub znajdowato si¢ bene-
ficjum (§ 2). Stosowne zadanie wtadzy koscielnej musiato by¢ ztozone
na piSmie oraz zawieraé zwigzle przedstawienie faktéw bedacych
jego podstawa i stwierdzenie wydania odpowiedniej decyzji lub de-
kretu (§ 3). Po otrzymaniu zadania wladza paristwowa miata wydaé
niezwlocznie zarzadzenia, zmierzajace do jego wykonania (z tym ze
do niej nalezat wybor srodkow stuzacych do realizacji celu), i najdale;j
w ciggu 14 dni powiadomi¢ wladzg¢ koscielna o podjetych dziataniach
(8 4). Poza wypadkami wymagajacymi bezzwlocznego dziatania wta-
dze paristwowe wyznaczaly osobie obowigzanej 14-dniowy termin na
wykonanie obowiazku, a po jego bezskutecznym uplywie przystepo-
waty do przymusowego wykonania zarzadzenia (§ 5).

Analiza art. IV Konkordatu oraz przepiséw rozporzadzenia
wskazuje, ze organy panstwowe, do ktérych wiadza koscielna zwro-
cila si¢ ze stosownym wnioskiem, nie byly uprawnione do badania
zasadnosci czy tez zgodnosci z prawem kanonicznym dekretéw wy-

% Szerzej na temat znaczenia tej instytucji w okresie I Rzeczypospolitej J. Osu-
chowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospoliej Polskiej 1918-1939, Warszawa 1967,
s. 460-477.

3 Dz.U. 21926 1., Nr 44, poz. 271.
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danych przez wiadze koscielne. Kompetencje wtadzy paristwowe;j
sprowadzaly si¢ jedynie do stwierdzenia, ze stosowny dekret lub
decyzja wladz koscielnych zostaly wydane®. Znajdowaty sie wiec w sy-
tuacji podobnej jak obecnie organ egzekucyjny, ktéremu przedsta-
wiono tytul wykonawczy (art. 804 k.p.c.). Omawiana instytucja byta
wigc przyktadem bezposredniej skutecznosci dziatari prawnych pod-
jetych na podstawie prawa kanonicznego (wydanie dekretu o usunig-
ciu duchownego) na gruncie prawa panstwowego. W tym miejscu
warto tez zaznaczy¢, ze prawo zwrocenia si¢ do organow parstwa
o wykonanie decyzji wladz koscielnych nie byto w okresie II Rzeczy-
pospolitej jedynie przywilejem Kosciota Katolickiego, ale dotyczylo
réwniez innych zwiazkéw wyznaniowych’; dwie ustawy przewidujace
takie prawo obowiazuja jeszcze obecnie®.

2. OBOWIAZUJACY STAN PRAWNY

W dniu 12 wrzesnia 1945 r. rzad podjat uchwale, uznajaca Kon-
kordat z 1925 r. za nieobowiazujacy, oficjalnie wskazujac jako przy-
czyne wielokrotne naruszanie przez Stolice Apostolska jego posta-
nowien podczas IT wojny swiatowej’. Kolejnym aktem prawnym re-
gulujacym kompleksowo® sytuacje Kosciota Katolickiego w Polsce

4 Por. J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe, s. 468-469.

5 Tamze, s. 476-477.

6 Jest ono przewidziane w art. 30 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku
Paristwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 1936 r., Nr 30, poz. 240) oraz art. 21 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Paristwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. z 1936 r., Nr 30, poz. 241).

7 Na ten temat, w tym faktycznych przyczyn zerwania Konkordatu, np.: J. Wi-
stocki, Konkordat polski 1993 — tak czy nie?, Poznan 1993, s. 61 n.; H. Misztal, Prawo
wyznaniowe, Lublin 2000, s. 134 n.; K. Krasowski, Paristwo a Kosciot katolicki w Polsce
1945-1955, Poznari 1997, s. 27 n.

8 W okresie PRL obowiazywal najpierw dekret Rady Paristwa z 10 lutego 1953 r.
o obsadzaniu duchownych stanowisk koscielnych (Dz.U. z 1953 r., Nr 10, poz. 32),
a nast¢pnie dekret z dnia 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk
koscielnych (Dz.U. z 1957 r., Nr 1, poz. 6).
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byta dopiero ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospliej Polskiej’, a nastepnie Kon-
kordat z 28 lipca 1993 r.'%, ktéry wszedt w zycie 25 kwietnia 1998 r.
W pewnym zakresie do Kosciota Katolickiego moga mie¢ réwniez
zastosowanie przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania (patrz: art. 18 ust. 2 tej ustawy)'!. Oczy-
wiscie do Kosciota Katolickiego stosuje si¢ przepisy innych po-
wszechnie obowigzujacych aktéw prawnych, w tym przepisy Konsty-
tucji. Juz w tym miejscu mozna jednak wskazac, ze obecnie zaden akt
prawny prawa panstwowego nie przewiduje instytucji analogicznej
do przewidzianej w art. IV Konkordatu z 1925 r. Nalezy zatem roz-
wazy¢, czy w obowigzujacym stanie prawnym utrata przez probo-
szcza urzedu na gruncie prawa kanonicznego wywiera jakiekolwiek
skutki na gruncie prawa polskiego, a jezeli tak, to w jakim trybie sa
one realizowane. Do uzyskania odpowiedzi na tak postawione pyta-
nie niezbedna jest z jednej strony analiza pozycji proboszcza w prawie
kanonicznym, a z drugiej wskazanie podstaw recepcji prawa kano-
nicznego do prawa polskiego.

3. KANONICZNA POZYCJA PROBOSZCZA

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. pozycja proboszcza
zostala uregulowana gtéwnie w rozdziale VI Ksiegi II, traktujacym
o parafiach, proboszczach i wikariuszach parafialnych (kan. 515-
552). W literaturze przedmiotu'” wskazuje si¢ trzy podstawowe
funkcje proboszczowskie: nauczanie, u§wigcanie i pasterzowanie.
W zakresie nauczania proboszcz obowigzany jest zatroszczyC sie
o to, aby przebywajacym w jego parafii byto gltoszone nieskazone
stowo Boze. Do jego zadad w tym zakresie nalezy m.in. gloszenie
homilii, organizowanie katechez, troska o katolickie wychowanie

® Dz.U. 21989 r., Nr 29, poz. 154 z p6zn. zm.

10 Dz.U. 21998 ., Nr 51, poz. 318.

' Tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 231, poz. 1965 z p6zn. zm.

12 Ks. E. Sztafrowski, Pozycja proboszcza w prawie kanonicznym, ,Prawo Ka-
noniczne” 1992, nr 1-2,s. 35 n.
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dzieci i mlodziezy. W zakresie uswigecania proboszcz sprawuje
przede wszystkim sakramenty §wiete. W zakresie funkcji pasterzo-
wania proboszcz winien staraé si¢ pozna¢ wiernych powierzonych
jego pieczy, nawiedzaé rodziny, wspiera¢ chorych, otaczaé troska
biednych i cierpiacych, troszczy¢ si¢ o rozwdj zycia chrzescijariskiego
w rodzinach swojej parafii. Nadto, stosownie do kan. 532, proboszcz
w imieniu parafii zatatwia wszystkie czynnosci prawne. Proboszcz
winien réwniez zamieszkiwa¢ w swojej parafii w domu parafialnym
w poblizu kosciola, a odstapienie od tego obowiazku jest mozliwe
tylko za zgoda ordynariusza miejsca (kan. 533 § 1). Z kan. 533 § 1
KPK wynika wiec funkcjonalne powiazanie obowigzku zamieszki-
wania w domu parfialnym ze sprawowaniem urzedu proboszcza'>.
Dalej KPK przyznaje proboszczowi prawo do wakacji (kan. 533 § 2)
i wynagrodzenia (kan. 531). Niewatpliwie wskazane wyzej prawa
i obowiazki proboszcza spetniaja definicje urzgdu koscielnego, zgod-
nie z ktéra urzad koscielny jest jakimkolwiek na stale ustanowionym
zadaniem, z ustanowienia czy to Bozego, czy to koScielnego dla
realizacji celu duchowego (kan. 145 § 1)'.

Oceniajac wskazane wyzej prawa i obowiazki proboszcza z punk-
tu widzenia prawa panstwowego, mozna w nich dostrzec zaréwno
pewne elementy umowy o prace (prawo do wakacji, wynagrodzenia),
jak i tez umowy zlecenia i umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej
zmocy art. 752 k.c. stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu (obo-
wigzek troszczenia si¢ o dobra doczesne parafii, co jest zwigzane
z koniecznosciag dokonywania czynnosci prawnych; brak charakterys-
tycznego dla umowy o prace kierownictwa). Z obowigzku zamiesz-
kiwania w domu parafialnym wynika w sposob logiczny prawo do
zamieszkiwania w tym domu'’, przy czym, jak juz wyzej wskazano,
prawo to jest w funkcjonalny sposéb powigzane z powotaniem na
urzad i wykonywaniem obowiazk6éw proboszcza, nie wynika zas z od-

13 E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 11, Warszawa 1985, s. 210.

4 Szerzej na temat urzedéw koscielnych: Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, pod red. J. Krukowskiego, t. I, Pallottinum 2003, s. 233-291, a na temat
pozycji kanonicznej proboszcza t. II/1, Pallottinum 2005, s. 409 n.

15 Por. Z. Ziembiniski, Logika praktyczna, Warszawa 1997%°, rozdz. X. Wypowie-
dzi modalne.
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rebnej umowy zawieranej przy okazji powierzania urzedu'®. Istotne
jest tez uprawnienie proboszcza do podejmowania czynnosci praw-
nych w imieniu parafii, co zgodnie z regulacja przyjeta w art. 7 ust. 3
pkt 5 ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego jest spra-
wowaniem funkcji organu osoby prawnej. Z punktu widzenia prawa
paristwowego kanoniczna pozycja proboszcza zawiera wigc w sobie
elementy réznych uméw cywilnoprawnych powiazanych w jedna
funkcjonalng calos¢'”. Dla dalszych rozwazari, z uwagi na temat ar-
tykutu, najbardziej istotne jest jednak to, ze w czasie pelnienia urzgdu
proboszcza osobie sprawujacej ten urzad przystuguje tytut prawny do
lokalu bgdacego wtasnoscia osoby prawnej (parafii), ktdrej jest or-
ganem (Scislej, prawo to przystuguje osobie fizycznej petniagcej aktu-
alnie funkcje piastuna organu tej osoby prawnej).

4. AUTONOMIA I NIEZALEZNOSC KOSCIOLA I PANSTWA
- OBSADZANIE URZEDOW KOSCIELNYCH

Kolejnym zagadnieniem istotnym dla dalszych rozwazan jest za-
sada autonomii i niezalezno$ci Kosciota i paristwa, kazdego w swo-
im zakresie, wyrazona w art. 25 ust. 3 Konstytucji oraz powtérzona

16 Szczegbtowe regulacje uprawnieri i obowigzkéw proboszcza oraz wikariuszy
parafialnych zwigzanych z zamieszkiwaniem w budynkach stanowiacych wlasnosé pa-
rafii zawieraja réwniez postanowienia niektérych synodow diecezjalnych. Akty te
okreslaja w szczegdlnosci standard, jaki powinno spetnia¢ mieszkanie, zasady pono-
szenia kosztéw zwiazanych z jego eksploatacja czy tez kwesti¢ wlasnosci wyposazania
mieszkania. Regulacje te omawia S. Dubiel, Uprawnienia majgtkowe Kosciota kato-
lickiego w Polsce, Lublin 2007, s. 222-229.

7 Powotanie i odwolanie proboszcza przez biskupa diecezjalnego jest na gruncie
prawa kanonicznego stosunkiem o charakterze administracyjnym, a nie cywilnopraw-
nym (na ten temat np. J. Krukowski, Administracja w Kosciele. Zarys koScielnego
prawa administracyjnego, Lublin 1985), co sprawia istotng trudnosé w analizie pozycji
prawnej proboszcza z punktu widzenia prawa polskiego. Uwazam jednak, ze z punktu
widzenia prawa polskiego pozycja prawna proboszcza powinna by¢ rozpatrywana
w kategoriach prawa cywilnego (z pewnymi ograniczeniami, o ktérych bedzie mowa
w dalszej czesci artykutu), biskup nie jest bowiem na gruncie tego prawa organem
administracyjnym, a jego dekrety nie sa decyzjami administracyjnymi w rozumieniu
kodeksu postgpowania administracyjnego.
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w art. 1 Konkordatu. R6znica migdzy tymi przepisami polega na tym,
ze o ile Konkordat odnosi si¢ tylko do Kosciota Katolickiego, o tyle
Konstytucja dotyczy wszystkich kosciotéw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych'®. Sformutowanie to zostalo zaczerpniete z konstytucji So-
boru Watykarnskiego II o obecnosci Kosciola w $wiecie wspoiczes-
nym Gaudium et spes: ,,Wspdlnota polityczna i Kosciét sa w swoich
dziedzinach od siebie niezalezne i autonomiczne”.

Autonomia i niezalezno$¢ moga by¢ pojmowane w aspekcie on-
tologicznym i normatywnym. W aspekcie ontologicznym termin ,,au-
tonomia” oznacza, ze zaréwno Koscidl, jak i paistwo istnieja nieza-
leznie od siebie i maja swoja obiektywna wartos¢'?, dlatego tez zaden
z tych podmiotéw nie moze nada¢ autonomii drugiemu, ale moze
jedynie ja uznaé. O autonomii nie mozna méwi¢ w sposéb absolutny.
Ma ona znaczenie w okreslonym kontekscie i w odniesieniu do in-
nych bytéw?’. Autonomia w aspekcie normatywnym oznacza, ze za-
rowno Koscidt, jak i parstwo rzadza si¢ wlasnym prawem (kazdy
w swoim zakresie)*!. Autonomia wystepuje w Konstytucji i w Kon-
kordacie w powigzaniu z niezaleznos$cia i stanowi jej najwyzszy sto-
pien. O ile jednak autonomia odnosi si¢ przede wszystkim do stosun-
kow wewnetrznych, o tyle niezaleznos$¢ dotyczy stosunkéw z innymi
podmiotami.

Niezaleznos¢ i autonomia przystuguje kazdemu w swoim zakre-
sie. Niezalezno$¢ Kosciota utozsamia si¢ z suwerennoscia duchows,
niezaleznos¢ panstwa za$ z suwerennoscia terytorialna.

Konsekwencja proklamacji autonomii i niezaleznosci Kosciota
i panstwa, kazdego w swoim zakresie, w plaszczyZnie prawnej o-
znacza, ze kazda z tych spotecznosci ma wtasny system prawny oraz
7Ze moze si¢ nim rzadzi¢ w swoim porzadku. W stosunku do auto-
nomii i niezaleznosci Kosciota wyraznie potwierdza to art. 5 Kon-
kordatu, zgodnie z ktérym, przestrzegajac prawa do wolnosci reli-

18 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 63.

Y R. Sobariski, Niezaleznos¢ i autonomia Kosciota i Paristwa podstawowq prze-
stankg Konkordatu, ,,Ateneum Kaptariskie” 1996, nr 1, s. 16 n.

20 R. Sobariski, Kosciot Jjako podmiot prawa, Warszawa 1983, s. 201.

2l M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 289; J. Krukowski, Polskie
prawo wyznaniowe, s. 64.
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gijnej, parnistwo zapewnia Kosciotowi Katolickiemu, bez wzgledu na
obrzadek, swobodne i publiczne petnienie jego misji, tacznie z wy-
konywaniem jurysdykcji*? oraz zarzadzaniem i administrowaniem
jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego. Zasada ta nie
oznacza natomiast automatycznego obowigzywania norm prawa
koscielnego w porzadku paristwowym ani norm prawa panstwowe-
go w porzadku koscielnym?®®. Skutecznos$é¢ przepiséw tego prawa
i dzialain podjetych na ich podstawie w panstwowym porzadku
prawnym zalezy od ich uznania przez panstwo wyrazonego w nor-
mach prawa paristwowego®*. W doktrynie i orzecznictwie sporne
jest jednak, czy za wystarczajace odestanie do prawa wewnetrznego
Kosciota mozna juz uznaé sama zasade autonomii i niezaleznosci,
w szczegblnosci za$ art. 5 Konkordatu i art. 2 ustawy o stosunku
paristwa do Kosciota Katolickiego®, czy tez konieczne jest odesta-
nie do prawa kanonicznego w przepisach regulujacych poszczegdl-

2 Pojecie jurysdykcji (whadzy rzadzenia, pasterzowania) na gruncie prawa kano-
nicznego obejmuje wladzg¢ ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Oprocz jurys-
dykcji w prawie kanonicznym wyrdznia si¢ wladzg¢ uswigcania i nauczania. Szeroko na
ten temat: J. Krukowski, Administracja w Kosciele, s. 44.

23 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 65; réwniez P. Stanisz, Zrédia
prawa wyznaniowego, wW: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, Lublin 2004,
s. 331-332; P. Stanisz, w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe,
Warszawa 2008, s. 60-61.

24 M. Pietrzak, Prawo, s. 290; J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 65.

% W. Chmiel, Obrét nieruchomosciami przez parafie rzymskokatolickg, ,,Re-
jent” 2000, nr 6, s. 23; R. Sztyk, Koscioly i zwigzki wyznaniowe jako podmioty czyn-
nosci prawnych w praktyce notarialnej (cz. I1I), ,Rejent” 2005, nr 2, s. 68-70; M.
Krzeminski, Znaczenie prawa kanonicznego dla okreslenia sposobu reprezentacji kos-
cielnych osob prawnych (Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00),
»Prawo Bankowe” 2005, nr 10, s. 20 n. (chociaz ten autor zwraca uwage na koniecz-
no$¢ odréznienia zakresu, w jakim odestanie do prawa kanonicznego wynika z art. 2
ustawy i art. 5 Konkordatu od odestania wynikajacego z przepisow szczegétowych);
B. Rakoczy, Glosa do wyroku NSA z 3 lipca 2000 r., II SA 1128/99, OSP 2002/7-8/98;
Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00, OSP 2003/9/115; Glosa do
wyroku SN z 24 marca 2004 roku, 1V CK 108/03, ,Rejent” 2005, nr 1, s. 131 n., jak
réwniez SN w wyroku z dnia 27 lipca 2000 r. (IV CKN 88/00, OSP 2003, nr 9, poz. 15).
Do tej grupy pogladéw réwniez: B. Rakoczy, Ustawa o stosunku Paristwa do Kosciota
katolickiego w Polsce. Komentarz, Oficyna 2008; B. Rakoczy, Glosa do wyroku NSA
z 8 stycznia 2008 roku, II GSK 286/07, OSP 2009/2/125.
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ne instytucje prawne*®. W mojej ocenie trafniejsze jest drugie
z przedstawionych stanowisk, jednak ze wzgledu na problematyke
artykulu nie jest konieczne przedstawianie w tym miejscu argumen-
téw przemawiajacych na jego rzecz?’, albowiem w kwestii obsadza-
nia urzedéw koscielnych art. 7 ust. 1 Konkordatu stanowi, ze ob-
sadza je kompetentna wiadza koscielna zgodnie z przepisami prawa
kanonicznego. Nie budzi zatem watpliwosci, ze wskazany przepis
jest przyktadem skutecznosci w parstwowym porzadku prawnym
dziatan podjetych na podstawie prawa kanonicznego, a tym samym
gwarantuje Kosciolowi pelng autonomi¢ w tej tak waznej dla niego
dziedzinie®®. Wtadza ta w stosunku do urzedu proboszcza jest bis-
kup diecezjalny (kan. 524). Nalezy zatem wskaza¢, w jakich sytua-
cjach i w jakim trybie podejmowane sa decyzje o utracie urzedu
przez proboszcza.

5. UTRATA URZEDU KOSCIELNEGO NA GRUNCIE
PRAWA KANONICZNEGO.

Ogolna regulacje co do utraty urzgdu koscielnego zawiera kan.
184 § 1, zgodnie z ktérym urzad koscielny traci si¢ po uptywie wy-
znaczonego czasu, po osiagnieciu okreslonego prawem wieku, na

%6 G. Radecki, Organy 0s6b prawnych Kosciota katolickiego w Polsce, ,, Rejent”
2003, nr 7-8, s. 144; tenze, Glosa do wyroku SN z 27 lipca 2000 roku, IV CKN 88/00,
OSP 2004/5/58, jak réwniez J. Krukowski, chociaz jego wypowiedzi w rozwazanym
zakresie sg dosy¢ ogolne: Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 108-
109, 181-182; Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 219; taki poglad wyrazit
SN w wyroku z 24 marca 2004 r. (IV CKN 108/03, OSNC 2005/4/65). W tym miejscu
przywotaé nalezy tez artykul M. Pietrzaka, Prawo kanoniczne w polskim systemie
prawnym, ,Panistwo 1 Prawo” 2006, nr 8, s. 16 n., oraz R. Sobariskiego, Prawo kano-
niczne a krajowy porzqdek prawny, ,Paristwo i Prawo” 1999, z. 6, s. 15.

27 Argumenty te przedstawitem w publikacjach: Skutecznosé prawa kanonicznego
w zakresie reprezentacji osob prawnych Kosciota katolickiego, ,,Rejent” 2007, nr 9,
s. 49 n.; Wybrane zagadnienia zwiqzane z reprezentacjq parafii przez proboszcza na
gruncie prawa kanonicznego i polskiego, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego™ 2008, nr 11,
s.211 n.; Glosa do wyroku NSA z 8 stycznia 2008 roku, 11 GSK 286/07, OSP 2009/2/123.

2 W. Géralski, W. Adamczewski, Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rze-
czypospolitq Polskq z 28 lipca 1993 roku, Plock 1994, s. 42-44; J. Krukowski, Kon-
kordat polski, s. 115-118.
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skutek rezygnacji, przeniesienia, usunig¢cia, a takze pozbawienia.
Podobnie w stosunku do proboszcza przyczyny utraty urzedu regu-
luje kan. 538 § 1, stosownie do ktérego proboszcz traci swdj urzad
przez usunigcie lub przeniesienie, dokonane zgodnie z przepisami
prawa przez biskupa diecezjalnego; przez zrzeczenie si¢ dla stusznej
przyczyny, dokonane przez samego proboszcza i, do waznosci, przy-
jete przez biskupa diecezjalnego, jak réwniez po uptywie czasu, jezeli
proboszcz byl ustanowiony na okreslony czas. Juz w tym miejscu
nalezy wyjasni¢, ze utrata urzedu po uptywie okreslonego czasu lub
po osiagnieciu wieku nie nast¢puje automatycznie, ale dopie-
ro z chwilag pisemnego powiadomienia przez kompetentna wladze
(kan. 186). Chociaz kan. 538 nie przewiduje utraty urzg¢du probo-
szcza przez pozbawienie, jednak taki sposéb utraty tego urzedu jest
mozliwy z mocy kan. 196 znajdujacego si¢ w przepisach ogdlnych
KPK?°. Pozbawienie urzedu jest kara za okreslone przestepstwa i na-
stepuje z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku sadu koscielnego.
Przeniesienie jest utrata jednego urzedu koscielnego przy jednoczes-
nym powierzeniu innego urzgdu (kan. 190-191, a w przypadku prze-
niesienia proboszczéw rowniez kan. 1748-1752). Usunigcie z urzgdu
moze nastgpi¢ albo na mocy dekretu kompetentnej wladzy kosciel-
nej, albo na mocy samego prawa, zgodnie z przepisami kan. 194 (kan.
192). Stosownie do kan. 194 § 1 KPK moca samego prawa zostaje
usuniety z urzedu koscielnego: kto utracit stan duchowny (1), kto
publicznie odstapit od wiary katolickiej lub wspdlnoty z Kosciotem
(2), duchowny, ktéry usitowat zawrzeé¢ matzeristwo, chocby tylko
cywilne (3). Jakkolwiek usunigcie z urzgdu z mocy prawa nastgpuje
z chwilg zaistnienia wskazanych wyzej faktéw>’, to jednak w przypad-
kach wskazanych w punkcie 2 i 3, z uwagi na koniecznos¢ pewnosci
co do stanu prawnego, winno zostac stwierdzone przez kompetentna
wladze koscielng (art. 194 § 2). Do usunigcia z urzgdu proboszcza na
mocy dekretu kompetentnej wladzy ma zastosowanie kan. 193 oraz
kan. 1740-1747. Szczegbtowe opisywanie procedury usunigcia probo-
szcza z urzedu jest ze wzgledu na cel artykutu zbedne, dlatego nizej

2 Por. Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 11, s. 448-449.
30 Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, s. 284.
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zostang wskazane tylko najwazniejsze regulacje z tego zakresu’!.

Jako podstawe¢ do wydania przez biskupa diecezjalnego dekretu
0 usunigciu proboszcza z parafii KPK wskazuje stan faktyczny, w kto-
rym postugiwanie jakiego$ proboszcza na skutek jakiej$ przyczyny,
nawet bez jego powaznej winy, staje si¢ szkodliwe lub przynajmnie;j
nieskuteczne (kan. 1740). Przyktadowe przyczyny usunigcia probo-
szcza zostaly wymienione w kan. 1741. Sa to: sposéb postgpowania
proboszcza, ktéry przynosi wspdlnocie koscielnej powazng szkode
lub zamieszanie (1); nieudolnos¢ albo trwata choroba umystowa
lub fizyczna, ktéra czyni proboszcza nieuzytecznym w wypelnianiu
jego zadan (2); utrata dobrego imienia u uczciwych i powaznych
parafian lub niech¢é w stosunku do proboszcza, ktére wedlug prze-
widywania szybko nie ustang (3); powazne zaniedbanie lub narusze-
nie obowigzkow parafialnych, ktére trwa mimo upomnienia (4); zte
zarzadzanie dobrami doczesnymi, z wielka szkoda Kosciola, ilekro¢
na zarzadzenie ztu brak innego srodka (5)*%. Przykladowe (a nie
enumeratywne) okreslenie przestanek usunigcia proboszcza z urze-
du, jak rowniez duze nasycenie tych przestanek okolicznosciami
o charakterze ocennym powoduja, ze biskup ma duza dyskrecjonalna
wladze do podjecia decyzji o usunigciu. Dekret usunigcia — dla swojej
skutecznosci — musi zostaé przekazany na pismie (kan. 193 § 4).
Proboszcz, w stosunku do ktérego wydano dekret o usunigciu, moze
decyzje te zaskarzy¢, wnoszac specyficzny srodek zaskarzenia, jakim
jest rekurs przeciw dekretom administracyjnym (kan. 1732-1739),

31 Szersze informacje na ten temat np. Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, pod red. J. Krukowskiego, t. V, Pallottinum 2007, s. 437-446.

%2 W literaturze wskazuje sie, ze brak zrzeczenia si¢ urzedu proboszcza po ukon-
czeniu 75. roku zycia nie moze by¢ przyczyna usunig¢cia proboszcza z urzgdu, gdy nie
wystepuja przyczyny wskazane w kan. 1741. E. Sztafrowski, Podrecznik, s. 216.

33 W pierwszym etapie proboszcz moze skorzystaé ze srodka zaskarzenia, jakim
jest rekurs hierarchiczny. Jest on wnoszony do jednej z kongregacji Kurii Rzymskie;j.
Podstawg jego wniesienia moga stanowi¢ zaréwno naruszenia prawa procesowego, jak
i materialnego, a takze merytoryczna wadliwos¢ dekretu formalnie zgodnego z pra-
wem. Kongregacji przystuguja zaréwno kompetencje kasacyjne, jak i kompetencje do
merytorycznej zmiany aktu. W drugim etapie proboszcz od decyzji kongregacji moze
odwota¢ si¢ do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej, jednakze podstawg odwotania
moze stanowi¢ jedynie naruszenie prawa, a druga sekcja Sygnatury Apostolskiej ma
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Do czasu rozpatrzenia rekursu przeciwko dekretowi usuniecia bis-
kup nie moze mianowa¢ nowego proboszcza, ale powinien na ten
czas ustanowi¢ administratora parafialnego (kan. 1747 § 3).
Zgodnie z kan. 1747 § 1 usuniety proboszcz powinien powstrzy-
ma¢ si¢ od wykonywania zadan proboszcza, jak najszybciej pozosta-
wi¢ wolny dom parafialny i wszystko, co nalezy do parafii przekazaé
temu, komu biskup parafi¢ powierzyl. Jezeli chodzi o proboszcza
chorego, ktéry nie moze by¢ bez trudu przeniesiony z domu parafial-
nego na inne miejsce, biskup powinien mu pozostawic jego uzywanie,
nawet wylaczne, na czas trwania tej koniecznosci (kan. 1747 § 3).

6. EKSMISJA BYEEGO PROBOSZCZA

Niewatpliwie z uwagi na tres¢ art. 7 ust. 1 Konkordatu utrata
przez proboszcza urzedu koscielnego wywiera na gruncie prawa pol-
skiego ten skutek, ze przestaje on sprawowac funkcj¢ organu osoby
prawnej, jaka jest parafia, a podejmowane przez niego czynnosci
prawne w imieniu parafii nie wywieraja dla parafii zadnych skutkéw
prawnych (art. 39 k.c.). Z uwagi na funkcjonalne powigzanie prawa
do zamieszkiwania na plebanii ze sprawowaniem urzedu koscielnego
z chwila utraty tego urzedu proboszcz traci réwniez prawo do za-
mieszkiwania na plebanii, co zreszta wprost wystawia kan. 1747 § 1.
O ile jednak utrata funkcji organu osoby prawnej ma charakter ab-
strakcyjny, o tyle eksmitowanie proboszcza, w przypadku gdy nie
chce on dobrowolnie opusci¢ i wydaé plebanii, wymaga juz podjecia
konkretnych dziatari. Nalezy si¢ zatem zastanowié, na jakiej drodze
obowiagzek bytego proboszcza w tym zakresie moze by¢ zrealizowany.

Z cala pewnoscia nie moze wchodzié w gre egzekwowanie przez
organy panstwowe decyzji wltadz koscielnych o usunigciu proboszcza
z parafii, tak jak to bylo w czasie obowiazywania Konkordatu
71925 r., albowiem w obowiazujacym stanie prawnym brak przepisu,
ktéry naktadatby na organy paristwa takie obowiazki’*. Stosowny

jedynie kompetencje kasacyjne. Na ten temat szeroko: J. Krukowski, Administracja
w Kosciele, s. 181-251.
3 Por. I. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 124-125.
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dekret biskupa nie jest zatem wykonywany ani w drodze egzekucji
sadowej, ani w drodze egzekucji administracyjnej, dlatego ze nie jest
ani sgdowym, ani administracyjnym tytulem wykonawczym. Nie ma
réwniez podstaw, aby traktowaé go jako tytut egzekucyjny w rozu-
mieniu k.p.c., poniewaz zaden akt prawny nie stanowi, ze podlega on
wykonaniu w drodze egzekucji sadowej (art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Wobec tego nalezy przyjaé, ze jedynym sposobem na usunigcie by-
tego proboszcza wbrew jego woli jest uzyskanie tytutu prawnego
(innego niz sam dekret), ktéry moglby zostaé wykonany w drodze
egzekucji przez organy panstwowe. Nie budzi watpliwosci, ze sprawa
o eksmisje jest sprawa cywilng pod wzgledem materialnoprawnym,
a zatem wiasciwy do jej rozpoznania bedzie sad powszechny stosu-
jacy przepisy procedury cywilnej (art. 1 k.p.c.), a stosownym tytutem
wykonawczym bedzie wyrok eksmisyjny zaopatrzony w klauzule wy-
konalnosci. Nalezy zatem rozstrzygnaé, kto z takim powddztwem
moze wystapi¢. Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. z powdédztwem windyka-
cyjnym moze wystapi¢ wlasciciel rzeczy, a zatem sama parafia jako
osoba prawna bedaca wiascicielem nieruchomosci, na ktérej potozo-
na jest plebania, a nie biskup diecezjalny, ktéremu przystuguje jedy-
nie prawo do powolywania i odwolywania proboszcza, bedacego
z punktu widzenia prawa cywilnego organem parafii. Aby parafia
mogta skutecznie wystapi¢ z powddztwem windykacyjnym, musi
w jej imieniu dziata¢ uprawniony organ (art. 67 § 1 k.p.c.). Zatem
po usunigciu dotychczasowego proboszcza biskup musi powierzyé
parafi¢ nowemu proboszczowi lub mianowa¢ administratora parafii,
ktéry stosownie do tresci kan. 540 § 1 ma te same obowiazki co
proboszcz. W czasie wniesienia rekursu przeciwko dekretowi usunie-
cia biskup nie moze mianowa¢ nowego proboszcza, lecz powinien
ustanowi¢ administratora parafialnego (kan. 1747 § 3). Nie budzi
watpliwosci, ze administrator jest organem parafii w rozumieniu pra-
wa polskiego (art. 7 ust. 3 pkt 5 ustawy o stosunku Paristwa do
Kosciota Katolickiego)™.

3 Nalezy zwrécié uwage, ze stosownie do art. 68 k.p.c. organ osoby prawnej,
a wigc w tym wypadku proboszcz lub administrator parafii, ma obowiazek wykazac
swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnosci procesowej. Osoba wyste-
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Warunkiem uwzglednienia powddztwa o eksmisje (bedacego ro-
dzajem powddztwa windykacyjnego) jest stosownie do tresci art.
222 § 1 k.c. wykazanie przez powoda, ze jest on wlascicielem rzeczy
oraz ze pozwanemu nie przystuguje skuteczne wzgledem niego pra-
wo do wladania rzecza. Wykazanie wlasnosci rzeczy w przypadku
procesu o eksmisje proboszcza bedzie wygladato tak samo jak w kaz-
dym innym procesie windykacyjnym; najczesciej bedzie to przedsta-
wienie odpisu z ksiegi wieczystej. Wydaje si¢ natomiast, ze §rodki
obrony pozwanego, zmierzajace do wykazania, ze przysluguje mu
skuteczne wzgledem wilasciciela uprawnienie do wladania rzecza,
beda ograniczone w poréwnaniu z typowym procesem eksmisyjnym.
Jako przyktad takiego typowego procesu eksmisyjnego mozna wska-
zaé proces, w ktérym powdd domaga si¢, aby sad nakazat opuszcze-
nie, opréznienie i wydanie lokalu przez (bylego) najemce. W takiej
sytuacji sad rozpoznajacy sprawe bedzie badal nie tylko, czy pozwany
utracit prawo do lokalu, dlatego ze powod (wynajmujacy) ztozyt
oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy, ale réwniez czy oswiad-
czenie takie rzeczywiscie wywarlo skutek w postaci wypowiedzenia
umowy najmu, a w efekcie, czy najemca utracil skuteczne wzglgdem
wlasciciela prawo do wladania lokalem. Tak wigc sad bedzie np.
badal, czy zostaly spetnione przestanki skutecznego wypowiedzenia
umowy najmu przewidziane w art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw>® w postaci zwloki przez najemce
z zaplata czynszu za trzy petne okresy platnosci, uprzedzenia najemcy
0 zamiarze wypowiedzenia i wyznaczenia dodatkowego miesigczne-
go terminu na zaptate biezacych i zalegtych naleznosci.

W przypadku domagania si¢ eksmisji proboszcza dowodem na
utrate przez proboszcza uprawnienia do zamieszkiwania na plebanii
bedzie najczegsciej dekret biskupa diecezjalnego o usunieciu probo-
szcza®’. Nalezy sie zatem zastanowié, czy pozwany moze skutecznie

pujaca w procesie jako organ parafii bedzie zatem obowigzana zalaczy¢ oryginatl de-
kretu powotania do sprawowania tej funkcji lub jego notarialnie (a wigc przez nota-
riusza panstwowego, a nie koscielnego) poswiadczony odpis.

3 Dz.U. 22001 r., Nr 71, poz. 733 z p6zn. zm.

37 W dalszych rozwazaniach pomijam pozostate przypadki utraty przez probo-
szcza jego urzedu.
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przed sadem panstwowym, orzekajacym w przedmiocie eksmisji,
podnosic zarzuty dotyczace zaistnienia przestanek do wydania dekre-
tu lub uchybien formalnych samego dokumentu, bedacych podstawa
zaskarzenia dekretu na gruncie prawa kanonicznego. Z punktu wi-
dzenia procedury cywilnej dekret biskupa nalezy uznaé za dokument
prywatny (art. 245 k.p.c.).

W mojej ocenie byly proboszcz nie moze w procesie eksmisyjnym
skutecznie podnosié tego typu zarzutéw z uwagi na powolywany juz
wczesniej art. 7 ust. 1 Konkordatu, zgodnie z ktérym urzedy kosciel-
ne obsadza kompetentna wtadza koscielna, stosownie do przepiséw
prawa kanonicznego. Badanie przez sad panstwowy przestanek usu-
nigcia proboszcza przewidzianych w prawie kanonicznym prowadzi-
toby do ingerencji panstwa w dziedzing zastrzezona do wylaczne;j
kompetencji wladz koscielnych, a tym samym naruszatoby nie tylko
przepis art. 7 ust. 1 Konkordatu, ale réwniez konkordatowg (art. 115)
i konstytucyjna zasad¢ autonomii i niezaleznosci Kosciota i panstwa
(art. 25 ust. 3 Konstytucji). Uwazam, ze z tego samego powodu po-
zwany nie mégtby skutecznie podnosi¢ zarzutéw co do formy dekre-
tu, bedacych podstawa zaskarzenia dekretu na gruncie prawa kano-
nicznego, jak réwniez wykazywac, ze nowy proboszcz nie jest w rze-
czywistosci uprawniony do dzialania w imieniu parafii bedacej po-
wodem ze wzgledu na naruszenie przy jego powolaniu przepiséw
prawa kanonicznego (np. mianowanie nowego proboszcza, a nie ad-
ministratora parafii, podczas rekursu przeciwko dekretowi usunigcia
bytoby sprzeczne z kan. 1747 § 3). Podsumowujac, uwazam, ze W pro-
cesie o eksmisje proboszcza sad powinien ograniczy¢ si¢ do badania,
czy parafia jest wlascicielem nieruchomosci zajmowanej przez pro-
boszcza, czy nowy proboszcz dziatajacy w imieniu parafii (powodki)
ma stosowny dekret o powolaniu na to stanowisko przez biskupa
diecezjalnego oraz czy zostal wydany dekret o usunig¢ciu poprzednie-
go proboszcza (pozwanego). Tak wigc kognicja sadu paristwowego
w rozwazanym przypadku nie obejmuje badania skutecznosci dziatan
prawnych podjetych na podstawie prawa kanonicznego. Powyzsze
nie wyklucza oczywiscie mozliwosci podnoszenia przez pozwanego
zarzutow wskazujacych na podrobienie dokumentu (dekretu). Nale-
zy rowniez przyjaé, ze gdyby przed wydaniem wyroku dekret o usu-
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nigciu proboszcza zostat wzruszony na drodze przewidzianej przez
prawo kanoniczne, pozwany moglby sie¢ powotaé na te okolicznosé,
albowiem sad wydaje wyrok na podstawie stanu prawnego z chwila
zamknigcia rozprawy, a nie wniesienia pozwu (art. 316 § 1 k.p.c.).
Gdyby pozwany wzruszenie dekretu uzyskat juz po wydaniu wyroku,
moglby okolicznos¢ te podnies¢ w apelacji bez ograniczen wynikaja-
cych z art. 381 k.p.c.

Uwazam, ze przedstawione wyzej uwagi co do kognicji sadu nie
stoja na przeszkodzie zastosowaniu do bylego proboszcza ustawy
o ochronie praw lokatoréw, gdyz proboszcz korzystat z plebanii na
podstawie innego tytutu prawnego niz prawo wlasnosci (a wigc spet-
nia definicje lokatora opisana w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
praw lokatoréw), a plebania nie jest pomieszczeniem przeznaczonym
dla krétkotrwalego, lecz statego pobytu proboszcza, a zatem jest lo-
kalem w rozumieniu tejze ustawy (art. 2 ust. 1 pkt 4). W konsekwencji
o procesie eksmisyjnym sad powinien powiadomi¢ gmin¢ wtasciwg ze
wzgledu na miejsce potozenia parafii w celu umozliwienia jej wstapie-
nia do sprawy (art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw). Sad
moze réwniez orzec o uprawnieniu bytego proboszcza do otrzymania
lokalu socjalnego ze wzgledu na jego sytuacje materialng (art. 14
ust. 3 cyt. ustawy) i w takim wypadku nakazuje wstrzymanie wyko-
nania opréznienia lokalu do czasu ztozenia przez gmine oferty zawar-
cia umowy najmu lokalu socjalnego (art. 14 ust. 6 cyt. ustawy). W przy-
padku orzeczenia o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjal-
nego sad moze wyznaczy¢ pozwanemu odpowiedni termin na opusz-
czenie i opréznienie plebanii (art. 320 k.p.c.). Do wykonania wyroku
orzekajacego eksmisje proboszcza, tak jak i kazdego innego wyroku
eksmisyjnego bedzie miat zastosowanie art. 1046 k.p.c., a wiec komor-
nik wstrzyma wykonanie czynnosci eksmisyjnych do czasu wskazania
przez gming (lub wierzyciela) pomieszczenia tymczasowego, spetnia-
jacego kryteria wskazane w art. 1046 § 6 k.p.c. i rozporzadzeniu wy-
danym na podstawie art. 1046 § 11 k.p.c.*®

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie
szczegbtowego trybu postgpowania w sprawach o opréznienie lokalu lub pomieszcze-
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PODSUMOWANIE

Uwazam, ze wskazane wyzej rozwigzania dotyczace eksmisji pro-
boszcza beda mogly w pelnym zakresie znaleZ¢ zastosowanie w sto-
sunku do tych wszystkich os6b, ktére na gruncie prawa kanonicznego
sprawuja jaki§ urzad koscielny (art. 7 ust. 1 Konkordatu) i ktérym
z uwagi na sprawowanie tego urzedu przystuguje prawo zamieszki-
wania w lokalu stanowigcym wlasnosc¢ koscielnej osoby prawnej. Tak
wigc w tych wypadkach kompetencja sadu powszechnego w zakresie
badania, czy pozwany utracit prawo do zamieszkiwania w lokalu,
bedzie si¢ sprowadzala do stwierdzenia, czy zostata wydana stosowna
decyzja whadzy koscielnej o usunigciu (pozbawieniu) urzedu kosciel-
nego. Natomiast w przypadkach oséb, ktére utracity prawo do za-
mieszkiwania w lokalach koscielnych oséb prawnych, a ktére nie
sprawuja zadnego urzedu koscielnego, art. 7 ust. 1 Konkordatu nie
bedzie miat zastosowania. W konsekwencji sad powszechny bedzie
obowiazany do badania, czy rzeczywiscie na gruncie prawa kanonicz-
nego utracity one prawo do zamieszkiwania w takim lokalu, innymi
stowy, stosowny dekret wladzy koscielnej nie bedzie miat tutaj decy-
dujacego znaczenia, nalezatoby go bowiem traktowaé analogicznie
jak wypowiedzenie umowy najmu; ztozenie takiego oswiadczenia nie
przesadza zas automatycznie jego skutecznosci w postaci wygasnigcia
stosunku prawnego. Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji pozostawac beda
np. zakonnicy. Oczywiscie, w takiej sytuacji prawo kanoniczne
z punktu widzenia prawa polskiego nalezy traktowaé jedynie jak
element umowy cywilnoprawne;j.

Zdaje sobie sprawe, ze zaproponowane rozwiazanie ma tez stabe
punkty. Z jednej strony bowiem pojecie urzedu koscielnego nie jest
w prawie kanonicznym rozumiane jednolicie®®, co wymagatoby od
sadu powszechnego znajomosci nie tylko poszczegdlnych kanonéw,
ale réwniez doktryny prawa kanonicznego dla okreslenia, jaki jest
zakres jego kognicji w procesie eksmisyjnym, z drugiej zas przyjecie,

nia albo o wydanie nieruchomosci oraz szczegétlowych warunkéw, jakim powinno
odpowiadaé tymczasowe pomieszczenie (Dz.U. z 2005 r., Nr 17, poz. 155).
% R. Sobariski, Kosciét jako podmiot prawa, s. 134-170.
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ze sad powszechny w procesie eksmisyjnym bada przestanki usunie-
cia z danej funkcji o charakterze czysto teologicznym (jako podstawe
do wydalenia z instytutu zycia konsekrowanego kan. 696 § 1 prze-
widuje np. rozpowszechnianie pogladéw potgpionych przez Nauczy-
cielski Urzad Kosciola), pozostawaloby w sprzecznosci z zasada au-
tonomii i niezalezno$ci Kosciota i parstwa.

Wydaje sie, ze pewnym sposobem wyjscia z zaistnialej sytua-
cji mogloby by¢ przyjecie, ze pojecie powierzenia urzgdu koscielnego
ma na gruncie art. 7 ust. 1 Konkordatu charakter autonomiczny
(w gruncie rzeczy szerszy niz w prawie kanonicznym) i oznacza po-
wotanie (odwotanie) z jakiejkolwiek funkcji w ramach struktury or-
ganizacyjnej Kosciota. Kwestia ta wymaga jednak dalszych badan.

THE LOSS OF THE OFFICE OF PASTOR UNDER CANON LAW
AND ITS SIGNIFICANCE IN THE EVICTION PROCESS

Summary

The author discusses the problem of removal of a pastor from his
parish by a bishop and ponders upon the effects of such a decision in
Polish law, in particular when it comes to the eventual eviction process.
Canon law stipulates that a pastor removed from his office should leave
the parish house. As the author points out, the constitution and other
statutes sanction the principle of Church’s autonomy and independence;
for this reason, state authorities are not empowered to assess the deci-
sion of the ecclesiastical office on the removal of a pastor. Moreover, the
same principle says that such decisions may not be (as opposite to the
period of the 2nd Republic of Poland) executed by state authorities.
Should a pastor refuse to vacate the parish of his own accord, it is
necessary to petition a state court for issuing an eviction order. Only
such a judicial decision may be suitably enforced. In the author’s opi-
nion, the pastor’s position in the eviction process is less advantageous,
compared with other respondents, for — due to the Church’s liberty in
filing ecclesiastical officials — he is not in a position to dispute the reasons
behind or draw attention to formal defects of the bishop’s decree of
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removal. As a matter of fact, evidentiary proceedings are confined to an
evaluation of whether the decree in question has been issued. Never-
theless, the Church’s autonomy does not rule out the option of recourse
to the regulations of Polish law pertaining to the protection of tenants in
an eviction process.

The author reckons that the opinions concerning the removal of a pas-
tor and put forth in the article may prove workable also in the eviction of
persons holding other ecclesiastical offices as well as those in other func-
tions in the Church’s organisational structure — this issue requires further
study.

Translated by Konrad Szulga



