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UMOWY W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO
W SWIETLE KAN. 1290

Problematyka uméw w prawie kanonicznym uregulowana jest
przede wszystkim w ksiedze V KPK' | Dobra doczesne Kosciota”.
Oznacza to, ze odgrywaja one wazng role i maja duze znaczenie
z punktu widzenia zarzadzania dobrami koscielnymi. Sa bowiem istot-
nym instrumentem ksztaltujacym zarzadzanie dobrami koscielnymi.

Artykul ten ma za zadanie dokonanie analizy problematyki
umoéw w KPK ze szczegdlnym uwzglednieniem kan. 1290, w ktérym
to przepisie kwestie umow sa przede wszystkim regulowane. Ma on
wskazad, jaki jest zakres kanonizacji ustaw panstwowych i jakie skut-
ki z tego powstaja.

Zgodnie z kan. 1290 KPK ,,To, co prawo panistwowe na danym
terytorium postanawia odno$nie do uméw, zaréwno w ogdlnosci, jak
i w szczegolnosci, oraz do zobowigzan, ma by¢ zachowywane rowniez
moca prawa kanonicznego w odniesieniu do rzeczy podlegajacych
wladzy rzadzenia Kosciota, z tymi samymi skutkami, chyba ze sa
przeciwne prawu Bozemu lub co innego zastrzega prawo kanoniczne,
1 przy zachowaniu przepisu kan. 1547”.

Z kanonu tego wynika, ze moca prawa kanonicznego ma by¢
zachowywane to, co prawo parnstwowe na danym terytorium posta-

U Codex Iuris Canonici — auctoritate Ioannis Paulus PP. IT promulgatus. Prze-
ktad polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Pallottinum 1984 (dalej:
KPK).
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nawia co do uméw. Przy czym prawodawca koscielny przyjmuje te
same skutki na ptaszczyznie prawa kanonicznego, jakie wystepuja na
plaszczyznie owego prawa panstwowego. Od tej zasady prawodawca
koscielny przewiduje jednak wyjatki, o ktérych bedzie mowa nizej,
a ktore wynikaja z kan. 1290.

Analize nalezy rozpocza¢ od ustalenia, co w rozumieniu tego
przepisu oznacza ,,prawo panstwowe”. Uzycie sformutowania ,,pra-
wo paristwowe” prowadzi¢ moze do dwéch odmiennych wnioskdow.
Po pierwsze, chodzi¢ moze o wszystkie przepisy prawa panstwowego,
ktére w jakimkolwiek zakresie regulujg kwestie zwigzane z umowa-
mi. Po drugie, mozna przyja¢, ze chodzi¢ moze jedynie o galaz prawa,
do ktorej zaliczone zostaly przepisy o umowach, a wigc o prawo
cywilne.

Zauwazy¢ mozna, ze w kan. 1290 KPK prawodawca koscielny
postuzyt sie sformutowaniem ius civile. Takiego samego pojecia uzyt
on w kan. 639 KPK. Z kolei w kan. 22 KPK postuzyt si¢ sformuto-
waniem leges civiles. Zdaniem R. Sobariskiego ,,Leges civiles to nie
ustawy cywilne we wspdtczesnym rozumieniu jednej galezi prawa,
lecz prawo $wieckie, czyli wszystkie obowiazujace na terytorium da-
nego panstwa obiektywne normy prawne (takze zwyczajowe, prawa
miedzynarodowego)”?.

R. Sobariski, badajac catoksztatt norm prawa kanonicznego od-
sytajacych do prawa swieckiego, podzielil te normy na trzy grupy. Do
pierwszej zaliczy! te normy, ktére nakazuja lub zalecaja przestrzega-
nie prawa $wieckiego. Wskazat on, ze przepisy, ktoérych przestrzega-
nia zaleca lub wrecz nakazuje prawodawca koscielny, nadal pozo-
staja materialnie i formalnie przepisami prawa swieckiego, a ,,ewen-
tualna nieskuteczno$¢ czynnosci na forum swieckim nie wptywa na
ich skutecznos¢ na forum kanonicznym™>.

W drugiej grupie R. Sobanski umieszcza przepisy, przyznajace
normom prawa S$wieckiego skuteczno$¢ na forum kanonicznym.

2 R. Sobariski, w: J. Krukowski, R. Sobarski, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. I: Ksiega I. Normy ogdlne, Pallottinum 2003, s. 77 (dalej: J. Krukow-
ski, R. Sobariski, Komentarz).

3 Tamze.
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Trzecia grupa obejmuje przepisy prawa kanonicznego, uznajace nor-
my prawa $wieckiego za obowiazujace na forum kanonicznym®.
~Prawo koscielne przejmuje je do swojego porzadku prawnego
w sposéb albo statyczny (norma $wiecka zostaje wpisana w prawo
kanoniczne i funkcjonuje odtad niezaleznie od prawa swieckiego),
albo dynamiczny (norma zostaje przejgta tak, jak funkcjonuje na
forum §wieckim, in blanco), tacznie z jej zmianami, konkretyzacja,
wyktadnia, rozwdj, jakiego doznaje, przenosi si¢ na forum koscielne
[...]”°. Do tej trzeciej grupy autor zalicza kan. 1290 KPK.

Biorac pod uwage poglad R. Sobarskiego oraz to, iz w kan. 1290
KPK zostal uzyty zwrot ius civile, nie mozna uznac, aby pojecie to
w kan. 1290 KPK oznaczato catoksztalt prawa parstwowego. Nie jest
wigc wlasciwe rozumienie ius civile w kan. 1290 KPK jako catoksztat-
tu prawa panstwowego, a konkretnie prawa polskiego. Pojecie to
w kan. 1290 KPK uzyte zostato na oznaczenie prawa cywilnego jako
galezi prawa panstwowego, a nie na oznaczenie panstwowego po-
rzadku prawnego. Takie rozumienie pojecia ius civile w kan. 1290
wynika z wykladni celowosciowe].

Po pierwsze, kan. 1290 KPK reguluje zagadnienia zwigzane
z umowami. Umowy naleza istotowo do prawa cywilnego. Ponadto
prawodawca koscielny wskazuje nie tylko na umowy, lecz takze na
zobowiazania jako pojecie szersze od pojgcia umowa. Takie ujecie
zagadnienia przez prawodawce koscielnego wskazuje jednoznacznie
na zobowigzania w rozumieniu prawa cywilnego. Zgodnie z art. 353
k.c. ,,§ 1. Zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od
dtuznika s$wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spetnic.
§ 2. Swiadczenie moze polegaé na dziataniu albo na zaniechaniu”.

Zobowiazanie jest zatem ,,rodzajem stosunku cywilnoprawnego
o swoistych cechach wskazanych w odpowiednich normach prawa
zobowigzani™®. Zrédlem zobowiazan prywatnoprawnych moze by¢
badZ umowa, badZ inne zdarzenie prawne rodzace odpowiedzialnosé

4 Nazywa je normami kanonizowanymi.

3 J. Krukowski, R. Sobarski, Komentarz, s. 77.

% 7. Radwarski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2006,
s. 11.
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cywilng’. Uzycie przez prawodawce koscielnego pojecia umowy i po-
jecia zobowigzania wskazuje, ze chodzi o zobowigzania powstajace
na podstawie czynnosci prawnej, jak i o zobowiazania powstate w in-
ny sposob niz czynnos¢ prawna. Taki podziat Zrédel powstania zobo-
wigzan nalezy do prawa cywilnego i ma swoje korzenie w prawie
rzymskim®. Jak jednak zauwaza A. Debiriski, ,,Wysoce rozwiniete
prawo rzymskie w tym okresie nie stato si¢ «prawem Kosciota»;
negujac lub ignorujac porzadek panstwowy, chrzescijanie tworzyli
zaczatki wlasnego prawa. Nie byl nim ani ius civile, ani tez ius gen-
tium, ale zupelnie odrebne, nowe prawo gmin chrzescijaniskich roz-
proszonych na obszarze Miasta [Rzymu], a p6Zniej rozlegtych pro-
wincjach paristwa. [...]. Tworzac wtasny porzadek prawny, wyznawcy
nowej religii nie siegali do zasad prawa rzymskiego™”.

Po drugie, nie ma zadnej uzasadnionej przyczyny, aby kanonizo-
wac na podstawie kan. 1290 KPK wszystkie normy prawa swieckiego
dotyczace umoéw i zobowiazan. W gre mogtaby przeciez wchodzi¢
kanonizacja prawa podatkowego, ktore takze wiaze si¢ z umowami,
prawa pracy'’, prawa ubezpieczeri spotecznych itd. Nie ma zadnego
sensu kanonizacja tych galezi czy dzialéw prawa swieckiego, gdyz nie
jest celem prawodawcy koscielnego zajmowanie si¢ podatkami na
rzecz panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego lub ubezpie-
czeniem spolecznym''. Nie taka jest bowiem istota kan. 1290 KPK.
T. Pawluk, analizujac kan. 1290 KPK, wyraznie wskazuje, ze ,,[...]
prawo kanoniczne, realizujac zasad¢ pomocniczosci, kanonizowato,
czyli uznato niejako za swoje, te przepisy prawa cywilnego, ktére
dotycza umodw iich wypelnienia. Dlatego zawierajac umowy w zakre-
sie koscielnym, nalezy trzymac si¢ obowiazujacego na danym teryto-
rium panstwowego prawa o umowach i ich wykonaniu, czyli zobo-

7 Np. wyrzadzenie szkody.

8 Zob. blizej na ten temat m.in.: W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wy-
ktadu wraz z wyborem Zrddet, Poznan 1996%; W. Bojarski, Prawo rzymskie, Toruni
1999°.

o A. Debinski, Kosciot i prawo rzymskie, Lublin 2008, s. 22, 26.

19 podstawowa instytucja prawa pracy jest przeciez umowa o prace.

' Nie znaczy to, aby koscielne jednostki organizacyjne nie podlegaty obowiaz-
kom podatkowym lub obowigzkom wynikajacym z ubezpieczenia spolecznego.
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wigzaniach”'?. Nalezy jednak podkreslié, ze autor ten uwaza, nie
bedac konsekwentny w swoich pogladach, ze kan. 1290 KPK obej-
muje takze umowe o prace'®. Brak konsekwencji polega na tym, ze
skoro trafnie podkresla on, ze w kan. 1290 KPK chodzi o umowy
prawa cywilnego, to w gre nie moga wchodzi¢ umowy regulowane
przepisami prawa pracy, ktére przeciez jest odrebna od prawa cywil-
nego galezig prawa. Ponadto uméw z zakresu prawa pracy dotyczy
odrgbny przepis kan. 1286 KPK, ktoéry stanowi, iz ,,Zarzadcy débr:
1° w umowach o prace powinni doktadnie przestrzegac réwniez prze-
pisow panstwowych, dotyczacych pracy i zycia spolecznego, zgodnie
z zasadami podawanymi przez Kosciot; 2° tym, ktérzy na podstawie
umowy o najem podejmuja prace, maja wyplaca¢ sprawiedliwe
i stuszne wynagrodzenie, tak azeby mogli odpowiednio zaspokoié
potrzeby wlasne i swojej rodziny”.

Podobne stanowisko co do zakresu kan. 1290 KPK zajmuje
E. Sztafrowski'*.

Zwroci¢ tez nalezy uwage na uzyte przez prawodawce koscielne-
go sformutowania zobowigzania czy to w ogdlnosci, czy w szczegol-
nosci. Uzyte sformulowanie nawigzuje do klasycznego podziatu
w prawie cywilnym zobowiazan na czg$¢ ogolna i czes¢ szczegdlng.
Wzmacnia to argumentacje, iz pojecie ius civile, uzyte w kan. 1290
KPK, oznacza prawo cywilne jako galaz prawa.

Powstaje pytanie o zakres kanonizacji prawa cywilnego na pod-
stawie kan. 1290 KPK. Wskazanie bowiem przez prawodawce kos-
cielnego jedynie zobowiazan czy to w ogdlnosci, czy w szczegdlnosci
nie jest wystarczajace. Prima facie wydawac by si¢ moglo, ze kano-
nizacja dotyczy jedynie ksiggi II k.c. (Zobowiazania), przy czym cho-
dzi tu zaréwno o czg$¢ ogdlng zobowiazan, jak i o ich czes¢ szczegol-
ng. Jednak takie ustalenie nie jest w pelni zadowalajace. Wiele bo-
wiem przepisow prawa zobowigzan odwoluje sie do ksiggi I k.c.
(Czgs¢ ogodlna). Dotyczy to takich kwestii, jak podmiotowos¢ prawa

12 7. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV, Olsztyn
1990, s. 49.

13 Tamze.

14 E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. IV, Warszawa 1986, s. 25.
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cywilnego, pojecie osoby prawnej, zdolnosci prawnej i zdolnosci do
czynno$ci prawnych, czynno$ci prawnych, zawierania umow, prze-
dawnienia roszczen i zawierania umow przez przedstawiciela, w tym
przez pelnomocnika. Znakomita liczba instytucji prawa zobowiazan
staje si¢ jasna dopiero po zastosowaniu regulacji czgsci ogdlnej ko-
deksu cywilnego, cho¢ ta formalnie nie jest czgs$cia prawa zobowia-
zan, gdyz uregulowana jest w odrgbnej ksiedze k.c. Podobnie rzecz
si¢ ma z instytucjami prawa rzeczowego. Prawo zobowiazan nie moze
funkcjonowaé samodzielnie bez odwolywania si¢ do prawa rzeczo-
wego, uregulowanego przede wszystkim w czesci drugiej k.c. (Wias-
nosé i inne prawa rzeczowe)".

Zastosowanie znajda takze przepisy ksiggi czwartej k.c. (Spadki),
ktéra samodzielnie reguluje pewne typy uméw, np. umowa o dziat
spadku czy inne umowy uregulowane w art. 1047-1057 k.c.

Pojecie zobowigzania w ogdlnosci, uzyte w kan. 1290 KPK, obej-
muje wigc nie tylko przepisy ksiegi III k.c. (Zobowiazania), lecz
takze catoksztalt przepisow k.c., ktére sa niezbedne do stosowania
przepiséw zobowigzan.

Trzeba réwniez zwrocié uwage, ze umowy uregulowane sa
przede wszystkim w k.c., ale nie jedynie. Piszac o problematyce
uméw w kontekscie kan. 1290 KPK, zwrdci¢ tez nalezy uwage, ze
wiele uméw uregulowanych jest w przepisach kodeksowych, np.
umowy w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych, umowy
w zakresie ubezpieczeri majatkowych czy ubezpieczen na zycie itd.
Umowy te moga i powinny by¢ powszechnie stosowane przez kos-
cielne osoby prawne. Moze bowiem dochodzi¢ np. do zawierania
umow o prawa autorskie i prawa pokrewne, w sytuacji gdy strona
takiej umowy bedzie koscielna osoba prawna'®. Zatem pojecie uméw

!5 Chodzi tu np. o pojecie wtasnosci, ustanowienie stuzebnosci w drodze umowy
czy nabycie lub zbycie prawa uzytkowania wieczystego.

16 Na ten temat zob. blizej m.in.: B. Rakoczy, Homilia i kazanie jako przedmiot
prawa autorskiego?, ,,Przeglad Powszechny” 1999, z. 7-8, s. 90-97; B. Rakoczy, Prob-
lematyka praw autorskich zakonnika KoSciota taciriskiego w prawie kanonicznym
i polskim prawie cywilnym, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Eko-
nomicznej we Wloctawku” 2005, t. 20, s. 69-83.
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nie moze by¢ jedynie ograniczane do uméw uregulowanych w k.c.,
ale w calym prawie cywilnym.

Kan. 1290 KPK zaklada réwniez, ze kanonizacji podlega takze
zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c., ktéry stanowi, iz
»dtrony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwos-
ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego”.

Przepis ten nie odwotuje si¢ do jakiej$ konkretnej umowy, ale
stanowi podstawe uznawania dopuszczalnosci zawarcia kazdej umo-
wy, jaka strony chca, byleby ta umowa nie byla sprzeczna z prawem,
wlasciwosci takiego stosunku cywilnoprawnego oraz zasadom wspot-
zycia spotecznego. ,,Zasada swobody kontraktowania wyraza sig¢
w mozliwosci:

— swobodnego decydowania o zawarciu kontraktu,

— swobodnego wyboru osoby kontrahenta kontrahentéw),

— swobodnego ksztattowania (wspdlnie z druga strong) tresci

kontraktu,

— swobodnego wyboru formy kontraktu,

— swobodnego decydowania o rozwigzaniu kontraktu”'’.

Odrebnym zagadnieniem sa umowy zawierane na podstawie
k.s.h., a wiec umowy spotek handlowych. Wprawdzie w k.s.h. nie
mozna wyodrebnié czesci ogdlnej zobowiazan i ich czesci szczegdlnej,
ale nie ma powodow, aby uznawad, ze pojecie ius civile nie obejmuje
prawa handlowego. W doktrynie prawa cywilnego wskazuje si¢ na
bardzo istotna zasad¢ jednosci prawa cywilnego, ktéra oznacza, ze
nie ma podstaw do traktowania prawa handlowego jako odrebne;j
galezi prawa. Jest ono uznawane za gospodarcza nadbudowe prawa
cywilnego. W doktrynie prawa cywilnego podnosi si¢, Ze ,,koncepcje,
w mysl ktoérej catoksztalt przepisow normujacych obrét profesjonalny
nie stanowi odrgbnej gatezi prawa, lecz wyspecjalizowany dziat prawa
cywilnego, mozemy okresli¢ jako zasade jednosci prawa cywilnego™'®.

17 J. Rajski, W. Kocot, K. Zaradkiewicz, Prawo o kontraktach w obrocie gospo-
darczym, Warszawa 20023, s. 56.

'8 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej,
Warszawa 20012, s. 24.
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Powstaje tez watpliwo$¢, czy w kan. 1290 KPK chodzi¢ moze
takze o umowy z zakresu prawa pracy, ktére nie sg zaliczane do
umow cywilnoprawnych, cho¢ s3 umowami z zakresu prawa prywat-
nego. Konstrukcja kan. 1290 KPK i odwotanie si¢ do zobowiazan
w ogodlnosci i w szczegdlnosci wskazuje, ze chodzi o prawo cywilne.
Z drugiej jednak strony lege non distinguente przyja¢ mozna, ze cho-
dzi nie tylko o umowy prawa cywilnego, ale w ogéle o umowy prawa
prywatnego, do ktérego zalicza si¢ réwniez i prawo pracy. Oznacza-
loby to, ze kan. 1290 KPK znajdzie zastosowanie takze w umowach
z zakresu prawa pracy.

Skoro prawodawca koscielny odwotuje si¢ w kan. 1286 KPK do
prawodawstwa prawa pracy, to bez watpienia uznaje takze skutecz-
nos$¢ prawa pracy, ale nie na podstawie kan. 1290 KPK. Nie ma
znaczenia, ze z kan. 1286 KPK wynika, ze to na zarzadcach spoczy-
wa obowiazek przestrzegania prawodawstwa §wieckiego w zakresie
prawa pracy. Najistotniejsze jest to, ze prawodawca koscielny od-
syla do prawa pracy i nakazuje zarzadcom przestrzegac jego norm.
Przeciez koscielna osoba prawna — i nie tylko ona — moze by¢
pracodawca'®. Jednak skoro prawodawca koscielny w odrebnym
przepisie uregulowal kwestie stosunku prawa kanonicznego do pra-
wa pracy, to mozna przyjaé, ze kan. 1290 KPK nie znajdzie tu za-
stosowania. Wydaje sie jednak, ze kan. 1286 KPK nie obejmuje
innych form zatrudnienia pracownika, wymienionych w art. 2 k.p.,
poza umowa o pracg i spotdzielcza umowa o prace. Jak stanowi ten
przepis, ,,Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umo-
Wy 0 pracg, powolania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umo-
wy o prace”?’.

Kolejne rozwazania powinny dotyczy¢ aspektu podmiotowego
kan. 1290 KPK. Zasadniczy problem, jaki si¢ tu wylania, dotyczy
tego, czy kan. 1290 KPK dotyczy tylko uméw zawieranych przez

19 Zob. blizej: B. Rakoczy, Zakonnik jako pracownik, ,Prawo Pracy” 2000, z. 8,
s. 22-28; B. Rakoczy, Zakonnik jako pracodawca, w: Honeste vivere. Ksigga pamigt-
kowa ku czci Profesora Wtadystawa Bojarskiego, red. E. Gajda, A. Sokala, Toruni
2001, s. 413-423.

20 Kwestia tych regulacji pozostaje jednak poza ramami tego artykuhu.
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koscielne osoby prawne z osobami trzecimi, czy tez takze tylko po-
miedzy koscielnymi osobami prawnymi.

Lege non distinguente przyja¢ mozna, ze chodzi zaréwno o sytua-
cje, gdy koscielna osoba prawna jest tylko jedna ze stron umowy, jak
i o sytuacje¢, gdy umowa zawierana jest pomigdzy koscielnymi oso-
bami prawnymi. Prawodawca koscielny w zaden sposéb nie wskazu-
je, ktory zakres podmiotowy uregulowany jest w kan. 1290 KPK, co
oznacza, ze kazdy. Istotne jest to, ze w KPK nie ma zadnych innych
regulacji dotyczacych uméw w ramach zarzadzania dobrami kosciel-
nymi*'. Gdyby przyjaé, ze kan. 1290 KPK ma zastosowanie jedynie
do uméw zawieranych przez koscielne osoby prawne z osobami trze-
cimi, w KPK nie byloby zadnych regulacji co do uméw zawieranych
pomiedzy koscielnymi osobami prawnymi. Poza tym relacje prawne
miedzy koscielnymi osobami prawnymi a osobami trzecimi podlegaja
i tak rezimowi prawa cywilnego (prawa paristwowego), niezaleznie
od tresci kan. 1290 KPK.

Na kan. 1290 KPK powolat si¢ pozwany Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie, ktéra toczyta si¢ przed Sa-
dem Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, a ktora dotyczyta zaka-
zania ko$ciotowi rektoralnemu stosowania praktyk monopolistycz-
nych, polegajacych na ograniczaniu §wiadczenia ustug pogrzebowych
i cmentarnych przedsiebiorcom nieakceptowanym przez tenze kos-
cidt rektoralny. ,,Pozwany powotat si¢ na kanon 1290 Prawa kano-
nicznego, okreslajacy zasade pomocniczosci prawa cywilnego w od-
niesieniu do uméw. Podni6st tez, ze na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy
o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego, w sprawach w niej
nieuregulowanych, a odnoszacych si¢ do Kosciota, stosuje si¢ prze-
pisy powszechnie obowigzujacego prawa, wiec i ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow”. Niestety, sad nie odniost si¢ w zadnym
aspekcie do tego zarzutu®?, co uniemozliwia ocene stanowiska tegoz

2l Chodzi o umowy kreujace stosunki prywatnoprawne. KPK zna takze inne
umowy (np. umowa o powierzenie prowadzenia parafii instytutowi zakonnemu, ale
nie sg to umowy zwigzane z zarzadem débr koscielnych).

22 Zob. tez: B. Rakoczy, Glosa do wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqd
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 12 stycznia 2006 r., XVII Ama 105/04,
»Rejent” 2007, z. 7-8, s. 211-217.
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sadu. Stad kan. 1290 nie moze by¢ uznawany za podstawe regulowa-
nia kwestii umow zawieranych migdzy koscielnymi osobami prawny-
mi a osobami trzecimi. Przepis ten ma wlasnie wigcksze znaczenie
w stosunkach prawnych istniejacych, powstajacych lub wygasajacych
pomiedzy koscielnymi osobami prawnymi.

Majac na uwadze zaprezentowany wyzej poglad R. Sobariskiego,
odwolanie si¢ do prawa cywilnego w kan. 1290 KPK ma ten skutek,
Ze normy prawa polskiego uznaje si¢ za obowiazujace na forum ka-
nonicznoprawnym. Powstaje jednak pytanie, czy chodzi o skutecz-
nos¢ statyczna, czy tez o skuteczno$¢ dynamiczna.

Wydaje si¢, ze chodzi tu o kanonizacj¢ norm prawa cywilnego
w sposOb dynamiczny, cho¢ w zakresie ograniczonym. Wskazujac na
normy prawa cywilnego dotyczace uméw, nalezaloby przyjaé, iz pra-
wodawca koscielny kanonizowal te normy na podstawie kan. 1290
KPK wraz ze wszystkimi ich zmianami. Nie chodzi tu o wlaczenie
jedynie norm prawa cywilnego w sposdb statyczny, a wiec poprzez
przyjecie normy prawa cywilnego w brzmieniu obowigzujacym
w chwili kanonizacji, bez uwzgledniania jej pdZniejszych zmian.
Tak pojmowana kanonizacja utrudniataby uczestniczenie kosciel-
nych jednostek organizacyjnych w obrocie cywilnoprawnym. Dlate-
go tez potrzebne jest uwzglednianie zmian norm prawa cywilnego.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja z nazwang przez R. Soban-
skiego ,.konkretyzacja i wyktadnia, oraz rozwojem, jakiego doznaje
[norma prawa Swieckiego — przyp. aut.]”. Te bowiem elementy sa juz
nie tyle efektem stanowienia prawa, ile jego stosowania. Konkrety-
zacja normy prawa cywilnego nastgpuje w konkretnej sprawie tocza-
cej si¢ przed konkretnym organem i pomiedzy konkretnymi strona-
mi. Organ rozstrzygajacy sprawe stosuje w konkretnej sprawie jedy-
nie norm¢ prawna, ale jej nie tworzy, ani nie zmienia. Nie jest to
dziatalno$¢ prawodawcza. Podobnie rzecz si¢ ma z wykladnia pre-
zentowang przez organy stosujace prawo. Nie jest i nie moze by¢ ona
wigzaca dla podmiotéw prawa kanonicznego.

Wyjatkiem moga by¢ rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjne-
go, stwierdzajace niezgodnos¢ danej normy prawa cywilnego z Kon-
stytucja. Skoro Trybunal Konstytucyjny uznal niekonstytucyjnosé
takiej normy prawa cywilnego, to tym samym nie jest juz ona wigzaca
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na forum kanonicznoprawnym. Norma taka nie wiaze rowniez, jezeli
uchyli ja prawodawca $wiecki. Utrata mocy obowigzujacej w prawie
swieckim powoduje, ze traci ona takze swdj kanonicznoprawny sta-
tus. W tych wilasnie sytuacjach przejawia si¢ dynamizm uznawania
norm prawa $wieckiego za obowiazujace na forum kanonicznym.

Analizujac dynamiczny aspekt uznania skutecznosci norm prawa
$wieckiego na forum kanonicznym, trzeba réwniez zwréci¢ uwage na
to, ze kan. 1290 KPK powinna cechowa¢ otwartos$¢ na zmiany w pra-
wie cywilnym, polegajace nie tylko na nowelizacji istniejacych juz
norm prawa cywilnego, lecz takze na kreowaniu nowych typéw
uméw, ktére dotychczas nie byly znane®.

Kolejnym, a zarazem ostatnim zagadnieniem, ktérym nalezy si¢
zajaé, sa skutki kanonizacji prawa cywilnego oraz wyjatki od zasady
kanonizacji prawa cywilnego. Prawodawca ko$cielny wskazuje, ze
na podstawie kan. 1290 KPK normy prawa cywilnego sa wlaczone
do prawa kanonicznego z tymi samymi skutkami, jakie wywotuja
one na forum prawa cywilnego. Chodzi tu o wszelkiego rodzaju
skutki prawne, jakie powstaja na forum prawa cywilnego®*, a przede
wszystkim o zasade¢ pacta sunt servanda. Dlatego tez do wlasciwego
stosowania kan. 1290 KPK konieczna jest znajomos$¢ polskiego pra-
wa cywilnego.

Prawodawca koscielny wprowadza dwa warunki, od ktérych za-
lezy skuteczno$¢ norm prawa cywilnego na ptaszczyznie prawa ka-
nonicznego — zgodnos$¢ z prawem Bozym i prawem kanonicznym,
zgodnos$¢ z kan. 1547 KPK. J. Mantecén nazywa je wyjatkami od
zasady wywotywania skutkéw przez prawo cywilne w prawie kano-
nicznym?®.

W tym pierwszym przypadku kanonizowana norma prawa cywil-
nego nie moze sprzeciwia¢ si¢ ani prawu Bozemu, ani prawu kano-

% Np. umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekéw, ktéra zostata
wprowadzona do prawa polskiego dopiero na podstawie ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw.

2+ Oczywiscie, jak juz wyzej wskazano, nie chodzi tu o skutki podatkowoprawne,
czy skutki na plaszczyZnie prawa ubezpieczen spotecznych itd.

25 J. Mantecén, w: Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, red.
A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaiia, t. IV/1, Montreal-Chicago 2004, s. 128.
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nicznemu. Chodzi tu zaréwno o prawo Boze naturalne, jak i pozytyw-
ne®®, przy czym za kazdym razem nalezy badaé, czy dana norma
prawa cywilnego jest zgodna z prawem Bozym.

Jesli chodzi o zgodnos$¢ z prawem kanonicznym, to nalezy badacd,
czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu prawo kanoniczne reguluje dana
kwestie¢ odmiennie od prawa cywilnego. Chodzi o to, aby nie docho-
dzito do konfliktéw miedzy normami prawnymi. Zawsze pierwszen-
stwo bedzie miato prawo kanoniczne jako urzeczywistniajace wprost
wole prawodawcy koscielnego.

W doktrynie prawa kanonicznego wskazuje si¢, ze chodzi o nor-
my nadzwyczajnego zarzadu dobrami koscielnymi — kan. 1277, 1281
KPK; kan. 1295 KPK co do transakcji, ktére moga spowodowac, ze
sytuacja majatku koscielnego ulegnie pogorszeniu; kan. 1297 KPK,
o ktérym byta mowa wyzej?’.

Drugim wyjatkiem od zasady kanonizacji prawa cywilnego jest
kan. 1547 KPK, ktéry stanowi, iz ,,Dowdd ze swiadkow dopuszcza sie
we wszystkich sprawach, pod kierownictwem se¢dziego”. Przepis ten
znajduje si¢ w ostatniej ksigdze KPK (Procesy). Oznacza to, Ze ma on
charakter normy procesowej. Istotg tego przepisu jest dopuszczenie
dowodu z zeznan swiadkéw w kazdej sprawie i w kazdym postepo-
waniu. Zdarza si¢ bowiem, ze w prawodawstwie swieckim wprowa-
dza si¢ zakazy dowodowe w sprawach cywilnych. Taki charakter ma
art. 74 k.c., stanowiacy, iz:

»$ 1. Zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci ma ten
skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze
dopuszczalny dowdd ze swiadkéw ani dowdd z przestuchania stron
na fakt dokonania czynnosci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy za-
chowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywotania
okreslonych skutkéw czynnosci prawne;j.

§ 2. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzia-
nej dla celéw dowodowych, dowdd ze swiadkéw lub dowdd z prze-
stuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to

%6 Tamze.
27 R.T. Kennedy, w: New Commentary on the Code of Canon Law, red. J.P. Beal,
J.A. Coriden, T.J. Green, New York—-Mahwah 20042, s. 1493.
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zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsigbiorca albo
jezeli fakt dokonania czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony
za pomoca pisma.

§ 3. Przepisow o formie pisemnej przewidzianej dla celéw dowo-
dowych nie stosuje si¢ do czynnos$ci prawnych w stosunkach migdzy
przedsigbiorcami”.

Przepis ten ma jednak charakter materialnoprawny, a nie proce-
SOWY.

Zatem art. 74 k.c. nie bedzie mial zastosowania z uwagi na kan.
1547 KPK w zwiazku z kan. 1290 KPK. Ten wigc przepis k.c. nie
zostal wlaczony na podstawie kan. 1290 KPK do systemu prawa
kanonicznego. Nie oznacza to jednak, ze art. 74 k.c. nie bgdzie miat
zastosowania, gdy strona w procesie bedzie podmiot niepodlegajacy
prawu kanonicznemu.

Podsumowujac rozwazania przeprowadzone w artykule, trzeba
zwroci¢ uwage, ze w kan. 1290 KPK chodzi nie o cale prawo polskie,
ale o prawo cywilne. Prawodawca ko$cielny wskazuje na zobowiaza-
nia w ogolnosci i szczegdlnosci, co jest odwolaniem si¢ do podziatu
zobowiazan w prawie cywilnym. Kan. 1290 KPK dotyczy nie tylko
umow z k.c., lecz wszystkich uméw cywilnoprawnych w prawie pol-
skim, niezaleznie od tego, czy sa uregulowane w k.c., czy tez nie.
Dotyczy on takze zasady swobody umow.

Prawodawca koscielny uznaje, ze takie same skutki, jakie po-
wstaja na plaszczyZnie prawa cywilnego, powstaja takze w prawie
kanonicznym. Wyjatkiem od szerokiej kanonizacji prawa cywilnego
jest jego sprzeczno$¢ z prawem Bozym lub prawem kanonicznym, lub
niezgodno$¢ z kan. 1547 KPK dotyczacym kwestii dowodowych.

AGREEMENTS IN THE CODE OF CANON LAW
IN LIGHT OF CAN. 1290
Summary

A problem analysed in the article was the interpretation can. 1290
with reference to contracts. This rule refers obligations law both particu-
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larly, as and generalities, what means that it refers also contracts. The
efficiency in canon law call out all contracts, whether is called, whether is
mixed aside from of this, whether are ordered in kc. Exceptions from the
rule of the canonization of contracts the church-legislator exactly qualifies
in this canon.

Translated by Bartosz Rakoczy



