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Darowizny zawsze stanowily podstawe zaréwno zwyklego, co-
dziennego funkcjonowania podmiotéw koscielnych, jak i prowadze-
nia przez nie dziet wykraczajacych swoim zasiegiem poza misje Scisle
religijna, kultowa. W tym znaczeniu darowizny rozumiane s3 nie-
zwykle szeroko. Obejmujg swoim zasiggiem wszelkie dobrowolne
przekazywanie srodkéw majacych warto$¢ materialng na rzecz pod-
miotéw dzialajacych w ramach kosciotéw i innych zwiazkéw wyzna-
niowych. Chodzi tu zaréwno o czynnosci jednorazowe, jak i pow-
tarzajace si¢, dokonywane za zycia, jak i po $mierci darczyncéw
(w postaci spadk6éw czy zapiséw testamentowych). Przez wspomniane
srodki rozumie si¢ zaréwno pieniadze, jak i towary badZ ustugi swiad-
czone na rzecz obdarowanych. Tak szeroko rozumiane darowizny bez
watpienia w polskim systemie prawnym i ekonomicznym stanowig
obecnie podstawe materialng funkcjonowania znakomitej wigkszosci
koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych. Ich (zwigzkéw wyzna-
niowych) funkcjonowanie natomiast — jak wyzej wspomniano — wy-
kraczajace czesto poza Scisle kultowa dzialalnos¢, zajmuje miejsce
wsérdd innych form dziatalnosci podmiotow niebgdacych czesciami
sektora publicznego, a cieszacych si¢ przychylnoscia ustawodawcy.
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1. PODSTAWY PRAWNE I ISTOTA KORZYSCI PODATKOWYCH

Owa przychylno$¢ wyraza si¢ w finansowym preferowaniu za-
réwno podmiotéw zajmujacych si¢ taka dziatalnoscia, jak i tych, kto-
rzy dokonuja na ten cel rzeczonych darowizn. W odniesieniu do
instytucji koscielnych oznacza przede wszystkim zwolnienie z podat-
ku dochodowego od 0séb prawnych oraz ulgi w niektérych podat-
kach lokalnych. Juz w tym miejscu trudno jest czasami odcyfrowac
pierwotne zamiary ustawodawcy 1 ich ewentualng aktualnos¢. Spo-
wodowane jest to przede wszystkim tym, iz przepisy dotyczace zwol-
nien podatkowych pochodza przede wszystkim z czaséw ustawy o sto-
sunku Paristwa do Kosciota Katolickiego' i sa niemal powtérzone
w ustawach o podatkach dochodowych®. Te akty prawne pochodza
jednak z przelomu lat 80. i 90. ubieglego stulecia. Wydaje sie, iz
ustawodawca nie dolozyl staran, aby kontynuowaé wprowadzanie
podobnych rozwiazan w kolejno pojawiajacych si¢ konstrukcjach
podatkowych, jak choéby podatku od towardw i ustug i przepisach
dotyczacych dokumentacji podatkowej. Ten brak koordynacji po-
miedzy przepisami wyznaniowymi a podatkowymi jest szczegdlnie
widoczny w przepisach dotyczacych darowizn na koscielna dziatal-
nos¢ charytatywno-opiekuricza. W przypadku natomiast podatnikéw
dokonujacych darowizn na rzecz tej dzialalnosci, jako jednej z wielu
popieranych przez ustawodawce, przychylnos¢ tegoz ustawodawcy
wyraza si¢ w mozliwosci pomniejszania podstawy opodatkowania
o kwote réwna wartosci dokonanej darowizny. Ta operacja bywa
btednie nazywana ,,odliczaniem od podatku” i przez to mylona cho¢-
by z systemem faktycznie istniejacego pomniejszania podatku o 1%
przeznaczony na rzecz organizacji pozytku publicznego. Z ekono-
micznego punktu widzenia oznacza refundacje przez organ podatko-

! Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 z pézn. zm.).
2 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz.U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.) (dalej PIT).
Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
(Dz.U. z 2000 r., Nr 54, poz. 654 z p6zn. zm.) (dalej CIT).
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wy (zwrot) czesci dokonanej darowizny. Ta czg$é réwna jest procen-
towo stawce ptaconego przez podatnika podatku dochodowego (np.
18% w wiekszosci przypadkéw podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych).

2. KONTROWERSJE WOKOL PODSTAW PRAWNYCH

Z racji swojej dlugiej obecnosci w polskim systemie prawa wy-
znaniowego 1 finansowego darowizny staly si¢ przedmiotem wielu
opracowarn”. Jednym z powodéw tego zainteresowania jest réwniez
niestabilnos$¢ przepiséw, polegajaca w duzej mierze na braku koor-
dynacji miedzy przepisami nazywanymi umownie wyznaniowymi
a rozwiazaniami prawa podatkowego. Z tego powodu wydaje si¢
uzasadnione skoncentrowanie si¢ wylacznie na problematycznych
fragmentach tej tematyki oraz na stosunkowo nowych rozwigza-
niach.

Sposréd celéw, na ktére moga by¢ przeznaczone srodki pocho-
dzace z darowizn, jedynie cele pozytku publicznego zostaty dosé
szczegStowo sprecyzowane w odpowiedniej ustawie*. Pozostaja na-
tomiast watpliwosci co do okresleni: cele kultu religijnego oraz kos-
cielna dzialalnos¢ charytatywno-opiekuricza. W pierwszym wypadku
ustalita si¢ praktyka, uznajaca za wystarczajace przekazanie srodkéw
koscielnej osobie prawnej. Moze to mie¢ dwa uzasadnienia. Po
pierwsze, ustawodawca uznaje, iz kazda koscielna osoba prawna pro-
wadzi dziatalnos¢ w zakresie kultu religijnego. W konsekwencji nie
uznaje za stosowne i istotne zbadanie, czy i w jakich proporcjach owa
dziatalno$¢ pozostaje w stosunku do innych rodzajow dziatalnosci
danej osoby prawnej. W istocie tak si¢ dzieje w wickszosci ,,popular-
nych” koscielnych oséb prawnych jak parafie czy klasztory. Proble-
matyczne staje si¢ to wowczas, gdy na pierwszy plan wysuwa si¢

3 Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa
20082, s. 216-247 (i wskazana tam literatura).

4 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.).
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dziatalnos¢ innego rodzaju, cho¢ takze popierana przez ustawodaw-
ce, np. naukowa, oSwiatowo-wychowawcza (szkoty katolickie), wy-
chowawcza i kulturalna ($wietlice srodowiskowe, Katolickie Stowa-
rzyszenie Mlodziezy). Powstaje jednak pytanie, jakiego rodzaju dzia-
falnos¢ prowadzi np. diecezja, prowincja zakonna czy cho¢by Kon-
ferencja Episkopatu Polski. Drugim mozliwym rozwiazaniem jest
wreszcie przejecie okreslenia ,,cele kultu religijnego” z ustawodaw-
stwa Polski Ludowej, kiedy byta to jedyna przestanka umozliwiajaca
uzyskanie zwolnienia z podatku dochodowego. Wtedy cele te byly
doraznie okreslane w uregulowaniach nizszego rzg¢du, czgsto poza-
prawnych z dzisiejszego punktu widzenia. W obydwu przypadkach
wydaje si¢ uzasadnione i pozadane wprowadzenie do ustaw o podat-
kach dochodowych okreslenia ,,darowizny na rzecz oséb prawnych
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych”. Takie rozwigzanie
uproscitoby przepisy i nie naktadalo na nikogo obowiazku interpre-
towania okreslenia ,,cele kultu religijnego” przy braku definicji le-
galne;j’.

Koscielna dziatalno$¢ charytatywno-opiekunicza jest juz réwniez
okresleniem majacym pewnga tradycje w praktyce i orzecznictwie sa-
dowym, gtéwnie sadéw administracyjnych. Zwigzane jest to przede
wszystkim z brakiem limitéw odliczert w przypadku darowizn na ten
cel oraz z relacjami uregulowan ustaw wyznaniowych w tym zakresie
do ustawodawstwa podatkowego, gdzie brak jest takowych. Ustawa
o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego zawiera przyktadowy
katalog dziatalnosci uwazanej za dziatalno$¢ charytatywno-opiekuni-
cza®. Nie jest to katalog zamkniety, ale w przypadku watpliwosci

5 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
22 wrzesnia 2005 r., sygn. Ibisa/Wa 845/05; Pismo z dnia 24 wrzesnia 2007 r. Podkar-
packiego Urzedu Skarbowego w Rzeszowie, PUS 1/423/70/07.

5 Art. 39: ,,Dziatalno$¢ charytatywno-opiekuricza Kosciota obejmuje w szczegdl-
nosci: 1. prowadzenie zaktadéw dla sierot, starcéw, oséb uposledzonych fizycznie lub
umystowo oraz innych kategorii oséb potrzebujacych opieki; 2. prowadzenie szpitali
i innych zaktadéw leczniczych oraz aptek; 3. organizowanie pomocy w zakresie ochro-
ny macierzynistwa; 4. organizowanie pomocy sierotom, osobom dotknigetym klgskami
zywiolowymi i epidemiami, ofiarom wojennym, znajdujacym si¢ w trudnym potozeniu
materialnym lub zdrowotnym rodzinom i osobom, w tym pozbawionym wolnosci;
5. prowadzenie ztobkdéw, ochronek, burs i schronisk; 6. udzielanie pomocy w zapew-
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wskazane jest nawigzanie do ktérej$ z wymienionych tam kategorii,
np. w sporzadzanym na rzecz darczyricy sprawozdaniu.

W zaleznosci od celéw, na ktore jest przekazana darowizna, ist-
nieja istotne réznice w warunkach umozliwiajacych nastgpnie ko-
rzystne podatkowo rozliczenie takiej czynnosci. W najczestszej chyba
sytuacji, gdy przedmiotem darowizny sa $rodki pieni¢zne, zawsze
warunkiem niezbednym jest wplata tych srodkéw na rachunek ban-
kowy obdarowanego. Istotne jest przy tym, aby wplacajacym (wtas-
cicielem rachunku) byt podmiot, ktéry nastepnie chce skorzystaé
z ulgi podatkowej, a wlascicielem rachunku, na ktéry dokonywana
jest wptata, byl podmiot (osoba prawna) prowadzacy dziatalnos¢
tego typu, ktory jest preferowany przez ustawodawce (umozliwia
skorzystanie z ulgi). W zadnym wypadku obdarowanym nie moze
by¢ osoba fizyczna (nie moze to byé wigc np. rachunek osobisty
proboszcza parafii, choé jest on organem osoby prawnej)’. Mozliwe
jest jednak pomniejsze przekazywanie srodkéw finansowych na po-
trzeby konkretnych osob fizycznych okreslonych juz w momencie
dokonywania wptaty (np. tzw. adopcja serca — utrzymywanie i ksztal-
cenie konkretnych dzieci w Afryce)®. Gdy przedmiotem darowizny
nie sg pieniadze, ale np. towary lub ustugi, koniecznym dowodem jest
dokument, w ktérym okreslona jest warto$¢ darowizny oraz oswiad-
czenie obdarowanego o przyjeciu tej darowizny’. Ustawodawca nie
zada zatem umowy darowizny, lecz dwoch dokumentéw jednostron-
nych wystawionych przez obydwie strony omawianej czynnosci.
Trudno jest znaleZ¢ przyczyne takiego stanowiska. Moze ono kreo-
wacé problemy, np. rozbieznosci co do przedmiotu albo wartosci da-
rowizny. Oczywiscie, obowigzek posiadania, a nastepnie przedsta-
wienia tychze dokumentéw spoczywa wylacznie na obdarowanym.

nieniu wypoczynku dzieciom i mtodziezy znajdujacym si¢ w potrzebie; 7. krzewienie
idei pomocy bliZznim i postaw spolecznych temu sprzyjajacych; 8. przekazywanie za
granic¢ pomocy ofiarom klgsk zywiotlowych i osobom znajdujacym si¢ w szczegdlnej
potrzebie”.

7 Art. 26 ust. 5 pkt 1 PIT.

8 Pismo z dnia 30 marca 2005 r. Urze¢du Skarbowego w Chorzowie, US PDII-415/
2/05.

? Art. 26 ust. 7 pkt 2 PIT; art. 18 ust. 1c CIT.
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Gdy chodzi natomiast o darowizne¢ na koscielng dziatalno$¢ charyta-
tywno-opiekuricza, a wigc bardziej ,,premiowana”, dodatkowym wa-
runkiem formalnym jest wystawienie przez obdarowanego w terminie
dwoch lat od przyjecia darowizny sprawozdania o przeznaczeniu jej
na rzeczony cel. Brak jest legalnej definicji samego sprawozdania, jak
i wymogow co do jego tresci. Sady administracyjne w swoim orzecz-
nictwie przychylaja si¢ do gramatycznej wyktadni stowa ,,sprawozda-
nie” i oczekuja raczej opisu etapow wykorzystania pozyskanych
srodkéw niz deklaracji o ich przeznaczeniu na rzeczony cel'’. Prob-
lematyczny w tym miejscu jest réwniez dwuletni czas na przekazanie
darczynicy takiego sprawozdania. Brak jest powigzania tego terminu
choéby z terminami skladania rocznych rozliczedn podatkowych.
Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej podatnik zostanie poddany
kontroli podatkowej, zanim uptynie termin sporzadzenia sprawozda-
nia, a juz przynajmniej musi ztozy¢ roczne zeznanie, liczac na otrzy-
manie sprawozdania w terminie péZniejszym. Wskazane bytoby za-
tem powigzanie tych terminéw oraz ustalenie formalnego wzoru
sprawozdania. Obecny stan prawny umozliwia bowiem powstanie
sytuacji, w ktorej podatnik dokonujacy w dobrej wierze darowizny
na taki cel stanie przed zarzutem zlozenia przynajmniej niedoktad-
nego, jesli nie fatszywego zeznania podatkowego bez wlasnej winy.
Watpliwe jest réwniez uzaleznianie jego aktualnej sytuacji prawnej
od przysztego aktu obdarowanego, co do ktérego oprécz terminu
brak jest réwniez wymagan formalnych.

3. KONTROWERSJE WOKOL ORZECZEN SADOWYCH

Wiele owych niejednoznacznych sytuacji wciaz wywotuje kontro-
wersje 1 jest przedmiotem analiz w doktrynie prawa wyznaniowego
i podatkowego. Waznym gltosem w tej dyskusji jest krytyczna glosa
autorstwa dr. Pawta Boreckiego'' do wyroku Naczelnego Sadu Ad-

19 B, Rakoczy, Ustawa o stosunku paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 336-337.
' Glosa do uchwaly NSA z dnia 14 marca 2005 r., FPS 5/05.
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ministracyjnego z dnia 14 marca 2005 r.'*> Wyrok ten bowiem wydaje
si¢ porzadkowac lini¢ orzecznictwa sagdow administracyjnych i opie-
ranych na niej decyzji organéw skarbowych.

Autor trafnie zauwaza na wstegpie rozbiezno$¢ terminologii usta-
wy o stosunku Parstwa do Kosciota Katolickiego z aktualnym usta-
wodawstwem, zwlaszcza podatkowym. Jednak juz wysuwane na tej
podstawie wnioski, a mianowicie postulat nieobowiazywania przepi-
s6w ustaw koscielnych moéwiacych o podatku dochodowym, z racji
odmiennosci konstrukcji podatkowych istniejacych w momencie ich
uchwalania wydaje si¢ zbyt daleko idacy. Istotnie, ustawodawca za-
niedbat aktualizacji okresled uzywanych w ustawach koscielnych.
Dotyczy to wszakze réwniez innych zagadnied podatkowych, np.
przepiséw o zobowigzaniach podatkowych rozumianych obecnie ja-
ko przepisy ordynacji podatkowej, lub strukturalnych, jak zmiany
w strukturze rzadu, np. Minister-Szef Urzgdu ds. Wyznari — tu jednak
wystarczy stosowanie zasady ratio legis, cho¢ oczywiscie pozadana
bylaby catosciowa harmonizacja okreslen.

Na uwagge zastuguje takze podkreslenie wyjatkowej pozycji Kos-
cioléw Katolickiego i Prawostawnego, majacych w ,,swoich” usta-
wach szczegolne uregulowania dotyczace bezlimitowych odliczen da-
rowizn na cele dzialalnosci charytatywno-opiekuriczej. Szkoda jed-
nak, iz autor nie bierze pod uwagg rozwigzania konkurencyjnego dla
swojej propozycji uznania ich za niekonstytucyjne, a mianowicie, roz-
szerzenia tych rozwigzan na pozostate koscioty i inne zwiazki wyzna-
niowe i w ten sposéb zrealizowania zasady réwnouprawnienia. Trud-
no réwniez ocenié, na czym oparta jest teza o niektérych tylko fir-
mach (osobach prawnych?), mogacych odlicza¢ catos¢ dokonane;j
darowizny od podstawy opodatkowania. Zadne przepisy nie wpro-
wadzaja zréznicowania po stronie darczyricow, a trudno mowic o wy-
znaniu osob prawnych.

Zasada réwnouprawnienia nie jest jedyna zasada w Konstytucji
regulujaca relacje migdzy panstwem a wspdlnotami religijnymi. Za-
sada wspoldziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego wzywa te
wspolnoty do szczegdlnej wspdtpracy z panstwem. Zadania takie

12 ONSAIWSA 2005/3.
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wymagaja zaangazowania struktur, oséb i srodkéw. Mozna zatem
spojrze¢ na regulacje dotyczace darowizn koscielnych jako na prze-
pisy ulatwiajace podejmowanie tych zadad, do ktérych inne podmio-
ty nie czuja si¢ szczegdlnie powotane. Wsrdd zadan tych cele, na
ktére moga by¢ przeznaczane srodki z darowizn, zajmuja poczesne
miejsce.

Niezwykle cenna jest rowniez przytoczona przez autora historia
powstawania odnos$nych przepiséw ustaw koscielnych. Moze by¢ jed-
nak ona takze argumentem za teza, iz po stronie ustawodawcy ist-
niata petna swiadomos¢ wagi i konsekwencji takiej formy uchwala-
nych przepiséw, a ich ostateczny ksztalt nalezy rozumie¢ jako swia-
doma ratio legis.

Trudno jednak zaakceptowac teze autora, konkludujaca glose,
a méwiaca o ,,wrecz kryminogennym charakterze” obowiazujacych
przepisow. Zwlaszcza ze argumenty przytaczane na poparcie tych
jednak kontrowersyjnych — jak na naukowe opracowania — tez za-
czerpniete sa wylacznie z artykutéw prasowych. Nie wydaje si¢ po-
wazne pisanie w jednym zdaniu: ,,Straty skarbu panstwa z tytulu
fikcyjnych darowizn sa niewymierne”, w nastepnym: ,,Szacuje sig,
ze w samym tylko 2001 r. parstwo stracito [...] ok. pdt miliarda zto-
tych”, a Zrédlem tych pogladow jest artykut w tygodniku ,,Wprost”.
Tak powazne zarzuty powinny by¢ oparte na wyrokach sadowych lub
chocéby wszczgtych przez prokuraturg postepowaniach, jesli nieba-
wem bedziemy obchodzi¢ dwudziestolecie obowiazywania pierw-
szych ,,wrgcz kryminogennych” przepisow.

4. NOWE ROZWIAZANIA LEGISLACYJNE

Catoksztatt przepisow dotyczacych problematyki darowizn nie
wydaje si¢ ostatecznie uksztaltowany, o czym $wiadcza pojawiajace
si¢ na gruncie ustaw podatkowych nowe instytucje.

Po stronie darczyficéw w zeznaniach podatkowych uwzglednia
si¢ sumy dokonanych darowizn oraz identyfikuje si¢ osobe¢ obdaro-
wanego. Ten istniejacy od dawna obowiazek uzupetniony zostat od-
powiednimi przepisami, zobowigzujacymi obdarowanego do wyod-
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rebnienia danych o otrzymanych darowiznach w zeznaniach podat-
kowych oraz do opublikowania odpowiednich informacji'®. Podatni-
cy sktadajacy zeznania podatkowe zobowiazani zostali do wyodreb-
nienia w nich danych darowizn i darczyricéw oraz celu darowizny, ci
za$, ktérzy nie maja obowiazku sktadania zeznan, zobowiazani zo-
stali do przekazania urzedowi skarbowemu wylacznie danych doty-
czacych rzeczonych darowizn. Ustawodawca ustalit warunki mini-
malne, ktérych spelnienie powoduje powstanie tego obowiazku.
Obowiazek powstaje zatem, jezeli jednorazowa kwota darowizny
przekracza 15 000 zt lub suma wszystkich darowizn w roku podatko-
wym od jednego darczyncy przekracza 35 000 zl. Zatem a contrario,
6w obowiazek nie powstaje, gdy suma mniejszych niz 15 000 zt kwot,
ale pochodzacych od réznych darczyicéw (od kazdego jednak mniej
niz w sumie 35 000 zt), przekroczy nawet 35 000 zt.

Kolejnym obowigzkiem, powiazanym z powyzszym, jest powin-
nos$¢ opublikowania powyzszych danych. Dokona¢ tego nalezy
przez umieszczenie ich w internecie, ogtoszenie w §rodkach maso-
wego przekazu lub wylozenie dla zainteresowanych w pomieszcze-
niach ogdlnie dostepnych oraz poinformowaé o tym pisemnie na-
czelnika wlasciwego urzedu skarbowego. Ten z kolei obowigzek
powstaje z chwila osiggnigcia w danym roku podatkowym dochodu
20 000 zt.

Jak kazda nowa instytucja, tak i owe najnowsze regulacje wydaja
si¢ mie¢ pewne cechy, ktére moga wzbudzaé kontrowersje oraz wy-
maga¢ doprecyzowania poprzez zmian¢ przepisow lub wydanie od-
powiednich rozporzadzen wykonawczych. Powstaje zatem pytanie
o rodzaj wspomnianych srodkéw masowego przekazu oraz ich zasieg:
czy np. mozna za takowe uznac parafialng gazetke, lokalny biuletyn
czy publikacje lokalnego samorzadu (dziennik, tygodnik, miesigcz-
nik)? Jak dtugo dane te maja pozostawaé na witrynach interneto-
wych — na zawsze, do nastgpnego roku lub zeznania podatkowego?
Czy ma to by¢ strona internetowa obdarowanego, czy moze by¢ np.
jednostki wyzszej — diecezji, prowincji zakonnej, jak wowczas te dane
odnalez¢ i zidentyfikowaé? Jak dtugo maja by¢ wylozone w pomie-

13 Art. 18 ust. 1e i 1f CIT.
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szczeniach ogolnie dostepnych? Nie bez znaczenia pozostaje tez
kwestia kwotowych progéw powodujacych powstanie okreslonych
powinnosci po stronie obdarowanych. Obowiazek publikacji powsta-
je po przekroczeniu 20 000 zt dochodu. W przypadku prowadzenia
dziatalnos$ci innej niz statutowa i powodujacej obowiazek prowadze-
nia ksiggowosci wydaje si¢ to dos¢ proste. Co jednak dzieje sie, gdy
darowizny stanowia czg$¢ dziatalnosci statutowej, bedacej jedyna
dziatalnoscia danej osoby prawnej, zwolnionej w zwigzku z tym z obo-
wigzku prowadzenia dokumentacji? Czy oznacza to natozenie nowe-
go obowigzku dokumentacji tylko czgsci dochodéw pochodzacej z da-
rowizn i od jakiego momentu? Od poczatku roku podatkowego, aby
stwierdzi¢ ewentualny moment przekroczenia 35 000 zi, czy tez do-
piero od tego momentu, a wowczas, na jakiej podstawie ten moment
stwierdzi¢? Wydaje si¢ niewlasciwe stosowanie wykladni rozszerza-
jacej w wypadku naktadania nowych obowigzkéw na podatnika. Co
dzieje si¢ wéwczas, gdy dana osoba prawna otrzyma np. dwie daro-
wizny w wysokosci 10 0001 11 000 z1? Powstaje obowiazek publikacji,
ale nie powstal jeszcze obowiazek wyszczegdlnienia nazwy i adresu
darczynicy, a zatem opublikowaé tylko kwote?

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz niewatpliwie darowizny
wciagz odgrywaja ogromna rol¢ w finansowaniu dziatalnosci koscio-
féw i innych zwiazkow wyznaniowych. Jedynie ich czes¢, niewielka,
ale sformalizowana, jest przychylnie traktowana podatkowo przez
ustawodawce. Oznacza to aprobate przede wszystkim dla dziatalnos-
ci prowadzonej przez owe instytucje, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem dziatalnosci charytatywno-opiekuriczej. Mimo ugruntowane;j
pozycji, jaka owe darowizny maja w §wiadomosci podatnikéw oraz
w polskim systemie prawnym, wciaz pozostaje wiele kwestii do os-
tatecznego rozstrzygnigcia. Co wigcej, nowe elementy owego syste-
mu wydaja si¢ réwniez nie tylko dostarcza¢ materialéw badawczych
prawu wyznaniowemu i finansowemu. Otwieraja takze pole do
wspotpracy wyspecjalizowanych instytucji wspdlnych taczacych
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przedstawicieli paristwa oraz kosciotéw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych, a powotanych wlasnie do rozwigzywania problemoéw tego ro-
dzaju.

DONATIONS FOR WORSHIP PURPOSES
AND CHURCH’S CHARITABLE ACTIVITY

Summary

Donations have always been fundamental to the functioning of ecc-
lesiastical entities. The legislator’s favourable response to the needs of
such entities is manifested in its support provided to their donors. As far
as the Church institutions are concerned, they are exempt from legal
persons’ income tax and enjoy concessions in some local taxes. On the
other hand, taxpayers donating to ecclesiastical entities may deduct the
donation from the taxation base.

Having been functioning in the Polish law on denominations and
financial law for a long time, donations have been the subject of numerous
studies. One of the reasons for their frequent occurrence in research
papers is the fluctuating regulations. Hence, it is justified that only some
more complex issues of this subject as well as implemented novelties be
put to more conscientious examination. These are: purposes of donations,
formal requirements of donating, controversial judicial decisions, the ob-
ligation of recording and publicizing donors’ details.

To conclude, it must be noted that donations play a conclusive and
pivotal role in the financing of churches and other religious associations.
Only part of them, yet formalized, is approved by the legislator in terms of
tax reliefs. Despite their established position in taxpayers’ awareness and
in Polish legal system, there is still much left to be resolved in this respect.
The new components of the system open new windows of collaboration
between specialized institutions intended to provide a meeting ground for
the state, Church and other religious associations.

Translated by Konrad Szulga



