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WSTEP

Przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule bedzie zaj-
mowane przez Episkopat Polski w toku prac nad obecna ustawa
zasadnicza stanowisko wobec idei neutralnosci $§wiatopogladowej
paristwa. Wzmiankowana idea rozumiana bedzie jako jeden z mozli-
wych sposobéw rozwigzania szerszego zagadnienia samookreslenia
paristwa w stosunku do religii i moralnosci. Mimo pojawiajacych si¢
w literaturze pogladéw przeciwnych1 terminy ,,neutralnos¢” i ,,bez-
stronno$¢” traktowane beda jako majace t¢ sama tresé®, co zreszta
pokrywa si¢ ze stanowiskiem wigkszosci przedstawicieli doktryny

prawa wyznaniowego i konstytucyjnego’. Zasadnicze znaczenie

! Tak R.M. Matajny w przedstawionym na sympozjum naukowym ,,Bezstronnosé
religijna, $wiatopogladowa i filozoficzna wtadz publicznych Rzeczypospolitej Polskiej”
(ChAT, Warszawa, 26 listopada 2008 r.), referacie Neutralnosc czy bezstronnosé swia-
topoglgdowa wtadz publicznych? (Uwagi na tle polskiej praktyki konstytucyjnej po
1997 r.). Podobnie K. Dziatocha i J. Orzechowski. Zob. Komisja Konstytucyjna Zgro-
madzenia Narodowego, Biuletyn XVI, s. 108.

2 Wedlug Nowego stownika jezyka polskiego (red. E. Sobol, Warszawa 2002,
s. 512) neutralnos¢ to ,,bezstronna postawa wobec cudzych spraw, cudzych sporéow;
bezstronnos¢, obojetnosé”.

3 Zob. J. Szymanek, Bezstronnos¢ czy neutralnosé swiatopoglgdowa patistwa
(Uwagi na tle art. 25 ust. 2 Konstytucji RP), ,,Paristwo i Prawo” 2004, nr 5, s. 39.
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w kontekscie zakreslonego tematu bedzie mieé, dokonana na tle
nauczania soboréw powszechnych i papiezy, analiza publikowanych
przez Episkopat dokumentéw oraz aktywnosci przedstawiciela Epis-
kopatu na forum Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go. Za punkt wyjscia wlasciwych rozwazan postuzy refleksja natury
ogdlnej na temat przyczyn zainteresowania Kosciota materig konsty-
tucyjna. Zasadnicza czg$¢ pracy uzupelni prezentacja stanowiska
Episkopatu w kwestii neutralnosci $wiatopogladowej panstwa
w okresie bezposrednio poprzedzajacym rozpoczgcie prac nad nowa
ustawa zasadnicza.

1. PRAWO KOSCIOEA DO ZABIERANIA GELOSU
W SPRAWACH PUBLICZNYCH

W pracach nad obowigzujaca ustawg zasadnicza Kosciot Kato-
licki przyjat bardzo aktywna postawe. Jego zaangazowanie na tym
polu ma zreszta bogata tradycje. Zainteresowanie sprawami pu-
blicznymi wynika z charakteru tej instytucji i celow, jakie sobie
stawia’. Od strony formalnoprawnej prawo Kosciota do zabierania

Zob. tez: J. Krukowski, Kosciot i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000,
s. 280. Tak tez P. Borecki, o czym moze §wiadczy¢ tytut wygtoszonego na sympozjum
naukowym ,,Bezstronnos$¢ religijna, Swiatopogladowa i filozoficzna wtadz publicznych
Rzeczypospolitej Polskiej” (ChAT, Warszawa, 26 listopada 2008 r.), referatu Zasada
neutralnosci (bezstronnosci) religijno-swiatopoglgdowej paristwa w postulatach pol-
skich srodowisk laickich.

4 Zob.np.J. Zidtek, Kosciéta Konstytucja 3 Maja, ,,Integracja” 1991, nr 7,s.26-27.

5 Kard. Stefan Wyszyriski w kazaniu wygloszonym 18 stycznia 1976 r. w kosciele
Sw. Krzyza w Warszawie trafnie skonstatowat: ,,Kosciét dotykajac zagadnieri natury
publicznej czy tez probleméw etyki narodowej [...], nie uprawia przez to polityki. Jest
to prawo i obowiagzek Kosciota, podobnie jak i wszystkich wierzacych. Méwienie wigc
o tym prawie nie oznacza «mieszania si¢ do polityki». Owszem jest to wypelnianie
obowigzkdw, jakie Kosciot ma wobec wiernych”. Cyt. za: M.T. Staszewski, Kosciot
Katolicki o Konstytucji (wybrane dokumenty z lat 1947-1991), Warszawa 1991, s. 55.
Zob. tez: Duchowni a ksztattowanie ustroju paristwa. Kazanie pasyjne Prymasa Polski
Jozefa Kardynata Glempa w czwartq niedziele Wielkiego Postu, ,kaiBiuletyn”,
29 marca 1995 r., s. 18.
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glosu w tych kwestiach jest prosta konsekwencja uprawnien przy-
stugujacych w tym zakresie jednostkom dor przynalezacym®. Oma-
wiane uprawnienie Kosciola bywa jednak kwestionowane’. Oce-
nia¢ to jednak nalezy jako niedopuszczalng ingerencj¢ w prywatna
sfere obywateli-katolikéw i odmawianie im prawa do samodzielne-
go decydowania o sposobie wykonywania swojego uprawnienia do
zabierania glosu w sprawach publicznych. Przynaleznos¢ do Kos-
ciota jest bowiem réwnoznaczna z dorozumianym niejako umoco-
waniem jego wladz do wystgpowania w imieniu cztonka we wszyst-
kich zagadnieniach (takze dotyczacych sfery publicznej) doniostych
z punktu widzenia wiary i moralnos$ci. Niezaleznie od powyzszego
cztonkowie wiladz Kosciota, zabierajac glos w sprawach publicz-
nych, korzystaja w ten sposob ze swoich uprawnier jako peino-
prawni obywatele®.

5 Skoro bowiem kazdy ma prawo zabiera¢ glos w sprawach publicznych, to
prawo to przystuguje mu takze jako cztonkowi jakiegos zrzeszenia, przy czym wtedy
formy jego realizacji moga okreslaé wewnetrzne normy organizacyjne danego zrze-
szenia (o ile jest to w ogdle w polu zainteresowari danego zrzeszenia), przewidujac
np. istnienie organéw uprawnionych do wystepowania w imieniu zrzeszenia. Nie
przekresla to, co oczywiste, prawa czlonka do indywidualnego wystgpowania w spra-
wach publicznych.

7 Poset SLD Jerzy Wiatr na posiedzeniu Podkomisji Podstaw Ustroju Politycz-
nego i Spoteczno-Gospodarczego 9 grudnia 1994 r. stwierdzil: ,,Uwazam ze trzeba
bardzo wyraznie powiedzie¢ w ktéryms miejscu, [...] ze obywatel jako obywatel moze
zabieraé glos w sprawach publicznych, natomiast instytucja koscielna takiej funkcji
petié nie moze” (Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XI,
s. 110). M. Pietrzak (Droga do wyznaniowych przepiséw Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r., ,Rocznik Teologiczny” 1999, nr 1-2, s. 171-172) za optymalne uwaza nato-
miast rozwigzanie, ze w imieniu Kosciota wobec paristwa wystepuja katolicy $wieccy,
potepiajac jednoczesnie sytuacje, gdy odpowiedzi katolikéw na pytania §wieckie nie
podlegaja réznicowaniu politycznemu, a sg okreslane lub sugerowane przez hierar-
chi¢ koscielna.

8 Mianowicie: kto kwestionuje wypowiedzi Episkopatu jako stanowisko Koscio-
fa, musi je uzna¢ jako wypowiedZ biskupéw, obywateli danego kraju. Sprawowanie
godnosci biskupiej nie jest rownoznaczne z utrata obywatelstwa i praw z tym zwiaza-
nych.
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2. EPISKOPAT A NEUTRALNOSC SWIATOPOGLADOWA PANSTWA
W OKRESIE PRL

Najwyzsze wtadze Kosciota w Polsce wypowiadaly si¢ w temacie
neutralnosci §wiatopogladowej paristwa na dlugo przed przetomo-
wym rokiem 1989. W realiach PRL Episkopat, jak si¢ wydaje, uzna-
wal neutralno$é za zasade ustrojowa jak najbardziej pozadana’. Za
taki wyraz poparcia moze uchodzi¢ dokument Episkopatu Polski
z 21 czerwca 1971 r. ,,O pojmowaniu normalizacji stosunkéw mi¢dzy
paristwem a kosciotem”'’. W przedtozeniu tym stwierdzono m.in., iz
,Panistwo nie moze narzucaé¢ nikomu ani religii, ani ideologii, nie
moze tez oddzialywac w ten sposob, by ludzie porzucali religi¢ i przyj-
mowali propagowany przezen §wiatopoglad. Szkota i inne placowki
oswiatowo-wychowawcze nie moga narzucaé¢ wychowania wedtug
zasad $wiatopogladu wyznawanego przez sprawujacych wladze”!'!.
Wymowna pozostaje tez tres¢ ,,Uwag Sekretarza Episkopatu Polski
Bpa Bronistawa Dabrowskiego do wytycznych Komitetu Centralne-
go na VII Zjazd PZPR”'?, gdzie wyrazono obawe przed represjono-
waniem przez wladze komunistyczne postulatow neutralnosci pan-
stwa w sprawach ideologicznych'®. W, Liscie Episkopatu Polski o lai-
cyzacji” znalazlo si¢ natomiast stwierdzenie: ,,pafistwo wspdtczesne
nie powinno przyznawac jakichkolwiek przywilejéw zadnemu z sys-
temow filozofii, ideologii czy kierunkéw kulturalnych lub artystycz-
nych”'*. Fakt poparcia przez Kosciét zasady neutralnosci w okresie
Polski Ludowej potwierdzil takze prymas J6zef Glemp, ktory jedno-
czesnie podkreslit jego wybitnie koniunkturalny charakter'.

° Zob. J. Szymanek, Bezstronnosé, s. 44.

10 ,Powsciagliwos¢ i Praca” 1984, nr 7-8, s. 2-3.

1 Tamze, s. 3.

"> ML.T. Staszewski, Koscidl, s. 31-34.

" Tamze, s. 33.

4 Za: P. Borecki, Geneza modelu stosunkéw paristwo — kosciot w konstytucji RP,
Warszawa 2008, s. 101.

15 Zadanie neutralizacji niektdrych instytucji jest zadaniem na tym etapie, nie
mozemy bowiem zaktadaé, ze neutralnosé bedzie w przysztosci odpowiadaé postawom
narodu”. Zob. Uwagi o projekcie dokumentu Prymasowskiej Rady Spotecznej na temat
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3. DOKUMENTY EPISKOPATU POLSKI PO R. 1989

W trakcie debaty konstytucyjnej Episkopat Polski wyrazat swoje
poglady co do preferowanych rozwigzai nowej ustawy zasadniczej
przede wszystkim w oglaszanych dokumentach. Pierwsza tego rodza-
ju enuncjacja byto ,.Stanowisko Konferencji Episkopatu Polski
w sprawie zalozen aksjologicznych nowej konstytucji” z 16 czerwca
1990 r."® W przedtozeniu tym brak jasnego i wyraznego opowiedze-
nia si¢ hierarchéw za zasadg neutralnosci panstwa. Co wigcej, otwar-
cie zanegowano w nim w ogodle potrzebe dookreslania paristwa jaki-
mi$ szczegStowymi epitetami'’. Niezaleznie od powyzszego analiza
catoksztaltu jego tresci uprawnia jednak do stwierdzenia, iz faktycz-
nie, cho¢ implicite, Episkopat stanal na stanowisku neutralnosci $wia-
topogladowej paristwa'®. Potwierdzit to bp Tadeusz Pieronek, ktéry
w zaaprobowanym przez Episkopat wystapieniu ,,Katolickie postu-
laty konstytucyjne”, traktowanym przy tym jako wyktadnia'® ,Sta-
nowiska”, wprost przyznat, ze paristwo winno by¢ bezstronne?’. ,,Sta-
nowisko nie formutuje bowiem zadnych postulatéw dotyczacych po-

, Poszanowanie swiatopoglgdow w paristwie i spoteczeristwie” z dnia 6 czerwca 1988,
»Aneks” 1989, nr 53, s. 130.

16 J. Krukowski, Koscidt i paristwo, s. 350-354.

17 Zdaniem Episkopatu charakterystyke paristwa w catosci wyczerpuje okresle-
nie go jako prawnej struktury stuzacej obywatelom.

18 Tak réwniez J. Krukowski, Koscidt i paristwo, s. 280. Zob. tez: tenze, Katolickie
postulaty konstytucyjne, ,,Rocznik Teologiczny” 1993, nr 1, s. 329, gdzie autor stwier-
dzil, iz w omawianym dokumencie biskupi opowiedzieli si¢ za modelem separacji
skoordynowanej, zwanej inaczej paristwem laickim neutralnym.

19 Zob. P. Borecki, Koncepcje stosunkoéw miedzy paristwem a zwigzkami wyzna-
niowymi w projektach i postulatach konstytucyjnych, Warszawa 2002, s. 86.

20 T, Pieronek, Katolickie postulaty konstytucyjne, kaiBiuletyn”, 26 lipca 1994 r.,
s. 18. W opublikowanym w ,,Stowo Dziennik Katolicki” z 23 marca 1995 r. komuni-
kacie PAP mozna jednak przeczytad, iz ,,Bp T. Pieronek stwierdzit, ze jako reprezen-
tant Episkopatu Polski nigdy by nie zaaprobowat zapisu regulujacego stosunki Kosciét
— panstwo, ktory opieralby si¢ na zasadzie neutralnosci swiatopogladowe;j”. Z kolei
P. Borecki (Geneza konstytucyjnej regulacji stosunkéw Paristwo — Kosciot. Droga do
art. 25 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa
polskiego. Materiaty 1 Ogdlnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazi-
mierz Dolny, 14-16 12003 r.), red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 61), powolujac si¢
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trzeby opowiedzenia si¢ panstwa po stronie jakiejkolwiek religii czy
tez pozytywnych obowiazkow tegoz wzgledem religii ani jego stosun-
ku do Boga. Jednoczesnie brak jednoznacznej, generalnej deklaracji
w przedmiocie umocowania aparatu panstwa, a zwlaszcza prawa sta-
nowionego w okreslonym porzadku moralnym?!, tak jak chocéby
uczynit to Episkopat w ,,Memoriale” z 1947 r.>*> W tym kontekscie
pada jedynie stwierdzenie, iz urzadzenie paristwa nie moze nastepo-
waé w aksjologicznej prézni, lecz winno by¢ oparte na wartosciach
najcenniejszych dla narodu, $cisle zwigzanych z dziejami ewangeliza-
cji spoteczenistwa. Przywotywane jednak dalej wartosci, takie jak:
umilowanie wolnosci, gotowos¢ do poswigcen w imi¢ jego zachowa-
nia i obrony, honor, tolerancja, solidarno$¢ spoleczna i narodowa,
cho¢ niewatpliwie cenne, wykazuja jednak ograniczona przydatnosé
do rozwigzywania stojacych przed wspélczesnym ustawodawcg pala-
cych probleméw moralnych®. Podobnie traktowaé nalezy formuto-
wane przez Episkopat katalogi praw przyrodzonych.

Oceny wzmiankowanego dokumentu nie utatwia zawarte w jego
ostatnim zdaniu odestanie** do przywotywanego juz ,,Memoriatu”
Episkopatu Polski z 26 lutego 1947 r. zatytulowanego ,,Katolickie
postulaty konstytucyjne”®. Jako wyktad klasycznego przedsoboro-
wego publicznego prawa koscielnego wyraznie kwestionuje on kon-
cepcje¢ neutralnosci swiatopogladowej panstwa. Juz w pierwszej jego
czesci, co podkresla doniostos¢ zagadnienia, biskupi przesadzili o ko-

na rozmowe z Pieronkiem, pisze o poparciu tegoz dla zasady neutralnosci, co miata
potwierdzi¢ takze aktywna uczestniczka prac legislacyjnych postanka D. Waniek.

2! Ta problematyka réwniez stanowi element tresci zasady neutralnosci $wiato-
pogladowej panistwa. Zob. J. Krukowski, Kosciot i paristwo, s. 280.

22 Stosunek tego ostatniego do zajmujacego nas dokumentu Episkopatu z 1990 r.
bedzie przedmiotem zainteresowania dalszej cz¢sci niniejszego opracowania.

2 Mowa tutaj chociazby o aborcji, eutanazji, homoseksualizmie i zwiazkach part-
nerskich, adopcji dzieci przez nie, eksperymentach na ludzkich embrionach, genetyce,
klonowaniu itp. Gwoli uzupetnienia podkresli¢ jednak nalezy, iz stanowisko Kosciota
w tych kwestiach wyrazone zostalo w wielu innych dokumentach, ktérych tres¢ nie
pozostawia watpliwosci co do preferowanych rozwigzan.

24 J. Krukowski (Katolickie, s. 320) potaczenie tych dwéch dokumentéw ocenit
jako niefortunne.

2 »Integracja” 1991, nr 8§, s. 26-28.
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niecznosci religijnego samookreslenia si¢ parstwa i jego obowiaz-
kach w tej dziedzinie®®. Dalej paristwo w wykonywaniu swoich funk-
cji, przede wszystkim w dziedzinie ustawodawstwa, mialo by¢ nie tyle
neutralne, zachowujace jednakowa odleglo$¢ w stosunku do réznych
opcji Swiatopogladowych, ile podporzadkowane naturalnemu jak
i pozytywnemu prawu moralnemu. ,,Jedno i drugie prawo obowia-
zuje takze panistwo, ktore nie jest arbitrem moralnosci ani wytacznym
Zrédiem prawa [...], lecz czescig tadu moralnego ustanowionego przez
Stworce”.

Nie wydaje si¢, aby zamiarem Episkopatu byla ch¢é zawoalowa-
nego przemycenia tej nauki do dokumentu z 1990 r., by zawarte
w nim odestanie odnosito si¢ do analizowanej czesci ,,Memoriatu”.
Zreszta odestanie do ,,Memoriatu” odnosi si¢ tylko do innych, nie-
uregulowanych inaczej w ,,Stanowisku” zagadnien z zakresu materii
konstytucyjnej. Dokument z 1990 r. uregulowat to zagadnienie, jak to
juz zaznaczono, choc¢ implicite, jednak zupetnie inaczej. Abstrahujac
od powyzszego, nauka ,,Memorialu” nie koresponduje z trescig do-
kumentu z 1990 r., ktéry po jej ewentualnej recepcji stracitby swoja
spoistos¢. Zaprzeczenie koncepcji paristwa neutralnego byto w ,,Me-
moriale” czym$ pierwotnym i podstawowym, uregulowanym w jego
pierwszej czesci ,,Prazrédlo prawa i wladzy”. To po prostu nie pasuje
do dokumentu z 1990 r., ktéry ma inne priorytety. Tam za punkt
wyjscia uznano nie powinnosci parnstwa wzgledem religii tudziez
obiektywnego porzadku moralnego, lecz mysl o ochronie wartosci
waznych dla cztowieka i wspdlnot ludzkich?’, podstawowe zas$ zada-
nie ustawodawcy upatrywano w potwierdzeniu w normach konstytu-
cyjnych praw osoby i wspdlnot. W , Memoriale” zajeto si¢ tym za-
gadnieniem w drugiej kolejnosci.

26 Rzeczpospolita [...] powinna byé ujeta jako paristwo chrzescijariskie, ktére
uznaje Boga za wtadcg wszelkiego stworzenia, bierze udziat w aktach czci Bozej i sza-
nuje katolickie sumienie obywateli”.

27 W | Liscie Episkopatu Polski w sprawie Konstytucji do wiernych Kosciota
i wszystkich ludzi dobrej woli” z 22 paZdziernika 1994 r. napisano jednak: ,,Uznajac
godnos¢ osoby ludzkiej za najwyzsza wartos¢ w porzadku doczesnym, uwazamy, iz
sam cztowiek nie jest ostateczng instancja okreslajaca podstawe wszelkich wartosci
1 praw”.
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Kolejnym przediozeniem najwyzszych wiadz koscielnych w Pol-
sce, doniostym z punktu widzenia zajmujacej nas problematyki, byt
,,List Episkopatu Polski w sprawie Konstytucji do wiernych Kosciota
i wszystkich ludzi dobrej woli” z 22 pazdziernika 1994 r.*®* W do-
kumencie tym odwotano si¢ do wygloszonych w Lubaczowie 3 czerw-
ca 1991 r. stéw Jana Pawtla II. Papiez stwierdzil wéwczas: ,,Dlatego
postulat neutralnosci swiatopogladowej jest stuszny gléwnie w tym
zakresie, ze panstwo powinno chroni¢ wolno$¢ sumienia i wyznania
wszystkich swoich obywateli, niezaleznie od tego, jaka religie lub
Swiatopoglad oni wyznaja. Ale postulat, azeby do zycia spotecznego
i panistwowego nie dopuszczaé wymiaru swigtosci, jest postulatem
ateizowania parstwa i zycia spotecznego i niewiele ma wspdlnego
ze $wiatopogladowa neutralnoscia”™?’.

Wypowiedz papieska uznawana jest w doktrynie za wyraz apro-
baty ze strony papieza i cytujacego go Episkopatu, podstawowej, jak
si¢ powszechnie przyjmuje, funkcji zasady neutralnosci jako gwaran-
cji wolnosci sumienia i wyznania™. Taka interpretacja, niewatpliwie
uzasadniona prima facie, ostatecznie winna by¢ jednak odrzucona.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w konsekwencji musi ona zaktada¢ peina
akceptacje samej neutralnosci. Skoro aprobuje si¢ funkcje, jaka za-
sada w rzeczywistosci spetnia, to aprobata taka musi obejmowacé

2 kaiBiuletyn”, 25 pazdziernika 1994 r., s. 16-17. Wczesniejsze, nastepujace po
»Stanowisku” z 1990 r. dokumenty dotyczace materii konstytucyjnej, tj. ,,Projekt za-
pisu do konstytucji” z 6 lipca 1990 r. oraz ,,Komunikat z 246. Konferencji Plenarne;j
Episkopatu Polski” z 2 maja 1991 r., nie podejmowaly tej problematyki. Godny od-
notowania jest fakt braku zasady neutralnosci w tym pierwszym dokumencie.

2 Jan Pawet I, Pielgrzymki do Ojczyzny. 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1997,
1999, 2002. Przemowienia, homilie, Krakow 2005, s. 598.

30 Tak P. Borecki, Koncepcje, s. 91, 93. Watpliwosci w tym wzgledzie, jezeli
chodzi o Episkopat, wywolywac jednak moze wczesniejsza wypowiedZ zawarta w ,,Sta-
nowisku” z 1990 r., gdzie wyrazono przekonanie, iz ,,nadszedt czas odrzucenia ugrun-
towanego niestety w swiadomosci spotecznej blednego i szkodliwego uproszczenia,
w mysl ktérego laicko$¢ paristwa przedstawiana jest jako zasadnicza i niemalze jedyna
gwarancja wolnosci i rownouprawnienia obywateli”. Mowa jest tu, co prawda, o zasa-
dzie laickosci, jednak jej Scisly zwigzek z neutralnoscia paristwa bywa podnoszony.
Czesto te dwa terminy sa nawet utozsamiane. Zob. Komisja Konstytucyjna Zgroma-
dzenia Narodowego, Biuletyn XVII, s. 6.
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i samga zasade. Tymczasem akceptacja papieska jest wyraznie ograni-
czona i nie podobna uznac, iz odnosi si¢ do zasady neutralnosci jako
takiej. Dlatego, zgodnie z tym, co wczesniej zaznaczono, nie moze
by¢ to interpretowane jako poparcie dla funkgcji, jaka neutralno$¢ ma
spetniaé. Mdéwiac wprawdzie o neutralnosci, papiez, jak si¢ wydaje,
dat wyraz poparcia zasadzie wolnosci sumienia i wyznania, a zwla-
szcza bedacych jej korelatem obowiazkom paristwa w tej dziedzinie.
Potwierdzeniem stusznosci takiego stanowiska wydaje si¢ sposéb,
w jaki zacytowano analizowany fragment wypowiedzi papieskiej
w ,, Komunikacie z 275. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski”
z 18 marca 1995 r.*!

Przeciwko tezie o poparciu przez Episkopat zasady neutralnosci
przemawia ponadto dalsza czes¢ ,,Listu™*?. Zdaniem hierarchéw re-
ligia i moralno$¢ nie sa sprawami prywatnymi obywateli, wobec kto-
rych parstwo zachowuje neutralnos¢. Sfera publiczna, w ocenie bis-
kupéw, nie ma by¢ neutralna, lecz ma dostarczac¢ jasnych kryteriéw
odrézniania dobra od zta. Czerpa¢ ma je z kolei sama z prawa Bo-
zego, ktére ma, jak podkreslili biskupi, nadrzedny charakter w sto-
sunku do prawa stanowionego. Konsekwencja powyzszego byt po-
stulat odwotania si¢ w Konstytucji do Boga jako Stwoércy wszelkiego
tadu, a to ostatnie, jak stusznie zauwazono, stanowi przejaw negacji
zasady neutralnosci $wiatopogladowej paristwa™.

Niechetne wobec neutralnosci stanowisko biskupi podtrzymali
we wzmiankowanym ,,Komunikacie z 275. Konferencji Plenarnej

31 Papiez przypomniat te sprawy Polakom w czasie ostatniego pobytu w ojczyz-
nie, méwiac: «Parstwo winno chroni¢ wolno$¢ sumienia i wyznania wszystkich swoich
obywateli, niezaleznie od tego, jaka religie lub swiatopoglad oni wyznaja. Ale postulat,
azeby do zycia spolecznego i parstwowego nie dopuszcza¢ wymiaru swigtosci, jest
postulatem ateizowania panstwa i zycia spotecznego i niewiele ma wspdlnego ze Swia-
topogladowa neutralnoscig»”. W tym kontekscie pojawit si¢ nawet zarzut manipulacji
przez Episkopat wypowiedziami papieskimi. Zob. P. Borecki, Koncepcje, s. 93.

32 W. Tomaszewski (Kompromis polityczny w procesie stanowienia Konstytucji
Rzeczypospolitej z 2 kwietnia 1997 r., Puttusk 2007, s. 215) podkresla, iz odrzucenie
zasady neutralnosci §wiatopogladowej panistwa bylo jednym z postulatéw sformuto-
wanych przez Episkopat w analizowanym dokumencie.

33 P. Borecki, Koncepcje, s. 93. Na tym tle dziwi stwierdzenie tegoz o ograniczo-
nym, ale jednak poparciu biskupéw dla neutralnosci w ,,Liscie” z 1994 r.
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Episkopatu Polski” z 18 marca 1995 r.>* Krytyka odnosita sie tam
zaréwno do istoty neutralnosci, jak i negatywnych, a z nig zwiazanych
skojarzen. Do pierwszego obszaru niewatpliwie zaliczy¢ nalezy po-
nowiony postulat odwotania si¢ do Boga jako Najwyzszego Autory-
tetu oraz bardzo wymowny postulat zastapienia neutralnosci toleran-
cja. Ta ostatnia ex definitione zaklada bowiem istnienie obiektywne-
go porzadku religijno-moralnego, wobec ktérego bynajmniej nie na-
kazuje pozostawaé neutralnym, lecz — z uwagi na che¢ uniknigcia
wigkszego zta lub uzyskania wigkszego dobra — nakazuje znosi¢ zja-
wiska z tymze porzadkiem niezgodne. Do negatywnych skojarzen
zwigzanych z neutralnoscia biskupi zaliczyli natomiast wystepujace
w minionym okresie praktyki faworyzowania niewierzacych i rugo-
wania wymiaru religijnego ze wszystkich dziedzin zycia publicznego.

W poézniejszych dokumentach Episkopat nie odnosit si¢ juz wprost
do zasady neutralnosci swiatopogladowej. Wiele méwiace jest przy
tym nieumieszczenie zasady bezstronnosci posrod regulacji nowej
Konstytucji budzacych zastrzezenia Kosciota, a zebranych w ,,Komu-

nikacie z 288. Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski”*.

4. STANOWISKO PRZEDSTAWICIELA EPISKOPATU
W KOMISJI KONSTYTUCYJINEJ ZGROMADZENIA NARODOWEGO

Druga obok oficjalnych dokumentéw okazja do zaprezentowania
postulatéw Episkopatu byt udzial jego przedstawiciela w pracach
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego i podkomi-
sjach®. Ograniczat sic on do wypowiadania opinii bez prawa gtoso-

34 kaiBiuletyn”, 22 marca 1995 r., s. 19-20.

% kaiBiuletyn”, 6 maja 1997 r., s. 31.

3 Formalnoprawna podstawa byt tutaj art. 8 uchwaty Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego z dnia 18 stycznia 1994 r. Regulamin Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego, zgodnie z ktérym na posiedzenie Komisji zaprasza
si¢ przedstawicieli partii politycznych niereprezentowanych w Sejmie i Senacie, zwiaz-
kéw zawodowych i organizacji spoleczno-zawodowych o zasiggu ogélnokrajowym,
a takze przedstawicieli kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych w celu przedstawienia



STANOWISKO EPISKOPATU POLSKI 303

wania. Na etapach wtasciwych prac konstytucyjnych strone koscielna
reprezentowat ks. prof. J6zef Krukowski®’.

Pierwsze wystapienie ksigdza profesora miato miejsce w dniu
9 grudnia 1994 r. na forum Podkomisji Podstaw Ustroju Politycznego
i Spoteczno-Gospodarczego. Bylo ono zaprezentowaniem stanowi-
ska Kosciota Katolickiego w Polsce odnosnie do materii konstytucyj-
nej. Godne zauwazenia jest opowiedzenie si¢ ks. prof. Krukowskiego
za soborowymi zasadami autonomii i niezaleznosci Kosciota i pan-
stwa, kazdego w swojej dziedzinie, oraz wspoéldziatania tychze. Trak-
towane catosciowo mialyby, wedlug niego, stanowi¢ doprecyzowanie
zasady laickosci paristwa lub oddzielenia Kosciota i paristwa’®, kt6-
rych podstawowe zalozenia, jak si¢ wydaje, byly przezen akceptowa-
ne. Co wiecej, w toku dyskusji przedstawiciel Episkopatu wyraznie
stwierdzil, iz uznajac laicko$¢ panstwa, nalezatoby uzywac innego
pojecia, a mianowicie, neutralnosci panstwa wobec religii i §wiatopo-
gladu™.

Kolejna okazja do wyrazenia stanowiska byto posiedzenie Komi-
sji Konstytucyjnej z dnia 25 stycznia 1995 r., na ktérym omawiano
opracowang wczesniej w podkomisji wariantowa propozycje artyku-
tu dotyczacego stosunkéw parstwo-kosciol. Wypowiedzi ks. prof.
Krukowskiego nalezy interpretowac jako aprobatg neutralnosci co
do zasady, przy zastrzezeniach w szczegétach dotyczacych strony
podmiotowej*’. Potwierdzeniem powyzszego byta propozycja arty-
kuhu wyznaniowego wypracowana przez przedstawicieli kosciotow*!,
w tym Kosciota Katolickiego, a formalnie zgloszona przez Tadeusza

opinii. W przypadku podkomisji podstawg taka stanowié¢ mogt art. 7 ust. 4 w zw. z art.
12 ust. 2 ww. aktu.

37 Wezesniej w latach 1990-1993 funkcje obserwatora-przedstawiciela Episkopa-
tu petnit ks. prof. Tadeusz Pieronek, a w 1994 r. takze ks. prof. Remigiusz Sobariski.
3 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn X1, s. 107.

3% Tamze, s. 113.

40 7 krytyka spotkato si¢ mianowicie odnoszenie neutralnosci do paristwa za-
miast do organéw wiladzy publicznej. Zob. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego, Biuletyn XII, s. 55, 59.

4! Znaczenie dla toku prac legislacyjnych tej propozycji podkresla P. Sobczyk,
Udziat przedstawiciela Episkopatu Polski w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego nad artykutem 25 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
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Mazowieckiego. W zdaniu pierwszym ustepu pierwszego tejze prze-
sadzono bowiem, iz ,,Wladze publiczne Rzeczypospolitej Polskiej
zachowuja neutralnos¢ w sprawie przekonan religijnych, §wiatopo-
gladowych 1 filozoficznych”. Zasada neutralnosci znalazla si¢ row-
niez w drugiej uzgodnionej przez przedstawicieli kosciotéw wersji
artykutu wyznaniowego*?. Cho¢ wobec jednego jej punktu*’, z uwagi
na sprzeciw bpa T. Pieronka**, ks. prof. J. Krukowski ostatecznie
wycofal swoje poparcie, jednak nie odnosilo si¢ to jeszcze do zasady
neutralnosci®’. Rewizja prezentowanego wczesniej stanowiska nasta-
pita po krytyce, jakiej Episkopat poddat zasade neutralnosci w ,,Ko-
munikacie z 275. Konferencji Plenarnej”. W wywiadzie udzielonym
pismu ,,Stowo Dziennik Katolicki” z dnia 3 kwietnia 1995 r. ks. prof.
Krukowski zakwalifikowat zasade neutralnosci jako budzaca zastrze-
zenia, jako formule czysto ideologiczna, zaczerpnieta z programu
lewicowych partii politycznych. Dalsza aktywnos¢ przedstawiciela
Episkopatu dotyczyta juz innych zagadnien.

5. NEUTRALNOSC SWIATOPOGLADOWA PANSTWA
W NAUCZANIU PAPIEZY 1 SOBOROW POWSZECHNYCH

Interesujacym zagadnieniem jest niewatpliwie stosunek zapre-
zentowanego stanowiska wtadz Kosciota w Polsce, jako Kosciota
partykularnego, do nauczania papiezy i soboréw powszechnych.
Nie ulega watpliwosci, iz w tej ostatniej dziedzinie istotng cezura
pozostaje Vaticanum II. Analiza przedsoborowego publicznego pra-

2 kwietnia 1997 r., s. 868. Inaczej A. Grzeskowiak, Stosunki paristwo-kosciot w pracach
konstytucyjnych, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1996, nr 1, s. 17.

42 Ust. 1 miat brzmienie: ,,Wiadze i instytucje publiczne Rzeczypospolitej Pol-
skiej zachowuja neutralnos¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych
i ideologicznych”. Zob. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn
XIV, s. 90.

3 W wersji tej znalazt sie takze kontrowersyjny fragment, przewidujacy, iz ,, Kos-
cioty i zwigzki wyznaniowe sg oddzielone od paristwa”.

4 7Zob. ,Gazeta Wyborcza”, 23 lutego 1995 r. Zob. tez: P. Sobczyk, Udziat, s. 870,
871.

4 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XIV, s. 53.
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wa koscielnego nie pozostawia zadnych watpliwosci co do prefero-
wanych rozwiazai*®. Stanowig one zaprzeczenie instytucji neutral-
nosci swiatopogladowej paristwa®’. To ostatnie, wedtug tej nauki,
miato bowiem wywodzony z prawa naturalnego*® obowiazek samo-
okreslenia si¢ w dziedzinie §wiatopogladu poprzez opowiedzenie si¢
za religia, niejako publiczne wyznanie wiary. Ogromne znaczenie ma
tutaj, jak to juz wczesniej sygnalizowano, instytucja Invocatio Dei, tj.
odwolanie si¢ do Boga jako najwyzszego autorytetu i Zrédta wladzy
i prawa. Formula ta przesadza jednocze$nie o podporzadkowaniu
wykonujacych wtadzg regutom moralnosci. Stanowczo podkreslano,
ze wladza §wiecka musi w swym prawodawstwie zastosowa¢ si¢ do
nakazéw prawa naturalnego i uwzglednié¢ pozytywne prawa zaréwno
Boskie, jak i koscielne®.

W nauczaniu soborowym sprawa przedstawia si¢ zgota inaczej.
Za wlasciwy cel wtadzy cywilnej uznano troszczenie si¢ o wspdlne

46 Chodzi tutaj o rozwiazanie optymalne, ideal, ktéry miat znajdowaé peing apli-
kacje tylko w takich warunkach, gdy przyttaczajaca wigkszos¢ ludnosci stanowia ka-
tolicy (tzw. teza).

47 Papiez Leon XIII w liscie skierowanym w 1889 r. do rzadu Brazylii wprost
poddat krytyce ustawodawstwo orzekajace neutralnosé¢ paristwa wobec religii (za:
J. Krukowski, Koscidt i paristwo, s. 59). W innym miejscu papiez stwierdzit: ,[...] tak
samo parnstwa nie moga bez wielkiej winy postgpowac, jak gdyby Boga wcale nie bylo,
troske o religi¢ jakby do nich nienalezaca albo nieprzydatna odrzucaé [...]”. Zob.
Encyklika papieza Leona XIII Immortale Dei. O paristwie chrzescijariskim, Warszawa
2001, s. 9.

48 Prawo naturalne, ktére kazdego zniewala do oddawania Bogu czci religijnej
[-..] tenze sam obowiazek i pardstwu naktada. Gdyz ludzie, jak w odosobnieniu, tak
i w uspotecznieniu, zaréwno sa w mocy Bozej, a spotecznosé nie mniej jak jednostka
zobowigzang jest Bogu, ktérego tworczosci zawdzigcza swoj poczatek, ktédrego wola
utrzymuje sie¢ w bycie [...]”. Zob. tamze, s. 8, 9.

49 Zob. zaproponowany ojcom soboru przez komisje teologiczng pod przewod-
nictwem kard. A. Ottavianiego schemat Konstytucja o Kosciele, uznawany za odzwier-
ciedlenie stanu doktryny katolickiej w przededniu Soboru Watykarnskiego II. Pius XI
w encyklice Quas primas stwierdzil: ,,[...] poniewaz godnosé Jego krélewska tego si¢
domaga, aby wszystkie paristwa tak w wydawaniu praw i wymierzaniu sprawiedliwos-
ci, jak tez w wychowaniu mtodziezy w zdrowej nauce i czystosci obyczajow zastosowaty
si¢ do przykazan Bozych i zasad chrzescijaniskich”. Encyklika papieza Piusa XI Quas
primas, Warszawa 2001, s. 26.
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dobro doczesne™. Z dokumentéw soborowych wylania si¢ obraz
paristwa, ktérego zakres dziatania ogranicza si¢ do spraw wylacznie
,$wieckich™!. W doktrynie nie budzi watpliwosci, Ze sobor opowie-
dziat si¢ za koncepcja panistwa Swieckiego, akonfesyjnego, oddzielo-
nego od kosciota®. Innymi stowy, parstwo takie wzgledem religii
tudziez Istoty Najwyzszej ma zachowywaé neutralnos$¢. Nie miato
to jednak dotyczy¢ moralnosci™. Sobér stwierdzit bowiem, iz wyko-
nywanie wladzy politycznej winno si¢ zawsze odbywac w granicach
porzadku moralnego™. Sobér nie wypowiedzial sie tutaj jednak
w sposOb stanowczy, taki, ktéry moglby uzasadniaé potraktowanie
tego jako formalnej zasady, ktéra winna by¢ wpisana do Konstytucji.
Co wiecej, jako taka wskazuje m.in. zasad¢ wzajemnej autonomii
i niezaleznosci kosciota i wspdlnoty politycznej, ktéra moze by¢ in-
terpretowana w odmiennym od powyzszego duchu™.

30" Deklaracja o wolnosci religijnej, w: Sobér Watykariski I1, Konstytucje. Dekrety.
Deklaracje, Poznan 1987, s. 417.

5 K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna papiestwa
(1789-1968), Warszawa 1971, s. 179, 184.

52 M. Pietrzak, Paristwo laickie, »Przeglad Humanistyczny” 1990, nr 8-9, s. 22;
J. Krukowski, Stanowisko Soboru Watykariskiego Il wobec rozdziatu kosciota od
paristwa, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1980, nr 5, s. 55, 62.

33 J. Isense (Wartosci chrzescijariskie w patistwie $wiatopogladowo neutralnym, w:
Kultura i Prawo. Podstawy jednosci europejskiej. Materialy konferencyjne (Lublin,
23-25 I1X 1998), red. J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 1999, s. 45) na kanwie przed-
soborowego nauczania pisal jednak, iz porzadek panstwowy znajduje ostateczne opar-
cie w autorytecie Boga, po czym przywotal fragment z encykliki Caritate Christiz3 maja
1932 r., zgodnie z ktérym, ,,Jesli ten fundament jest zniszczony, upada takze funda-
mentalne prawo moralne i nic juz nie potrafi powstrzymac postgpujacej stopniowo,
nieuniknionej zguby narodéw, rodzin, padstwa, a nawet calej ludzkiej kultury”. Po-
dobnie Leon XIII w encyklice Immortale Dei stwierdzil: ,,Moralnos$¢ w paristwie bez
religii osta¢ si¢ nie moze. Az nadto juz si¢ przekonano zapewne czym jest i do czego
prowadzi tak zwana sekularyzowana etyka”. Encyklika papieza Leona XIII Immortale
Dei. O paristwie chrzescijariskim, s. 21.

54 Konstytucja o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym, w: Sobér Watykariski II, Kon-
stytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 1987, s. 602.

35 P. Szottysik (Wzajemne relacje miedzy Kosciotem a Paristwem w nauczaniu
spotecznym Kosciota, Katowice 2004, s. 44) zauwazyt, iz ,,mozna pojmowac autonomi¢
i niezaleznos$¢ w sensie aksjologiczno-normatywnym, Wtedy wskazuje si¢ na fakt, ze
okreslony podmiot moze posiadac i kierowaé si¢ wlasnym systemem wartosci oraz
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Widoczna tutaj zmiana nauczania Kosciola stanowi jedno z naj-
bardziej frapujacych zagadnien historii Kosciota. Z trudem przy tym
da si¢ kwalifikowac, tak jak to czyni Deklaracja o wolnosci religijnej,
jako badanie $wietej tradycji i nauki Kosciota, z ktérych wydobywa
sie rzeczy nowe, zawsze zgodne z dawnymi>°. Niezaleznie od powyz-
szego, z pewna doza zrozumienia podchodzi¢ nalezy do wypowiada-
nych w doktrynie pogladéw, podajacych w watpliwos¢ petna zgod-
nos¢ z preferowanymi w nauczaniu soborowym rozwigzaniami wy-
powiedzi Episkopatu dotyczacych modelu relacji panstwo—kosciot
w tym idei neutralnosci paristwa’’.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, nalezy jeszcze raz podkreslié, iz uprawnienie po-
szczegolnych obywateli do zabierania gltosu w sprawach publicznych
przystuguje takze ich zrzeszeniom, o ile miesci si¢ to w przedmiocie
dziatalnosci tychze zrzeszen. Kwestie publicznej natury, donioste
z punktu widzenia religii i moralnosci, a zwtaszcza dotyczace modelu
relacji panistwo—kosciol, zawsze lezaly w kregu zainteresowan Kos-
ciola Katolickiego. W tym kontekscie nie moze wiec dziwi¢ fakt, iz
Episkopat Polski wielokrotnie odnosit si¢ do idei neutralnosci $wia-
topogladowej panstwa.

normami prawnymi w swojej scisle okreslonej dziedzinie”. Tak A. Czohara w przed-
stawionym na sympozjum naukowym ,,Bezstronnos¢ religijna, Swiatopogladowa i filo-
zoficzna wtadz publicznych Rzeczypospolitej Polskiej” (ChAT, Warszawa, 26 listopa-
da 2008 r.), referacie Autonomia i niezaleznos¢ Kosciota i Paristwa w katolickiej dok-
trynie polityczno-prawnej. Podobnie pisze P. Borecki (Geneza, s. 118), ktéry z deza-
probata odnidst si¢ do odrzucenia przez polskich biskupéw autonomicznosci prawa
wobec zatozen doktryny religijnej oraz zasadzajacych si¢ na niej norm moralnych.

3 J. Krukowski (Paristwo wyznaniowe czy swieckie, w: Problemy wspdtczesnego
Kosciota, red. M. Rusecki, Lublin 1997, s. 13) stwierdzit w tym kontekscie, iz sobor
zainicjowal nowa epoke w dziejach relacji Kosciét-panstwo. J. Isensee (Wartosci, s. 45)
pisal natomiast o dokonanym poprzez sobor kopernikariskim przewrocie w koncepcji
panstwa.

57 Zob. P. Borecki, Koncepcje, s. 89.
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Podejmujac si¢ préby oceny stanowiska Kosciola w tym temacie,
wyrazanego na dwdch analizowanych plaszczyznach, tj. w dokumen-
tach i w toku prac Komisji Konstytucyjnej, na pierwszym miejscu
wskazaé nalezy dynamizm tego stanowiska’®. Preferencje Episkopa-
tu, poczynajac od ,,Stanowiska” z 1990 r., a skoficzywszy na ,,Komu-
nikacie z 275. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski” przeszty, jak
si¢ zdaje, ewolucje od wyrazonego implicite poparcia do stanowczej
negacji zasady neutralnosci. Na powyzsza sytuacje wptyw mogty mie¢
sygnalizowane w literaturze, a wlasciwe kazdej wickszej zbiorowosci,
roznice pogladéw posréd samych biskupéw czy tez Scieranie si¢ od-
rebnych nurtéw”. W powyzszy obraz wpisuje si¢ réwniez postawa
przedstawiciela Episkopatu w Komisji Konstytucyjnej®.

Nie sposéb tez nie odnotowad, iz pomimo ostatecznie wyrazonego
w ,, Komunikacie z 275. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski”
krytycznego stanowiska wzgledem neutralnosci, Episkopat przed re-
ferendum konstytucyjnym nie odnidst si¢ negatywnie do art. 25 ust. 2
Konstytucji®'. Krytykowana neutralnosé zastapiono w nim wprawdzie
bezstronnoscia, ale terminy te powszechnie traktowane sa jako syno-
nimy. Nie bez racji podnosi si¢ w tym kontekscie, ze zapisano w nim
zasade neutralnosci tylko przy uzyciu innych stéw®>. Konstytucyjna
bezstronnos¢ rézni si¢ od krytykowanej onegdaj przez Episkopat neu-
tralnosci jedynie uzupetniajaca ja klauzula, zobowigzujaca wtadze do

zapewnienia swobody wyrazania przekonari w zyciu publicznym®.

58 M. Pietrzak, Droga, s. 180.

5% P. Borecki, Koncepcje, s. 9.

60 Zob. P. Borecki, Geneza, s. 58.

S Por. Komunikat z 288. Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski,
»kaiBiuletyn”, 6 maja 1997 r., s. 31. Co wigcej, zgodnie z komunikatem KAT (,,kai-
Biuletyn”, 21 stycznia 1997 r., s. 7) Sekretarz Generalny Episkopatu Polski bp
T. Pieronek, odnoszac si¢ do projektu konstytucji przyjetego przez Komisje Konsty-
tucyjna, stwierdzil, ze Koscidt nie ma zastrzezen do formuly méwiacej o neutralnosci
$wiatopogladowej i religijnej, a chce jedynie, aby byl on interpretowany w duchu
zyczliwosci dla kazdego czlowieka wierzacego. Obawy wzgledem bezstronnosci wy-
razal natomiast abp J. Michalik (Konstytucja bez duszy, ,kaiBiuletyn”, 11 lutego
1997 r., s. 27-28).

%2 A. Grzeskowiak, Stosunki, s. 21.

8 Znaczenie tego fragmentu podkresla J. Krukowski, Koscidt i paristwo, s. 280.
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Mozna si¢ tez zastanawiad, czy przez ten legislacyjny zabieg wszelkie
wczesniejsze zastrzezenia Episkopatu zostaly usuniete. Przeciez
wzmiankowana klauzula jedynie czgsciowo wychodzi naprzeciw nie-
ktérym tylko obawom wyrazonym w ,,Komunikacie z 275. Konferen-
cji Plenarnej Episkopatu Polski”, a sprowadzajacym si¢ do rugowania
wymiaru religijnego ze wszystkich dziedzin zycia publicznego. Wyni-
ka z niej zaledwie indywidualne uprawnienie cztowieka, co nie doty-
czy wladz publicznych, ktére je wprawdzie gwarantuja, ale same maja
zachowywaé bezstronnosé®. Istnieje zatem niebezpieczerstwo, ze
obecnos¢ chociazby symboli religijnych w budynkach publicznych
moze by¢ w takich warunkach kwestionowana. Dobrze si¢ stato, ze
polskie sady nie przyjety w swoim orzecznictwie takiej wyktadni in-
kryminowanego przepisu®.

THE POSITION OF THE POLISH EPISCOPATE ON THE STATE’S
NEUTRALITY IN THE MATTER OF OUTLOOK DURING THE DRAWING
UP OF THE POLISH CONSTITUTION OF 2ND APRIL 1997

Summary

The Church’s right to voice her opinion on public matters stems from
a similar right held by the citizens comprising the body of the faithful.
Consequently, the highest Church authorities felt compelled to take part
in the debate in the shape the new constitution. The idea of neutrality and
state’s impartiality in the matters of outlook that was surfacing meanwhile
was frequently appraised by the Polish Episcopate. The bishops expressed
their opposition in various documents as well as via the representative of
the Secretariat of the Polish Episcopate Conference in the Constitutional

54 J. Grzeskowiak (Stosunki, s. 22) stwierdzita w tym kontekscie: ,,Potwierdzenie
gwarancji indywidualnych praw przy zasadzie obojetnosci i dystansie wiadz publicz-
nych w sprawie przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych oznaczaé
moze «prywatyzacje» wartosci. Mozna bedzie je bowiem wyraza¢ indywidualnie w zy-
ciu publicznym, ale juz dziatania wladz powinny by¢ wobec nich bezstronne”.

%5 Zob. Wyrok SA w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 1998 r., IACa 612/98, ,,Wo-
kanda” 1999, nr 11, s. 44-47.
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Commission of the National Assembly. The analysis of the episcopate’s
contribution in these two areas reveals a transition from the implicite
expressed endorsement to firm objection to the neutrality principle. Ho-
wever, in the end, the bishops did not oppose the principle as worded in
Article 25(2) of the Polish Constitution.

Translated by Konrad Szulga



