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Sympozjum naukowe pt. Bezstronnos¢ religijna, Swiatopoglgdowa i filo-
zoficzna wladz publicznych Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, 26 lis-
topada 2008 r.

W dniu 26 listopada 2008 r. w Warszawie w siedzibie Chrzescijariskiej
Akademii Teologicznej odbylo si¢ sympozjum naukowe pt. Bezstronnosé¢
religijna, Swiatopoglgdowa i filozoficzna wtadz publicznych Rzeczypospo-
litej Polskiej. Stowo wstegpne wyglosit rektor Chrzescijariskiej Akademii
Teologicznej ks. prof. dr hab. Jeremiasz Jan Anchimiuk, ktory podkreslit,
ze Polska zawsze byta krajem wielokulturowym i wielokonfesyjnym,
a przepis art. 25 ust. 2 Konstytucji jest wynikiem wielowiekowych doswiad-
czen historycznych z tym zwigzanych. Wyrazit jednoczesnie nadzieje, ze
sympozjum be¢dzie waznym wydarzeniem nie tylko w zyciu Akademii.

Wiasciwe obrady podzielone zostaty na trzy sesje, ktérym przewodni-
czyli: ks. prof. zw. dr hab. Wiktor Wysoczariski, ks. dr hab. Piotr Stanisz
oraz dr Pawel Borecki. Kazda sesje¢ wiericzyta dyskusja.

Jako pierwszy glos zabrat ks. prof. nadzw. dr hab. Marcin Hintz, ktéry
przedstawil referat Neutralnos¢ religijna paristwa w kontekscie luterariskiej
nauki o dwoch wladzach. Prelegent ukazal w nim — na szerokim tle his-
torycznym — poglady Marcina Lutra na temat panstwa i jego odniesien do
religii i kosciotéw. Powszechnie okresla si¢ je nauka o dwoch wtadzach.
Zauwaza si¢ bowiem, iz Luter za §w. Augustynem dokonat wyraZnego
rozréznienia dwdch rzeczywistosci: Bozej 1 $wiata ziemskiego, ktérym od-
powiada wtadza Swiecka i duchowna. Kazda z nich ma przy tym odrgbne
zadania, ktdre realizuje wlasnymi srodkami. Wtadca dba o pokdj i wymie-
rza sprawiedliwos¢ (dla prawa publicznego punktem odniesienia sg przy-
kazania drugiej tablicy Dekalogu). Postuguje si¢ przy tym rozumem i nie
moze w sprawowaniu swej funkcji kierowac si¢ wskazaniami ewangelicz-
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nymi ani przezyciem religijnym. Obszar duchowy powierza si¢ kaptanom.
Paristwo nie moze narzuca¢ obywatelom rozstrzygnigé o charakterze du-
chowym, a wladza duchowna nie moze wykonywa¢ funkcji wladzy swiec-
kiej. W podsumowaniu referent zaznaczyl, iz przyblizona nauka jak zadna
inna stoi na strazy neutralnosci swiatopogladowej paristwa.

Drugi referat pt. Autonomia i niezaleznosé Kosciota i Paristwa w ka-
tolickiej doktrynie polityczno-prawnej wyglosi¢ miat dr Andrzej Czohara.
Z uwagi jednak na jego nieobecnos¢ z przyczyn zdrowotnych wzmianko-
wany referat zostat odczytany przez prof. nadzw. dr. hab. Tadusza J. Zie-
linskiego. Pierwsza jego czgs$¢ poswiecona byla rozumieniu tytutowej za-
sady w literaturze prawa wyznaniowego. Analiza tejze dala asumpt do
stwierdzenia, iz inkryminowang zasad¢ mozna sprowadzi¢ do niekompe-
tencji paristwa w sprawach religii i prawa kosciota do tworzenia i regulo-
wania swoich spraw wewnetrznych zgodnie z wlasnymi przepisami, a z dru-
giej strony do niekompetencji kosciola w sprawach swieckich i niezalez-
nosci panstwowego systemu prawnego od prawa koscielnego. Taka idea
autonomii i niezaleznosci zostala nastepnie przez autora skonfrontowana
z jej rozumieniem na gruncie nauczania Kosciota Katolickiego, w ktérym
jest obecna od Vaticanum II. Autor, odwotujac si¢ do dokumentéw so-
borowych, przypomniat, iz Kosciét Katolicki wprawdzie uznaje autono-
mie sfery politycznej w stosunku do sfery religijnej, ale juz nie w stosunku
do sfery moralnej. Takie podejscie zostalo przez autora ocenione nega-
tywnie jako sprzeczne ze wzmiankowang interpretacja doktryny. W zwigz-
ku z mozliwosciami, jakie stwarza fakt pozostawania przez Kosciét Kato-
licki Kosciolem wigkszosciowym, autor wyrazil obawe przed upowszech-
nieniem rozumienia zasady autonomii w tym duchu.

Jako trzeci zabral glos ks. dr Andrzej KuZma, ktéry zaprezentowat
referat pt. Neutralnos¢ religijna wladz publicznych a wielokulturowosé
obywateli. Perspektywa Kosciota prawostawnego. Autor przyblizyt w nim
problemy, z jakimi borykaja si¢ cztonkowie najwigkszego sposréd Kos-
cioléw mniejszosciowych w Polsce, tj. Kosciota Prawostawnego. Przede
wszystkim zwrdcono uwage na trudnosci, bedace konsekwencja faktu, iz
ustawowy katalog dni wolnych od pracy, bedacych jednoczesnie swigtami
religijnymi w Kosciele Katolickim, nie pokrywa si¢ z dniami §wiatecznymi
w Kosciele Prawostawnym. Wiaze si¢ to z okreslonymi problemami dla
pracownikéw i uczniéw wyznania prawostawnego. Sytuacja tych ostat-
nich, zdaniem autora, jest szczegdlnie trudna w tych szkotach, gdzie sta-
nowig wigkszos¢ uczniéw. Stosowanie w takich przypadkach instytucji
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indywidualnego zwolnienia uczniow z zaj¢é (ktéra notabene sprawdza si¢
w innych sytuacjach) jest utrudnione, gdyz destabilizuje tok nauczania.
Autor wyrazit w tym kontekscie ubolewanie wobec braku woli polityczne;j
do zastosowania tutaj srodka analogicznego do generalnego zwolnienia
uczniow na czas rekolekcji wielkopostnych. Podsumowujac, autor pod-
kreslil, ze paristwo nie moze by¢ reprezentantem intereséw tylko jednego
(wickszosciowego) kosciota.

Ostatnim referatem pierwszej sesji byt tekst wygloszony przez dra
Pawla Boreckiego pt. Zasada neutralnosci (bezstronnosci) religijno-swia-
topoglgdowej paristwa w postulatach polskich srodowisk laickich. W refe-
racie tym przyblizone zostaty korporacje, bedace formg organizacji oséb
niewierzacych czy tez bezwyznaniowych. Zaliczy¢ do nich mozna przede
wszystkim liczne stowarzyszenia, a ponadto Parlamentarng Grupe Kobiet
czy w koricu nieformalng grupe — spotecznos¢ portalu Racjonalista. Idea
neutralnosci swiatopogladowej paristwa znajduje poczesne miejsce w do-
kumentach ideowych i praktyce tych organizacji. Lansowana byla przez
nie przede wszystkim w debacie nad ksztaltem nowej ustawy zasadniczej,
a to w ,,Obywatelskich tezach do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”
ztozonych przez komitet kilkunastu organizacji laickich, w ,,Stanowisku”
Towarzystwa Humanistycznego, w projekcie przepiséw wyznaniowych
przedtozonych przez Parlamentarna Grupe Kobiet czy tez w konicu w po-
stulatach Stowarzyszenia ,,Neutrum”. Zdaniem autora idea panistwa neu-
tralnego przejawiala si¢ ponadto w wielu innych szczegétowych postula-
tach czy dziataniach, takich jak postulat zmiany lub uchylenia art. 196
kodeksu karnego, penalizujacego obraz¢ uczu¢ religijnych, podje¢te
w 2003 r. u marszatkéw Sejmu i Senatu starania o usunigcie symboli
religijnych z sal obrad obu izb parlamentu, kampania na rzecz faktyczne-
go zagwarantowania nauki etyki w szkotach czy tez zaprzestania finanso-
wania z budzetu paristwa przedsiewzieé religijnych (§wiatynia Opatrznos-
ci Bozej czy tez KUL-u) oraz przeciwko decyzji Ministra Edukacji
Narodowej o wliczaniu oceny z religii do Sredniej. Prelegent zwrdcit takze
uwage na dziatania o zasiggu wykraczajacym poza granice kraju, za ktore
mozna uznacd inicjatywe z 2005 r. zawarcia ,,Paktu europejskiego na rzecz
neutralnosci Swiatopogladowej i otwartosci spoteczeristw”. Przedstawione
przejawy aktywnosci daly podstawe do wniosku, iz obok doktryny prawa
wyznaniowego to wlasnie organizacjom laickim nalezy przypisac zastuge
cigglej obecnosci w dyskursie politycznym zasady neutralnosci czy bez-
stronnosci §wiatopogladowej paristwa.
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Druga sesje otworzyt referat pt. Droga do ustanowienia zasady bez-
stronnosci religijnej, Swiatopoglgdowej i filozoficznej wladz publicznych
w Konstytucji RP prof. zw. dr. hab. Michala Pietrzaka. W przedmiotowym
wystapieniu prelegent zauwazyt, ze zasada neutralnosci pojawita si¢ w pol-
skim ustawodawstwie bardzo pé7zno. Konstrukeji tej nie znalo ustawo-
dawstwo II Rzeczypospolitej ani Konstytucja PRL, ktéra zawierata zasa-
de¢ rozdzialu kosciota i paristwa. W rzeczywistosci PRL stanowito jednak
zaprzeczenie panstwa neutralnego S$wiatopogladowo. Autor z pozycji
uczestnika prac legislacyjnych przypomnial, iz dopiero w ustawie z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania zawarto
stwierdzenie, iz PRL jest panistwem swieckim, neutralnym w sprawach
religii i przekonan. Profesor podkreslil jednoczesnie, iz zapis ten zaapro-
bowany zostal przez dwczesnego I sekretarza KC PZPR Wojciecha Jaru-
zelskiego. Odnoszac si¢ natomiast do tresci art. 25 ust. 2 obecnej Konsty-
tucji, stwierdzit, iz termin ,,bezstronnos¢” zgloszony zostal w poprawce
Tadeusza Mazowieckiego na krétko przed ostatecznym glosowaniem
w Komisji Konstytucyjnej nad ksztattem artykutu wyznaniowego, ktéry
mial by¢ nastepnie przediozony Zgromadzeniu Narodowemu. Termin ten
nie byl wigc nigdy poddany pod dyskusje, a ostatecznie przyjety zostat
z powodu absencji siedmiu postéw partii lewicowych. W podsumowaniu
autor stwierdzil, iz bezstronnos¢ nie jest ani terminem precyzyjnym, ani
jednoznacznym i wobec powyzszego istnieja uzasadnione watpliwosci co
do zasadnosci zastgpienia nim pojgcia neutralnosci.

Jako nastgpny glos zabrat prof. zw. dr hab. Ryszard M. Matajny w wy-
stapieniu pt. Neutralnos¢ czy bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wiladz pu-
blicznych? (Uwagi na tle polskiej praktyki konstytucyjnej po 1997 r.).
Zdaniem referenta neutralnos¢ panstwa oznacza polityke tegoz parstwa,
polegajaca na niepromowaniu i niedyskryminowaniu zadnych pogladéw
nalezacych do sfery swiatopogladowej. Tak rozumiana neutralnos$¢ nie
dopuszcza zadnego stopniowania czy tez odmian, dlatego za niedopusz-
czalne profesor uznat wyréznianie neutralnosci zyczliwej, niezyczliwej,
otwartej czy zamknigtej itp. Nie oznacza to bynajmniej niezyczliwosci
panistwa wzgledem koscioléw czy innych zwiazkéw wyznaniowych. Kry-
tyce poddane zostalo jednoczesnie twierdzenie, ze panstwo neutralne
Swiatopogladowo jest panstwem bezideowym, niepreferujacym zadnych
wartosci. Autor za takie wartosci uznaje chociazby godnos¢, réwnosc,
suwerennos¢, panstwo prawne. Za stwierdzenie o duzym ci¢zarze gatun-
kowym nalezy uzna¢ to, ze bezstronnos¢ nie jest ekwiwalentem neutral-
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nosci. Bezstronno$¢ w rozumieniu referenta nakazuje jedynie sprawiedli-
wie rozstrzygnac spdr, tj. zaktada zaangazowanie, podczas gdy neutral-
nos¢ wyklucza jakgkolwiek ingerencj¢. Paristwo polskie w sporze pomig-
dzy organizacjami teistycznymi i nieteistycznymi stangto, zdaniem profe-
sora, po stronie Kosciota wigkszosciowego, na co wskazuje chociazby
subwencjonowanie ze srodkéw publicznych katechetéw czy tez organizo-
wanie lekcji religii w szkotach publicznych. Powyzsze dalo asumpt do
stwierdzenia, iz III Rzeczpospolita nie jest paristwem neutralnym, a jedy-
nie bezstronnym, a de facto quasi-wyznaniowym.

Drugga sesje zamknat ks. dr hab. Artur Mezglewski, prof. KUL, przed-
stawiajac referat pt. Nauczanie religii a zasada Swieckosci szkoly oraz
bezstronnosci wladz publicznych w sprawach przekonari religijnych, swia-
topoglgdowych i filozoficznych. Autor przede wszystkim podkreslit, iz
jednym z podstawowych uprawnien szczegétowych wynikajacych z prawa
do wolnosci religijnej jest prawo do religijnego wychowania, ktére moze
by¢ realizowane w lub poza panstwowym systemem os$wiaty. Z zasady
bezstronnosci swiatopogladowej paristwa mozna natomiast wywies¢ zasa-
de Swieckosci szkoty publicznej. Nauczanie religii nie sprzeciwia si¢ jed-
nak, zdaniem prelegenta, zasadzie §wieckosci szkoty. Ta ostatnia wedtug
autora, ktéry odwotat si¢ tutaj do orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego
z 30 stycznia 1991 r., nie obejmuje zakazu nauczania religii, jezeli zycza
sobie tego zainteresowani obywatele. Swieckos$é bowiem oznacza jedynie,
ze programy nauczania przedmiotéw Swieckich nie moga by¢ przepetnio-
ne tresciami religijnymi. Finansowanie nauczania religii w szkole rowniez
nie stanowi naruszenia zasady bezstronnosci wtadz publicznych. Zwréco-
no przy tym uwagg, iz stosowne wynagrodzenie stanowi dochdéd nauczy-
cieli, a nie kosciotow.

Na poczatek trzeciej sesji przypadto wystapienie ks. dra hab. Piotra
Stanisza pt. Bezstronnosc religijna wltadz Rzeczypospolitej Polskiej a finan-
sowanie zwigzkow wyznaniowych. Mysla przewodnia tego przedlozenia
bylo stwierdzenie, iz z analizowanej zasady nie wynika bezwzgledny zakaz
dotowania ze Srodkéw publicznych dziatalnosci zwigzkéw wyznaniowych,
a jedynie nakaz stosowania w tej dziedzinie jednakowej miary i postawy
wolnej od uprzedzed. Potwierdza to praktyka wielu wspdlczesnych
parnistw swiecko-liberalnych, takich jak Niemcy, Wtochy, Portugalia, a na-
wet laicystyczna Francja. Prelegent podkreslil jednoczesnie, iz neutral-
nos¢ swiatopogladowa paristwa nie determinuje jednego modelu finanso-
wania zwiazkéw wyznaniowych, cho¢ niewatpliwie za sprzeczne z nig na-
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lezy uznac¢ rozwigzania greckie. Jednoczesnie zauwazono, iz cho¢ panstwo
bezstronne swiatopogladowo obowiazane jest do zachowania réwnego
dystansu, to jednak nie powinien on by¢ zbyt duzy. Autor odwolat si¢
w tym miejscu do orzecznictwa wloskiego Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym neutralnos¢ zaklada zaangazowanie paristwa na rzecz wolnosci
obywateli. Neutralnos¢ winna by¢ aktywna, tj. paristwo winno traktowaé
zjawiska religijne i $wiatopogladowe z jednakowa uwaga, a nie z jednako-
wa obojetnoscia.

Nastepnie glos zabrat mgr Wojciech Brzozowski, ktéry odczytat refe-
rat pt. Paristwo bezstronne swiatopoglgdowo wobec obrazy uczud religij-
nych. Autor zauwazyl, iz kryminalizacja obrazy uczu¢ religijnych wywo-
tuje skrajne oceny. Z jednej strony uznawana jest za ze wszech miar
pozadane narzedzie ochrony uczué bardzo delikatnej natury, z drugiej
bywa traktowana jako niedopuszczalne ograniczenie wolnosci stowa i kry-
tyki. Na tle prawa europejskiego i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci referent stwierdzil, ze wspodlczesnie za anachronizm
uznawana jest penalizacja bluZnierstwa Bogu i religii. Powszechnie przyj-
muje si¢ natomiast, ze zadna religia nie jest wolna od krytyki, a reakcja
karna jest dopuszczalna, gdy krytyka takowa wykracza poza potrzeby
debaty publicznej (jest bezproduktywnie obrazliwa) lub gdy wzywa do
wasni. Odnoszac si¢ do polskiej regulacji przestgpstwa obrazy uczu¢ reli-
gijnych zawartej w art. 196 kodeksu karnego, autor zaproponowat waska
interpretacj¢ ,,przedmiotu czci religijnej” i ,,miejsca przeznaczonego do
publicznego wykonywania obrzeddw religijnych”, a takze wyrazil postulat
de lege ferenda, aby przestepstwo obrazy uczué religijnych zostato zali-
czone do przestgpstw sciganych z oskarzenia prywatnego.

Trzecia sesj¢ zakoniczyto wystapienie prof. nadzw. dra hab. Tadeusza
Zieliriskiego pt. Niekompetencja religijna wtadz publicznych jako aspekt
zasady z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP. Autor pokreslit, iz przy uzyciu
tytutowej formuly niekompetencji religijnej paristwa mozna czgsciowo
opisa¢ zasade bedaca przedmiotem zainteresowania na sympozjum. Ro-
zumiana jest ona przy tym jako niezdolnos¢ organéw publicznych do
orzekania w sprawach religii, a to ze wzgledu na godnos¢ jednostki, prag-
matyczng troske o spoteczny pokdj czy w korncu z uwagi na fakt, iz materia
religijna nie podlega obiektywizacji. Cho¢ Konstytucja nie postuguje si¢
pojeciem niekompetencji, to zdaniem profesora mozna ja wywies¢ z sze-
regu jej klauzul prawnowyznaniowych. W tym kontekscie wymieniono
zasade autonomii i niezaleznosci parstwa i kosciota, kazdego w swoim
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zakresie, prawo do milczenia w przedmiocie swojego wyznania, konsty-
tucyjny model wprowadzania kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych do
obrotu prawnego czy tez zakaz istnienia organizacji odwotujacych si¢ do
doktryny nazizmu, faszyzmu i komunizmu. Autor zwrdcil tutaj takze uwa-
ge na konstytucyjng zasade akomodacji panistwa do religii, rozumiang
jako dopuszczenie (z uwagi na wolno$¢ religijna) w zakresie dziatania
wladzy publicznej ekspresji religijnej. Powinna ona jednak ograniczad
si¢ do nauczania religii w szkotach publicznych, duszpasterstwa w armii
i miejscach odosobnienia oraz ponadwyznaniowego elementu deistyczne-
go w preambule bez opowiadania si¢ za konkretna wizja bostwa.

W stowie koricowym prof. dr hab. Tadeusz J. Zieliriski podzigkowat
prelegentom oraz uczestnikom. Podkreslit jednoczesnie, iz tres¢ poszcze-
gblnych referatéw bedzie przedmiotem odrebnej publikacji.

Daniel Twardy

Konferencja naukowa pt. Santa Sede, Conferenze episcopali, Stati: espe-
rienze di Paesi dell’Unione Europea, Rzym, 16-17 stycznia 2009 r.

W dniach 16-17 stycznia 2009 r. odbyta si¢ w Rzymie (Istituto Sturzo)
konferencja naukowa pt. Santa Sede, Conferenze episcopali, Stati: espe-
rienze di Paesi dell’Unione Europea (Stolica Apostolska, Konferencje epis-
kopatow, Paristwa: doswiadczenia paristw Unii Europejskiej). Podstawo-
wym przedmiotem refleksji byla intensywnos$¢ oraz formy dialogu po-
szczegdlnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z Kosciotem Ka-
tolickim.

Konferencja zostata zorganizowana przez Centrum Studiéw nad In-
stytucjami Koscielnymi (Centro Studi sugli enti ecclesiastici), dziatajace
przy Uniwersytecie Sacro Cuore w Mediolanie i kierowane przez prof.
Giorgio Feliciani. W stowie wprowadzajacym (ktdrego rozbudowana wer-
sja, zatytutowana Il Concilio non é la tomba dei concordati, zostala opu-
blikowana na famach ,,.L’Osservatore Romano” z 16 stycznia 2009 r.)
prof. Feliciani zwrdcil uwage na odnowienie praktyki konkordatowej,
do ktérego doszlo po Soborze Watykariskim II. Podkreslil przede wszyst-
kim, ze tylko bledna lektura tekstéw soborowych mogta prowadzi¢ do



