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EWOLUCJA PRAWA WOLNOSCI RELIGIJNEJ
W AUSTRALII

W grupie panstw common law Australia zajmuje szczegdlne
miejsce, jesli wzia¢ pod uwage przyjety tam model odniesiert migdzy
panstwem a zjawiskiem religii. Rozni si¢ on bowiem wyraznie od
systemu przyjetego w macierzystej wobec ustroju australijskiego
Wielkiej Brytanii oraz od wzorcowych dla Australii pod wieloma
wzgledami Stanéw Zjednoczonych Ameryki. System australijski nie
jest bowiem ani przykladem Scistego powiazania struktur parnstwa ze
zwigzkami wyznaniowymi, ani przyktadem rygorystycznego dystansu
paristwa wobec form zorganizowanej religii. Przyjete tam specyficzne
rozwigzania zastuguja na analiz¢ takze z perspektywy europejskie;.
Prezentowane studium zamierzone zostalo zasadniczo jako ujecie
historycznoprawne i przedstawia proces ksztattowania si¢ obecnego
australijskiego modelu stosunkdéw parstwo—koscidt jako continuum
poszerzania zakresu wolnosci sumienia i wyznania mieszkancéw tego
kraju — od sytuacji istnienia religii panstwowej po sytuacj¢ pluralis-
tycznego spoleczeristwa liberalnej demokracji.

1. OKRES RELIGIT PANSTWOWEJ
Brytyjskie zainteresowanie kolonizacja Australii osiagneto nie-

zbedny putap z chwilg uniezaleznienia si¢ od Korony kolonii w Ame-
ryce Pétnocnej. Wraz z przybyciem w 1788 r. Pierwszej Floty w oko-



36 TADEUSZ J. ZIELINSKI

lice obecnego Sydney na kontynent australijski wkroczyt angielski
system powigzania panstwa i religii. Monarcha brytyjski, bedacy za-
razem Naczelnym Rzadca (Supreme Ruler) Kosciota Anglii, stat si¢
suwerenem posiadtosci w Australii, dajac jednoczesnie administracji
kolonialnej mandat do wdrazania angielskiego porzadku koscielnego
na obejmowanych we wtadanie obszarach'. Rola religii urzedowej
byla na poczatku specyficzna, gdyz kontynent australijski byt wéw-
czas traktowany przez Metropoli¢ jako miejsce docelowe deportacji
kryminalistéw. Miata zatem za zadanie pacyfikowaé nastroje osied-
lanych skazancéw. Kosciot Anglii (Church of England) uzyskat au-
tomatycznie status uprzywilejowany: duchowni obejmowali funkcje
koscielne na mocy nominacji wladz kolonialnych, otrzymywali upo-
sazenie ze Srodkéw publicznych jako funkcjonariusze panstwowi,
z takiego samego finansowania (gtéwnie przez nadania ziemi) ko-
rzystaly osrodki parafialne. Status duchownych jako urzednikéw
panistwowych potwierdzato prawodawstwo. Na mocy ustawy o rejes-
tracji (Registration Act) z 1826 r. duchowni anglikanscy jako ,,usta-
nowieni duchowni” (established ministers) otrzymali na zasadzie wy-
lacznosci, skutkujace w prawie panstwowym, uprawnienie rejestro-
wania urodzen, chrztéw, matzeristw i pogrzebéw?. Paristwo finanso-
walo w calosci szkoly anglikanskie, stanowiace najbardziej rozbudo-
wany system edukacyjny w Australii, co miato si¢ zmieni¢ dopiero
wraz z ksztaltowaniem si¢ systemu szkolnictwa publicznego. Ponie-
waz w gronie pierwszych zestaricéw byly tez osoby nieutozsamiajace
si¢ z Kosciotem Anglikariskim, zwtaszcza liczni Irlandczycy wyznania
rzymskokatolickiego, szybko pojawil si¢ problem zapewnienia im

' I.S. Gregory, Church and State. Changing Government Policies Towards Reli-
gion in Australia with Particular Reference to Victoria since Separation, North Mel-
bourne 1973, s. 5.

2 Zob. np. Religion in Early Australia. The Problem of Church and State, red.
J. Woolmington, Sydney 1976, s. 93-94; S.V. Monsma, J.C. Soper, Australia: Pragmatic
Pluralism, w: The Challenge of Pluralism. Church and State in Five Democracies, red.
S.V. Monsma, J.C. Soper, Lanham-New York 1997, s. 90.

3 Registation Act of 1826, 6 Geo. IV, No. 21. Duchowni Koscioléw innych niz
urzgdowy mieli obowiazek przekazywac¢ duchownym anglikaniskim $wiadectwa wy-
mienionych faktéw wraz z oplata w wysokosci 1 szylinga. Por. J.S. Gregory, Church
and State, s. 10.
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wlasciwej opieki duszpasterskiej. Do 1820 r. prawo zabraniato ko-
rzystania przez wigZniow, stanowiacych ogromna czes¢ owczesnej
populacji, z innych postug religijnych niz anglikariskie®. Jednak juz
w najwczesniejszych transportach skazaricow znajdowali si¢ duchow-
ni katoliccy, ktérzy z biegiem czasu rozszerzali zakres swojego od-
dziatywania, stopniowo budujac podstawy organizacyjne Kos$ciota
Katolickiego®. Réwnoczesnie na kontynent naplywali przedstawicie-
le wolnych Koscioléw protestanckich, posréd ktérych najwicksza
grupe stanowili prezbiterianie i metodysci®. Przybyszéw niepoddaja-
cych si¢ zwierzchnictwu Kosciota Anglikaniskiego wladze kolonialne
przymuszaty do anglikanskich praktyk religijnych, lecz niezbyt gorli-
wie, co przesadzato o dosé¢ daleko idacej tolerancji dla innowiercéw’.
W najtrudniejszym polozeniu znajdowali si¢ aborygeni, rdzenni
mieszkancy kontynentu, ktérzy stanowili przedmiot bezpardonowe;j
akcji misyjnej ze strony niemal wszystkich wspdlnot chrzescijariskich.
Ich sytuacja miata si¢ na dobre zmieni¢ dopiero w II potowie XX w.®

2. OKRES ISTNIENIA KILKU KOSCIOELOW UPRZYWILEJOWANYCH

W latach 20. XIX w. zaznaczyl si¢ proces ograniczania zakresu
powiazania wladzy kolonialnej z Kosciolem Anglikariskim, co wia-
zalo si¢ z poglebiajaca si¢ pluralizacja spoteczenistwa australijskiego
pod wzgledem religijnym. Wyrazem tego byta ustawa o matzenistwie

* A. Nichols, Australia, w: The New International Dictionary of the Christian
Church, red. J.D. Douglas, Grand Rapids 1978, s. 89.

5 J.G. Murtagh, Australia. The Catholic Chapter, Melbourne 1969, s. 9-11.

S Daty przybycia do Australii pierwszych wspélnot religijnych przedstawiaja sie
nastepujaco: anglikanie (1788), metodysci (1815), rzymscy katolicy (1820), prezbite-
rianie (1822), kongregacjonalisci (1830), baptysci (1834), luteranie (1838). R. Humph-
reys, R. Ward, Religious Bodies in Australia. A Comprehensive Guide, Melbourne
1995%, s. 14.

7' 1.8. Gregory, Church and State, s. 7.

8 H. Patapan, Church and State in Australia. Towards a New Dialogue, ,,Public
Law Review” 2001, vol. 12, s. 16; M. Hogan, The Sectarian Strand. Religion in Au-
stralian History, Ringwood—-Harmondsworth 1987, s. 258 nn.; R.C. Thompson, Reli-
gion in Australia. A History, Oxford—Auckland 1994, s. 127-131.
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(Marriage Act) z 1834 r., ktéra uznawata malzeristwa zawierane
przed duchownymi nonkonformistycznymi (w tym i rzymskokatolic-
kimi) i zwalniata tychze duchownych od obowiazku przekazywania
zaswiadczen matzeriskich duchownym anglikariskim w celu rejestra-
cji’. Na jej podstawie zaswiadczenia mialy by¢ kierowane przez du-
chownych nonkonformistycznych bezposrednio do Rejestratora Sa-
du Najwyzszego (Registrar of the Supreme Court). W omawianym
okresie wladze publiczne rozpoczely finansowe wspieranie Koscio-
tow nieanglikariskich, cho¢ w stopniu daleko mniejszym niz religi¢
urzedowa'®. Dwie najwigksze w owym czasie nieanglikariskie wspdl-
noty religijne poczely zabiegaé o réwnoprawne — w poréwnaniu
z Kosciotem Anglikariskim — traktowanie przez pardstwo, w tym
o adekwatne finansowanie z kasy publiczne;j.

Zasadniczy przetom w potozeniu prawnym wspdlnot religijnych
dokonat si¢ jednak za sprawa gubernatora Nowej Poludniowej Walii,
ktérym w latach 1831-1837 byt Richard Bourke (1777-1855). Stat si¢
on stanowczym zwolennikiem rozszerzenia przywilejéw finansowych
przystugujacych Kosciotowi Anglikariskiemu na dwa inne znaczace
w owym czasie Koscioly (,,principal Christian Churches”) Australii,
tj. Kosciét Katolicki i Kosciét Prezbiteriariski'!. Dzigki jego stara-
niom w 1836 r. uchwalona zostala ustawa na rzecz wsparcia budowy
kosciotéw i kaplic oraz na rzecz zapewnienia utrzymania stug religii
w Nowej Potudniowej Walii (An Act to Promote the Building of
Churches and Chapels and to Provide for the Maintenance of Minis-

® Marriage Act of 1834, 5 Wm. IV, No. 2. Regulacja ustawowa dotyczaca zawie-
rania malzenistw w formie religijnej jest w prawie australijskim podstawa rejestracji
wspodlnot religijnych. Wspdlnoty zainteresowane posiadaniem takiego uprawnienia
w zakresie prawa malzeriskiego wystepuja o rejestracje, co jest tozsame z uzyskaniem
statusu ,,uznanych denominacji” (recognized denominations). W 1984 r. na podstawie
obowiazujacej obecnie federalnej ustawy Marriage Act z 1961 r. zarejestrowanych
byto w Australii 187 denominacji. Zob. J.T. Richardson, Minority Religions (,, Cults”)
and the Law. Comparisons of the United States, Europe and Australia, ,,University of
Queensland Law Journal” 1995, vol. 18, No 2, s. 197.

19°1.S. Gregory, Church and State, s. 7.

" Bourke Suggests More Equitable Funding of Churches, w: Religion in Early
Australia. The Problem of Church and State, red. J. Woolmington, Sydney 1976, s. 94;
1. Breward, A History of the Australian Churches, St. Leonards 1993, s. 224.
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ters of Religion in New South Wales), zwana potocznie ustawa kos-
cielng z 1836 r. (Church Act of 1836)'*. Zgodnie z brzmieniem
preambuly celem ustawy bylto , krzewienie religii chrzescijariskie;j”.
Jak wskazywat przytoczony jej petny tytul, przyznawata ona fundusze
na budowg¢ miejsc kultu oraz na uposazenie kleru. Kwote¢ na budowe
kosciota albo kaplicy ustalono w wysokosci réwnej datkom zebranym
przez wiernych na ten cel, pod warunkiem ze pomoc paristwa w kaz-
dym przypadku nie begdzie nizsza niz 300 funtéw i wyzsza niz 1000
funtéw. Stypendium dla duchownego uzaleznione byto od wielkosci
(liczby wiernych) gminy wyznaniowej, dla ktérej zostal ustanowiony
1 wynosilo minimum 100 funtéw, a maksimum 200 funtéw rocznie.
Do $wiadczefi upowaznione zostaty poczatkowo trzy Koscioty: An-
glikanski, Katolicki i Prezbiteriariski, a poniewaz ratio ustawy bylo
popieranie religii chrzescijariskiej, z jej zakresu zostala wykluczona
wspolnota zydowska. W 1839 r. do grona podmiotéw korzystajacych
z praw wynikajacych z omawianego aktu dotaczono spotecznosé we-
sleyaniska (metodystyczng). W okresie bezposrednio po jej uchwale-
niu ustawa spotkata si¢ z bardzo dobrym przyjeciem jako nowoczes-
ny akt wolnosci religijnej. Poglad ten w niematym stopniu zasadny,
poniewaz ustawa wprowadzala powszechna wolno$¢ kultu, wyrazany
byt jednakze w kontekscie faktu, iz pomoc finansowa dla uprzywile-
jowanych Koscioléw rozdzielana byla niesprawiedliwie'?, zapewnio-
na zostata tylko najwickszym australijskim denominacjom chrzesci-
jariskim'?, i to przy wykluczeniu zydow".

Nowa sytuacja prawna okreslona przez Church Act zmuszata do
pytan o istote zapoczatkowanego przez te ustawe modelu stosunkéw

"> Church Act of 1836, 7 Wm. IV, No. 3.

13 Przykladowo w latach 30. XIX w. biskup anglikariski otrzymywat stypendium
w wysokosci 2000 funtéw rocznie, biskup katolicki za§ w wysokosci 500 funtéw
rocznie.

4 Podaje si¢ wszakze, ze w 1839 r. na budowe kaplicy baptystycznej przezna-
czono ze Srodkéw publicznych kwote 809 funtéw. Za: J.S. Gregory, Church and State,
s. 19.

15 7blizone do opisywanego rozwiazania z zakresu stosunku paristwo—kosciét
w §lad po omawianej ustawie Nowej Potudniowej Walii przyjety pozostate kolonie
australijskie.
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w Nowej Potudniowej Walii. Punktem wyjscia byl niewatpliwie Scisty
zwiagzek wladzy publicznej z Kosciotem Anglikariskim, przy czym nie
dla wszystkich przedstawicieli doktryny prawa bylo jasne — i tak tez
jest po dzi§ dzied — ze w koloniach australijskich istniala, wzorem
Anglii, religia ustanowiona przez prawo (established religion)'.
Efektem reformy gubernatora Bourke’a byto dopuszczenie w znacza-
cym zakresie dwoch (pdzniej dodatkowo jednego) Kosciotéw chrzes-
cijaniskich do niektdrych przywilejéw, ktérymi od poczatku istnienia
kolonii cieszy? si¢ angielski Koscidt paristwowy. Jednakze podmioty
te, cho¢ poziom ich uprawnien si¢ podniosl, nie zostaly w petni row-
nouprawnione z Kosciotem Anglikaiiskim. Powstaly stan rzeczy
okresla si¢ w doktrynie mianem ,,mnogiego ustanowienia” religii
(plural establishment, multiple establishment), co ma wskazywa¢ na
dokonane na mocy ustawy koscielnej z 1836 r. uprzywilejowanie
prawne i finansowe kilku wspdlnot religijnych, przy jednoczesnym
bliskim powigzaniu ich z panistwem i jego funkcjami, a to w konteks-
cie dyskryminacji pozostatych obywateli'’.

3. OKRES ROZDZIALU PANSTWA I KOSCIOELOW

Postanowienia Church Act spotykaly si¢ z krytyka przedstawicie-
li Kosciotéw niedopuszczonych do przywilejow z tejze ustawy lub
programowo im si¢ sprzeciwiajacych, a takze z krytyka ze strony
wybitnych przedstawicieli Srodowiska oséb niereligijnych. Do pod-
noszonych argumentéw nalezala teza, iz ustawa jest niesprawiedliwa,
gdyz finansujac niektére wyznania, uprzywilejowuje czes¢ obywateli
religijnych kosztem innych wyznawcéw, a takze dyskryminuje $wia-
topoglad niereligijny. Wskazywano réwniez, co stanowilo w szczegol-
nosci element 6wczesnej polemiki protestantéw z katolikami, iz pani-
stwo nie powinno si¢ angazowa¢ w popieranie wyznan, gdyz posréd
réznych Kosciotéow finansuje si¢ wspdlnoty trwajace w religijnym

16 gV. Monsma, J.C. Soper, Australia, s. 89-90.
7 Tamze, s. 92.
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btedzie. Gloszono takze, iz cigzar finansowy ustawy gubernatora
Bourke’a jest nie do uniesienia dla budzetu publicznego.

Poniewaz Church Act nie okreslat gérnej granicy nakltadow na
okreslone w nim cele, systematycznie rést koszt realizacji ustawy.
O ile w 1837 r. wydatki wynosily ok. 19 tys. funtéw, o tyle w 1841 r.
juz ok. 36 tys., a ta ostatnia kwota stanowita okoto 8% catego bu-
dzetu kolonii'®. W celu zapobiezenia eskalacji naktadéw w ustawie
konstytucyjnej dla Nowej Potudniowej Walii z 1842 r.'? okreslo-
no gorny pulap nakladéw na cele z ustawy Bourke’a w wysokosci
30 000 funtéw, przy czym czes¢ z tych Srodkéw mialo by¢ przezna-
czonych na szkoty”. Coraz mniejsza pula pieniedzy do podziatu,
rosnacy krytycyzm pod adresem zatozen Church Act (takze ze strony
hierarchii anglikariskiej, pragnacej powrotu do peilnej supremacji
Kosciota Anglikariskiego), oraz powstawanie systemu oswiaty pu-
blicznej niezaleznej od wspélnot religijnych?! legly u podstaw erozji
modelu mnogiego uprzywilejowania wybranych denominacji. Usta-
wa koscielna Bourke’a zostata uchylona w 1862 r. ustawa Grants
for Public Worship Prohibition Act**. W latach 70. XIX w. w poszcze-
gblnych koloniach nie obowigzywaly juz przepisy o finansowaniu
zwiazkéw wyznaniowych z budzetu publicznego. Proces ten dokony-

18 I.S. Gregory, Church and State, s. 26.

9 An Act for the Government of New South Wales and Van Diemen’s Land of
1842, 5 & 6 Vic., ch. 76.

20°S.V. Monsma, J.C. Soper, Church and State, s. 92. Na nowo zdefiniowano cel
ustawy: zamiast popierania religii chrzescijariskiej stato si¢ nim popieranie , kultu
publicznego”. Umozliwialo to wprowadzenie do zakresu podmiotowego ustawy
wspdlnot zydowskich. Juz przed data uchwalenia ustawy konstytucyjnej ze §wiadczen
z Church Act korzystali baptysci i kongregacjonalisci. Por. R. Border, Church and
State in Australia 1788-1872, London 1962, s. 93.

21 W 1870 r. w Wiktorii zaniechano finansowania szkét religijnych i w 1872 r.
ustanowiono system szkolnictwa publicznego. W 1875 r. nastapito to w Queenslandzie
(rezygnacja z finansowania szkolnictwa wyznaniowego i powotanie szkolnictwa pu-
blicznego), w 1880 r. powotano publiczny system szkolny w Nowej Potudniowej Walii,
w 1883 r. za$ odstapiono tam od finansowania szkét przykoscielnych. Por. S. McLeish,
Making Sense of Religion and the Constitution. A Fresh Start for Section 116, ,,Monash
University Law Review” 1992, vol. 18, No 2, s. 215.

22 Grants for Public Worship Prohibition Act of 1862 (NSW). Zob. M. Hogan,
The Sectarian Strand, s. 60.
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watl sie jednak bez wigkszych zaburzen i nie wywotywat wrogosci
paristwa wobec religii, czego wyrazem bylo dopuszczenie w szkotach
publicznych Nowej Potudniowej Walii ponadwyznaniowo ujetej na-
uki religii*’, a w szkotach publicznych Queenslandu stypendiéw pari-
stwowych dla uczniéw szkét katolickich®*. Uksztattowany w ten spo-
s6b stan prawny oznaczat przejscie kolonii australijskich od systemu
powiazania wladzy publicznej z Kosciotami do systemu dos¢ daleko
idacego rozdziatlu tych struktur oraz zasadniczo do zaprzestania fi-
nansowania wspdlnot religijnych ze srodkéw publicznych®.

4. OKRES OD POWSTANIA ZWIAZKU AUSTRALIJSKIEGO

Ponad dwustuletnie dzieje paristwowosci australijskiej, zapoczat-
kowanej osadnictwem brytyjskim w 1788 r. i majacej poczatkowo
ksztalt paistwowosci kolonialnej, dziela si¢ na niemal dwie réwne
czesci. Data graniczng jest utworzenie w 1901 r. Commonwealth of
Australia (Zwiazek Australijski, Rzeczpospolita Australijska), czyli
federacji przeksztalconych w stany dawnych szesciu kolonii®.
W okresie ponad stu lat istnienia wspoélczesnego paristwa australij-
skiego kwestia wyznaniowa nie stanowila obszaru tak glebokich prze-
mian, jak to miato miejsce w stuleciu poprzedzajacym ustanowienie
Commonwealth. Dlatego celowe bedzie podzielenie wywodu w czgsci
obejmujacej dzieje Zwigzku wedtug kryterium rzeczowego. Dalsze

2 Na przetomie XIX i XX w. wprowadzono we wszystkich szesciu koloniach/
stanach Australii funkcjonujacy do dzi§ w tamtejszych szkotach publicznych program
»Special Religious Instruction” (SRI), polegajacy na organizowaniu na terenie szkoty
dla zainteresowanych uczniéw lekcji religii prowadzonych przez nauczycieli wyzna-
czonych przez zwiazki wyznaniowe. S.V. Monsma, J.C. Soper, Australia, s. 110.

24 S.V. Monsma, J.C. Soper, Australia, s. 93; S. McLeish, Making Sense, s. 215-
-216.

% Australia, Christianity in, w: The Oxford Dictionary of the Christian Church,
red. F.L. Cross, E.A. Livingstone, Oxford-New York 1990, s. 113.

26 Na temat ustroju federacji australijskiej zob. S. Bozyk, System konstytucyjny
Australii, Warszawa 2001. Por. takze: S. Bozyk, Parlament federalny Australii, War-
szawa 1999. Panorame¢ australijskich dziejow przedstawia W. Olszewski, Historia
Australii, Wroctaw 1999.
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konstatacje osnute beda wokét gtéwnych zagadnien z zakresu wol-
nosci religijnej, jakie poddane zostaly regulacji w australijskim prawie
federalnym i stanowym. Zostang one ukazane w porzadku podykto-
wanym czasem ich pierwotnego zaistnienia w znaczacej skali.

4.1. KONSTYTUCJONALIZACJA ASPEKTOW KWESTII RELIGIINEJ

Na przetomie XIX i XX w. zagadnienia stosunkow paristwo—kos-
cidt nie byly w stanach zatozycielskich federacji juz tak kontrower-
syjne jak kilka dekad wczesniej. Sprawy religijne nie odgrywaly du-
7Zego znaczenia w sporach toczacych si¢ wokdt tworzenia podstaw
ustrojowych Zwiazku Australijskiego. Chrzescijariska w owym czasie
identyfikacja przyttaczajacej wickszosci spoleczedstwa®’, w tym
i cztonkéw Konstytuanty, legla jednakze u podstaw wprowadzenia
do preambuly Konstytucji z 1900 r. frazy o przyzywaniu przez ustro-
jodawce ,,blogostawieristw Wszechmogacego Boga”?®. Jako jeden
z argumentdéw za przyjeciem takiej formuly wskazywano okolicznosé
jej inkluzywnego charakteru, sprzyjajacego zaakceptowaniu jej ,,na-
wet przez mahometan”?, ktérzy w owym czasie byli zreszta obecni
w Australii w znikomej liczbie. Perspektywa znalezienia si¢ w tekscie
Konstytucji przytoczonych wyrazéw wywolata jednakze obawy nie-
ktdrych przedstawicieli mniejszosci religijnych, iz stang si¢ one pod-
stawa wymuszania na ugrupowaniach wyznaniowych niereprezentu-
jacych gtéwnego nurtu religijnego przestrzegania uznanych przez
wigkszos¢ religijng norm. W pi§miennictwie zaznacza si¢, iZ znaczaca
rolg w procesie ostabiania wydZwieku przywotanej frazy z preambuty
byli reprezentanci — $wiezo powstatej w tamtym czasie — australijskiej
wspolnoty Adwentystéw Dnia Siédmego (Seventh Day Adventists).

*7 W okresie tworzenia federacji australijskiej spoleczerstwo tego paristwa
w 40% sktadato si¢ z wiernych Kosciota Anglikaniskiego, w 23% z wiernych Kosciota
Katolickiego, a po ok. 12% z wiernych Kosciotéw Prezbiterianiskiego i Wesleyariskie-
go. S.V. Monsma, J.C. Soper, Australia, s. 95.

28 Commonwealth of Australia Constitution Act of 1900, 63 & 64 Vict., c. 12.
Zob. Konstytucja Zwigzku Australijskiego, oprac. S. Bozyk, Biatystok 1993.

2 S. McLeish, Making Sense, s. 220.
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To oni, obawiajac si¢ zwlaszcza obtozenia ich zakazem zasadniczego
dla nich §wigtowania soboty, mieli znalezZ¢ posréd czotowych polity-
kow sojusznikow gotowych wprowadzi¢ do Konstytucji federalnej
gwarancje szeroko zakrojonej wolnosci sumienia i wyznania dla
wszystkich mieszkaricéw kraju®®. W efekcie w Konstytucji zaistnial
art. 116 w brzmieniu: ,,Rzeczpospolita nie przyjmie zadnego prawa
ustanawiajacego jakakolwiek religie lub nakazujacego jakakolwiek
praktyke religijna, lub zakazujaca swobodna praktyke jakiejkolwiek
religii, i nie bedzie okreslone zadne kryterium religijne jako warunek
objecia jakiegokolwiek urzedu lub publicznej godnosci wynikajacych
z Konstytucji™'.

Jak tatwo zauwazy¢, australijska konstytucyjna klauzula konfe-
syjna wzorowana byla w duzym stopniu na czesci Pierwszej Poprawki
do Konstytucji USA dotyczacej materii religijnej oraz na art. VI
amerykarnskiej ustawy zasadniczej. Rézni si¢ od przepisow obowia-
zujacych w Stanach Zjednoczonych przede wszystkim uzyciem for-
muly zabraniajacej nakazywania praktyk religijnych oraz kilkoma
subtelnosciami stylistycznymi, ktére notabene umozliwily sadom
oraz niektérym przedstawicielom doktryny interpretowaé australij-
ska norme¢ w sposéb wyraznie odbiegajacy od wyktadni normy ame-
rykarnskiej. Poniewaz przepisy Konstytucji Zwiazku Australijskiego
stanowig wzorzec kontroli prawa regulujacego zagadnienia z zakresu
stosunkéw paristwo—kosciol przyblizane w dalszych rozwazaniach,
tutaj nalezy ograniczy¢ si¢ do syntetycznego ujecia istoty przedmio-
towych klauzul konfesyjnych. Po pierwsze, w toku dzialalnosci wy-
ktadniczej sady, a w slad za nimi znaczaca cze$¢ konstytucjonalistow,
przyjely, iz art. 116 Konstytucji normuje wylacznie prawo i dzialal-
nos¢ organéw australijskiej federacji oraz tzw. territories (teryto-
riéw)*. Stany czlonkowskie federacji maja zatem petng swobode

30 Tamze, s. 219.

31 Sec. 116. The Commonwealth shall not make any law for establishing any
religion, or for imposing any religious observance, or for prohibiting the free exercise
of any religion, and no religious test shall be required as a qualification for any office
or public trust under the Constittution”.

32 Np. S. McLeish, Making Sense, s. 210; J.T. Richardson, Minority Religions,
s. 198.
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regulowania materii religijnej bez jakichkolwiek ograniczen ze stro-
ny Konstytucji zwigzkowej. Jest to odmienne od linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego USA, ktory stwierdzit szeroki zakres podmiotowy
Pierwszej Poprawki, na ktérej wzorowano przewazajaca czgs$¢ art.
116. Po drugie, australijskie prawo sedziowskie przyjeto waska inter-
pretacje aspektu przedmiotowego art. 116 w jego czesci dotyczacej
ustanowienia religii (establishment of religion), a wigc znowuz zgota
inng niz w przypadku naczelnego trybunatu Stanéw Zjednoczonych,
i uznato, iz ustanowienie religii ma miejsce tylko wéwczas, gdy pani-
stwo wskazuje jeden Kosciot lub wiele Koscioléw, lub innych zwigz-
kéw wyznaniowych, ktére obdarza swoja sankcja jako religi¢ urze-
dowa®. W sytuacji australijskiej ustanowienie religii nie polega m.in.
na daleko nawet posunietym finansowaniu religii z budzetu publicz-
nego, z tego powodu zatem dopuszczalne jest tam przekazywanie
funduszy parstwowych na dziatalnos¢ wspdlnot religijnych. Po trze-
cie wreszcie, art. 116 okazat si¢ stabg gwarancja ochrony indywidual-
nej wolnosci religijnej, do czego przyjdzie nam jeszcze powrdcié.

4.2. FINANSOWANIE SZKOLNICTWA RELIGIINEGO ZE SRODKOW
PUBLICZNYCH

Utworzenie u schytku XIX w. systemu szkolnictwa publicznego
w koloniach spotkalo si¢ z niewielkim sprzeciwem Koscioléw protes-
tanckich (wsréd nich najwigksze obiekcje zgtaszat Kosciot Anglikari-
ski), za to z zasadniczym oporem ze strony Kosciota Katolickiego,
ktéry tradycyjnie przywigzywal wielka role do nauczania i wychowy-
wania najmtodszego pokolenia swoich wiernych w duchu katolic-
kim>*. Wiele wskazywato, ze wzigcie na siebie przez kolonie, a na-
stepnie przez stany odpowiedzialnosci za edukacje dzieci i mtodziezy
oraz realizacj¢ jej w ramach powszechnej, obowigzkowej i §wieckiej
szkoly doprowadzi do upadku szkolnictwo katolickie. Skutek ten

3 H. Patapan, Church, s. 15; W. Sadurski, Neutrality of Law Towards Religion,
»Sydney Law Review” 1990, vol. 12, s. 448.
34'S.V. Monsma, J.C. Soper, Australia, s. 101.
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moglto wzmocni¢ zaprzestanie przez wladze publiczng finansowania
szkot religijnych. Episkopat katolicki jednak podjat olbrzymi wysitek,
majacy na celu utrzymanie trzonu szkolnictwa koscielnego, dzigki
czemu zdotalo ono przetrwaé dlugi okres az do czasu, kiedy zmienita
si¢ koniunktura polityczna na rzecz bardziej sprzyjajacej oczekiwa-
niom Kosciota Rzymskokatolickiego w sprawach szkolnych.

W latach 50. dwudziestego stulecia presja wywierana przez kato-
likéw na partie polityczne w sprawie finansowania szkét koscielnych
walnie przyczynila si¢ do przyjecia ustawodawstwa federalnego, nor-
mujacego dotacje budzetowe dla szkét niepublicznych z przeznacze-
niem na nauke przedmiotéw scistych (science education)™. W 1974 r.
uchwalono zwigzkowe przepisy o grantach dla ogétu szkét prywat-
nych, w tym i religijnych. Nastapito to w momencie, gdy liczba ucz-
niéw w tego rodzaju zaktadach wyraznie spadata (w ciggu kilku lat
z 25% og6tu uczniéw w Australii do 21%)*°. Nowe rozwiazanie
finansowe dawato wiec szans¢ na zmian¢ tej tendencji, co tez na-
stagpito.

Ustawodawstwo federalne w sprawie dotowania szkét religijnych
z budzetu paristwa zostato zakwestionowane przed High Court (Sad
Najwyzszy), naczelna zwigzkowg instancj¢ sgdowa Australii. W spra-
wie Attorney General for the State of Victoria v. the Commonwealth of
Australia (1981)*” wysunieto zarzut, iz finansowanie instytucji religij-
nych, ktérymi sa szkoty religijne, stanowi zakazane konstytucyjnie
»ustanowienie religii”. Zarzut éw wydawal si¢ zasadny, zwazywszy
chociazby na pokrewienstwo brzmienia klauzul konfesyjnych Kon-
stytucji australijskiej i tychze klauzul Konstytucji amerykanskiej
w kwestii ,,ustanowienia religii” oraz na tre$¢ orzecznictwa Sadu
Najwyzszego USA w tym zakresie. Przychylenie si¢ do wniosku skar-
zacych w sprawie Attorney General przez High Court do zasadniczej
tezy w nim wyrazonej bylo wysoce prawdopodobne. Wnioskodaw-
cow spotkat jednak zawdd, gdyz australijski Sad Najwyzszy — w prze-

3 M. Hogan, The Sectarian Strand, s. 251 nn.; S.V. Monsma, J.C. Soper, Austra-
lia, s. 101-102.

* Tamze, s. 102-103.

37 Attorney General for the State of Victoria v. the Commonwealth of Australia,
146 CLR 559 (1981).
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ciwienstwie do analogicznego organu w USA - przyjat waska inter-
pretacje pojecia ustanowienia religii i nie dopatrzyt si¢ takiego zja-
wiska w finansowym wspieraniu przez Zwiazek Australijski pewnego
aspektu dziatalnosci szkot religijnych. Tym samym za zgodne z Kon-
stytucja uznat dotowanie z budzetu federacji edukacji w placéwkach
wyznaniowych, co stanowito dodatkowa sankcje dla tego rodzaju
dzialani ze strony wladz stanowych®®. W 1994 r. obok ok. 6500 pu-
blicznych szkét podstawowych i Srednich istniato ok. 2000 szkét pry-
watnych tych stopni. Zdecydowana wigkszos¢ z nich to szkoly kato-
lickie, przy czym na skutek oferowania dotacji publicznych niespo-
dziewanie szybko rosla liczba szkét religijnych innych wyznan, w tym
takze wspdlnot wyznaniowych o stosunkowo krotkiej historii w Au-
stralii, jak np. muzulmanie czy hinduisci.

4.3. STOSUNEK PANSTWA DO NOWYCH LUB NIEKONWENCJONALNYCH
WSPOLNOT RELIGIINYCH

Z wyijatkiem wiernych Kosciota Katolickiego az do polowy XX w.
Australia byta krajem zamieszkatym niemal zupetnie przez wyznaw-
cow réznych nurtéw protestantyzmu uksztattowanych na Wyspach
Brytyjskich miedzy XVI a XVIII stuleciem. Mieli oni zblizony sto-
sunek do zycia spotecznego. W II potowie XIX w. zaczely dawaé
o sobie zna¢ nowe zjawiska religijne, co ewidentnie nasilito si¢
w ubiegltym stuleciu. Cho¢ dlugo nie stanowily one znaczacego od-
setka populacji, to sporadycznie spotykaty si¢ z oznakami nietoleran-

3 Jak wynika z wezesniejszych stwierdzer, stany maja jak dotad niekrepowang
przez przepisy Konstytucji federalnej swobode¢ regulowania szeroko pojetej materii
prawnowyznaniowej. Potwierdzil to wyrok zwiazkowego Sadu Najwyzszego w spra-
wie Grace Bible Church Inc. v. Reedman z 1984 r., w ktérym trybunat stwierdzit brak
obrazy postanowiern Konstytucji Rzeczypospolitej Australijskiej przez dziatania
wladz stanowych, naktadajacych niedopuszczalne w przypadku federacji ci¢zary na
podmiot religijny pn. Grace Bible Church (Biblijny Kosciét Easki). Potwierdza to
tezg, iz High Court stangt wéwczas na gruncie stanowczo zawe¢zonej wolnosci reli-
gijnej mniejszosci wyznaniowych. Zob. Grace Bible Church Inc. v. Reedman, 54 ALR
571 (1984).
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cji ze strony protestanckiej wigkszosci, co wczesniej bywato niejed-
nokrotnie udziatem katolickiej mniejszosci.

Druga wojna $wiatowa stala si¢ momentem znaczacego podwa-
zenia generalnie tolerancyjnego stosunku panstwa australijskiego do
tych kregéw mniejszosci religijnych, ktére dominujace kregi wyzna-
niowe postrzegaly jako wspdlnoty kontrowersyjne. Nastapito to w od-
niesieniu do spotecznosci Swiadkéw Jehowy, ktéra w obliczu tocza-
cych si¢ dzialarn wojennych wzywata swych wyznawcow do odmawia-
nia stuzby wojskowej, co spotykalo si¢ zwykle z postuchem z ich
strony™. Wladze federalne zakazaty dzialalnosci struktur Swiadkéw
w Adelajdzie i skonfiskowaly ich majatek®’. Wspdlnota zaskarzyta
postepowanie administracji publicznej w sprawie Adelaide Company
of Jehovah’s Witnesses Inc. v. Commonwealth®', ktéra zostata roz-
strzygnigta przez federalny Sad Najwyzszy w 1943 r. Trybunat orzekt
w sposob niekorzystny dla skarzacych, pokazujac, iz Konstytucja
zwigzkowa zapewnia staba ochron¢ wolnosci religijnej oraz ze sam
High Court nie byt zainteresowany stanowczym strzezeniem praw
niepopularnych zwiazkéw wyznaniowych. Uzasadniajac swoje stano-
wisko, Sad odwotal si¢ do konstytucyjnej wartosci ochrony narodu
przed niechybnym niebezpieczenistwem, nie podjat natomiast wysit-
ku sprawdzenia, czy jest ono ze strony Swiadkéw Jehowy realne.

Australijskie prawo wolnosci religijnej stangto przed kolejnym
wyzwaniem w kontekscie dzialalnosci scjentologéw*?. Wobec zarzu-
tow postugiwania si¢ przez te wspdlnote technikami psychomanipu-
lacyjnymi oraz nauczania scjentologii za optata parlament stanu
Wiktoria przyjal w 1965 r. ustawe (Psychological Practices Act),

% Odmowa pehienia stuzby wojskowej przez Swiadka Jehowy byta przedmio-
tem pierwszego orzeczenia Sadu Najwyzszego, przyjmujacego art. 116 Konstytucji za
wzorzec kontroli. Nastapito to w sprawie z 1912 r. Krygger v. Williams, 15 CLR 366
(1912).

40 g V. Monsma, J.C. Soper, Australia, s. 96.

4 Adelaide Company of Jehovah’s Witnesses Inc. v. Commonwealth of Australia,
67 CLR 116 (1943).

42 Zob. Z. Drozdowicz, Kosciét Scjentologiczny, w: Ilustrowana encyklopedia
religii Swiata. Koscioty, wyznania, kulty, sekty i nowe ruchy religijne, red. Z. Drozdo-
wicz, Z. Stachowski, Poznan 2002, s. 386-387; Scientology, w: The Oxford Dictionary of
World Religions, red. J. Bowker, Oxford—-New York 1997, s. 869.
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zakazujacag m.in. scjentologii. W 1968 r. uczynil to parlament Za-
chodniej Australii (Scientology Act), a w 1973 r. parlament Potud-
niowej Australii (Psychological Practices Act). W tym stanie rzeczy
scjentolodzy utworzyli denominacj¢ religijng pod nazwa Church of
the New Faith (Kosciot Nowej Wiary), co pozwolito im na dziatal-
nos¢ w stanach, w ktorych scjentologia zostata zakazana. W 1980 r.
Kosciét Nowej Wiary wystapit do wladz stanu Wiktoria o przyznanie
mu statusu organizacji zwolnionej z obowiazku podatkowego (Pay-
Roll Tax) na takich samych zasadach co liczne zwiazki religijne.
Kolejne instancje panstwowe rozpatrujace wniosek reagowaly od-
mownie, przyjmujac stanowisko, iz Kosciot nie ma charakteru reli-
gijnego. Ostatecznie sprawa trafita do federalnego Sadu Najwyzsze-
go, ktory w 1983 r. wypowiedziat si¢ w orzeczeniu Church of the New
Faith v. Commissioner for Payroll Tax (Victoria)*. Werdykt byt dla
Kosciota korzystny, gdyz trybunal przyjal szeroka definicje religii
i odnalazt w tozsamosci wspdlnoty scjentologicznej elementy religij-
ne*. Orzeczenie nie uchylito jednak przewidzianych w wielu usta-
wach stanowych zakazéw postgpowania, stanowigcego obszar zain-
teresowania psychologii, ktore tradycyjnie jest zarzucane scjento-
logom™.

Do lat 70. XX w. panowata w Australii polityka imigracyjna stu-
zaca realizacji hasta ,,White Australia”*®. Jej stopniowa zmiana
umozliwila szerszy niz wczesniej naplyw na teren kraju reprezentan-
téw grup etnicznych, wyznajacych czesto formy religii w niktym do-
tad stopniu obecne w spoleczenistwie australijskim. Religie legitymu-
jace si¢ znaczacym stanem posiadania w skali migdzynarodowej (is-
lam, hinduizm, buddyzm) dos¢ tatwo uzyskuja wolnosci i prawa do-
stepne od dawna zasiedziatym w Australii wspélnotom wyznanio-
wym. Dotyczy to zwlaszcza uprawnienn w zakresie pomocy paristwa
dla szkolnictwa religijnego i religijnych organizacji charytatywnych.

4 Church of the New Faith v. Commissioner for Payroll Tax (Victoria), 154 CLR
120 (1983).

“ Patapan, Church, s. 15.

4 JT. Richardson, Minority Religions, s. 200-201.

4 S V. Monsma, J.C. Soper, Australia, s. 96. Por. J.T. Richardson, Minority
Religions, s. 197.
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Nie da si¢ tego samego powiedzie¢ w odniesieniu do wspdlnot wy-
znaniowych o niklym stanie posiadania i szerzej nieznanych®’.
W doktrynie podnosi si¢, iz osoby utozsamiajace si¢ z tymi wspdlno-
tami, podobnie jak i one same, nie moga w chwili obecnej liczy¢ na
ochrong¢ poréwnywalng ze standardem gwarancji zapewnianych na
poczatku XXI w. np. w Wielkiej Brytanii czy tym bardziej w USA.
Wynika to z braku wyraznie okreslonych w prawie stanowionym
norm poswiadczajacych szeroko pojeta wolnos¢ swiatopogladowa.
Zaréwno tworcy australijskiej Konstytucji federalnej, pdézZniejsze
orzecznictwo, jak i wielu przedstawicieli doktryny prawa wychodzito
z zalozenia, iz gwarancje tego rodzaju sa zbedne, poniewaz zawarte
s juz w common law. Jednakze pod koniec minionego stulecia,
zwlaszcza za$ po odrzuceniu przez spoleczeristwo w referendum
7 1988 r. poprawek do Konstytucji statuujacych wspomniane wolnos-
ci*®, zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego Australii, jak i liczni
przedstawiciele nauki prawa coraz §mielej podnosza potrzebe przy-
jecia aktu rangi konstytucyjnej o charakterze karty praw (Bill of
Rights), ujmujacego m.in. zagadnienie wolnosci sumienia i wyzna-
nia*’. Donioste w tej kwestii jest orzeczenie High Court z 1992 r.
Australian Capital Television Pty Ltd and Others v. the Common-
wealth of Australia®, ktére ewidentnie sprzyja zamiarom przyjecia
szczegotowej deklaracji wolnosci cztowieka i obywatela. W 2009 r.
toczy si¢ kampania rzadu federalnego na rzecz uchwalenia ustawy
zwiazkowej pn. Australian Human Rights Act (australijska ustawa

47 Przypadki takie szerzej omawia: J.T. Richardson, Minority Religions, s. 199-
-20s.

8 W. Sadurski, Neutrality, s. 420. Projekt zmian w Konstytucji, majacy na celu
dodatkowe gwarancje wolnosci religijnej, odrzucono réwniez w referendum z 1944 r.
Zob. J.T. Richardson, Minority Religions, s. 201. Na temat australijskich referendéw
zob. J. Zieliniski, Referendum konstytucyjne w Australii z 6 listopada 1999 r., w: Studia
nad ustrojoznawstwem i administracjq. Ksiega jubileuszowa Profesora Michata Teofila
Staszewskiego, red. J. Zieliniski, Siedlce 2007, s. 219-237.

4 O regulacje taka zabiegat od 1972 . rzad E.G. Whitlama. Zob. M. Hogan, The
Sectarian Strand, s. 280.

50" Australian Capital Television Pty Ltd and Others v. the Commonwealth of
Australia, 108 ALR 577 (1992).
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o prawach czlowieka)’!, idaca w §lad za przyjeta w 1998 r. w Wielkiej
Brytanii ustawa o prawach cztowieka (Human Rights Act)>>.

4.4. FINANSOWANIE RELIGIJNYCH INSTYTUCJI POMOCOWYCH
ZE SRODKOW PUBLICZNYCH

Widoczna w latach 70. i 80. XX w. takze w Australii tendencja
rezygnacji przez panstwo z szeregu funkcji socjalnych badzZ dewolucji
ustug socjalnych parstwa (australijska odmiana thatcheryzmu) legta
u podstaw szerszego niz wczesniej uznania przez wladze stanowe
ifederalne postulatow zwigzkéw religijnych wnoszacych o finansowa-
nie ich dzialalnosci socjalno-opiekuriczej ze Srodkéw publicznych.
W 1986 r. zostata uchwalona ustawa federalna Human Rights and
Equal Opportunities Commission Act (ustawa o Komisji Praw Czto-
wieka i Réwnych Szans)™. Akt ten stanowit, iz podmioty pozarza-
dowe zajmujace si¢ dzialalnoscig w sferze szeroko pojetych ustug
socjalnych (Non Governmental Welfare Organizations, NGWO),
ktére poddadza si¢ rygorom ustawy, w tym i wynikajacym z niej
przepisom antydyskryminacyjnym, uzyskiwaé beda pomocz funduszy
federalnych®®. Posréd organizaciji, ktére zgtosity akces do finansowa-
nia ze zwiazkowych §rodkéw publicznych, znalazty si¢ tez liczne in-
stytucje o charakterze religijnym, najczesciej korzystajace na podob-
nych zasadach z finansowania z budzetéw stanowych. W ostatnie;j
dekadzie minionego stulecia organizacje pozarzadowe, religijne i nie-
religijne, dostarczaly wigcej niz potowe ustug socjalnych w Australii,
a 60% srodkéw przez nich wykorzystywanych pochodzito z budzetu
publicznego®. Instytucje religijne zaangazowane w ten proces stano-
wig znaczaca grupg posrod NGWO i reprezentuja rézne tradycje
wyznaniowe. Do najwigkszych z nich naleza nastepujace podmioty:
Armia Zbawienia, Centacare (instytucja rzymskokatolicka), World

Zob. www.humanrightsconsultation.gov.au (dostgp: 5 marca 2009 r.).

52 Human Rights Act of 1998, c. 42.

° Human Rights and Equal Opportunities Commission Act of 1986 (Cth).
54 H. Patapan, Church, s. 13.

55°S.V. Monsma, J.C. Soper, Church, s. 112.
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Vision, Wesley Sydney Mission, Anglican Homes for Elderly i Baptist
Community Services®.

Wyzej wspomniana federalna Komisja Praw Czlowieka i Réw-
nych Szans opracowata w 2000 r. projekt regulacji prawnej pn. Gui-
delines on religious criteria in employment for organizations that
provide community services on behalf of the Commonwealth, majacej
w szczegdlnosci zapobiec dyskryminacji przy zatrudnianiu pracowni-
kéw organizacji pozarzadowych §wiadczacych ustugi socjalne i finan-
sowanych ze srodkéw publicznych®. Przedtozenie przygotowano
w kontekscie zarzutéw, iz w procesie przyjmowania pracownikow
konfesyjnych NGWO preferowane sa osoby o wyznaniu lub swiato-
pogladzie tozsamym lub bliskim wspdlnocie religijnej, z ktéra zwia-
zana jest instytucja zatrudniajaca, gorzej si¢ traktuje osoby nieiden-
tyfikujace si¢ w wymaganym stopniu z systemem wartosci tej wspol-
noty lub prowadzace nieakceptowany tam styl zycia (np. osoby zyja-
ce w nieformalnym zwigzku partnerskim, deklarujace stosowanie
srodkéw antykoncepcyjnych, homoseksualisci)™®. Na skutek protestu
réznych Kosciotéw, ktére powotywaly sie na zwolnienie ich w prawie
stanowym z podleglosci przepisom antydyskryminacyjnym>°, projekt
zostal zarzucony. Omawiana kwestia stosowania prawa antydyskry-
minacyjnego na forum wspdlnot religijnych korzystajacych z fundu-
szy publicznych stanowi jeden z obszaréw wyraznego sporu w austra-
lijskim zyciu politycznym oraz w doktrynie prawa.

36 Tamze.

57 H. Patapan, Church, s. 13.

5 W dyskusji nad omawiang problematyka podnoszone jest takze zagadnienie
dyskryminacji beneficjentow ustug socjalnych §wiadczonych przez organizacje religij-
ne, a finansowanych z budzetu publicznego. Obserwatorzy tego zjawiska wskazuja, ze
organizacje owe zwykle preferuja osoby bliskie im pod wzgledem konfesyjnym, $wia-
topogladowym, etycznym i politycznym. Zob. np. S.V. Monsma, J.C. Soper, Australia,
s. 114.

3 Norme taka zawiera np. obowigzujaca w Nowej Potudniowej Walii ustawa
Antidiscrimination Act of 1977 (New South Wales). Por. M. Hogan, The Sectarian
Strand, s. 282-283.
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4.5. KWESTIA SWIECKOSCI PANSTWA W KONTEKSCIE RZADOW
PRAWICY RELIGIINEJ]

Szybko postgpujaca po II wojnie §wiatowej sekularyzacja spote-
czenistwa australijskiego spowodowata spadek liczby wiernych gtow-
nych Koscioléw oraz zakwestionowata prymat §wiatopogladu chrzes-
cijariskiego (W wersji protestanckiej) w zyciu publicznym Australii.
Jak twierdzi Thompson, nastapil tam wowczas ,,upadek protestanc-
kiego porzadku moralnego”®. Wyrazem sukcesywnego odstepowa-
nia w ramach tego procesu od rygorystycznych niekiedy norm praw-
nych strzegacych chrzescijariskich zasad w sferze spolecznej bylo
uchylenie w 1966 r. w Nowej Potudniowej Walii ustawy o przestrze-
ganiu niedzieli (Sunday Observance Act), ktéra zakazywata dziatal-
nosci teatréw i kin w niedziele®'. Wyrazna zmiana obyczajéw i zapa-
trywan etycznych sktaniata tych sposréd chrzescijan, ktérzy byli przy-
zwyczajeni do dominacji w zyciu spotecznym, do stanowczych reak-
cji. Wyzwania lezace u podstaw ,,permisywnego moralnie spoteczen-
stwa” postrzegali oni niekiedy tak jak pewien wiodacy australijski
dziatacz religijny, ktéry w 1970 r. cele ,,sekularystéw” definiowat
w postaci nastgpujacych punktéw: ,,1. Legalizacja stosunkéw homo-
seksualnych miedzy zgadzajacymi si¢ na to dorostymi; 2. Legalizacja
tatwo dostepnej aborcji; 3. Legalizacja tatwych rozwodéw w kazdym
przypadku «rozpadu malzeristwa»; 4. Legalizacja eutanazji; 5. Oba-
lenie wszelkiej cenzury lub kontroli pornografii; 6. Obalenie nauki
religiézw szkotach; 7. Tolerancja prawna dla spozywania marihu-
any”>”.

Sprzeciw ze strony Koscioléw w tym wzgledzie reprezentowaly
na forum politycznym w duzym stopniu konserwatywne ugrupowa-
nia polityczne. Po upadku w 1975 r. rzadu Whitlama nabraly one
nowego impetu, co czasowo zbieglo si¢ z rozwojem zaangazowania
publicznego prawicowych kregéw religijnych przede wszystkim
w USA (objecie wiadzy przez Ronalda Reagana i George’a Busha

0 R.C. Thompson, Religion, s. 116.
! Tamze, s. 118.
62 Za: M. Hogan, The Sectorian Strand, s. 269.
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seniora). Owa ,,Nowa Prawica” (,,New Right”), majaca silne wspar-
cie ze strony Srodowisk konserwatywnych chrzescijan (,,Religious
Right”), podjeta prébe utrzymania dawnych wptywow chrystianiz-
mu, stosujac instrumenty demokratycznego procesu politycznego®.
Na gruncie australijskim za czotowego eksponenta takiego podejscia
uwaza si¢ urzedujacy w latach 1996-2007 gabinet premiera Johna
Howarda®. Jego stanowcza opcja na rzecz finansowania z budzetu
publicznego szkoét religijnych oraz religijnych organizacji pomoco-
wych (bez réznicy konfesji®), retoryka religijna czotowych funkcjo-
nariuszy panstwa oraz eksponowanie — tradycyjnie ugruntowanych
zreszta — religijnych elementéw rytuatu paristwowego (np. odmawia-
nie modlitwy na otwarcie obrad parlamentarnych®®) byly forma
ostrej reakcji na silne wspotczesne tendencje spoteczne, co rodzito
coraz szerszy opor tej czgsci spoteczenstwa australijskiego, ktora
opowiadala si¢ za konsekwentng swieckos$cia struktur publicznych.
Temperatura sporu o potrzebe rygorystycznego rozdziatu religii
i panistwa na szczeblu federalnym i stanowym podniosta si¢ szczegol-
nie w kontekscie symbolicznego w istocie mianowania w czerwcu
2001 r. na stanowisko gubernatora generalnego Australii anglikan-
skiego abpa Brisbane najprzewielebniejszego Petera Hollingwortha,
ktory petit swéj urzad do 2003 .57 Antagonizm miedzy zwolenni-

%3 S.V. Monsma, J.C. Soper, Australia, s. 111; T. Frame, Church and State.
Australia’s Imaginary Wall, Sydney 2006, s. 75 nn.

54 Problematyke te szeroko ujmuje gtosna i kontrowersyjna praca: M. Maddox,
God under Howard. The Rise of Religious Right in Australian Politics, Crow Nest 2005,
passim.

55 Czyli w duchu tzw. nonpreferential treatment — réwnego traktowania bez pre-
ferencji dla zadnej konfesji. Zachodzi tu jednak preferencyjne traktowanie wspdlnot
religijnych przy braku podobnych zachowar wladzy publicznej wzgledem $wiatopo-
gladowych grup areligijnych. Szerzej: S.V. Monsma, J.C. Soper, Australia, s. 105. Jak
odnotowuje W. Sadurski, urzeczywistniana tutaj réwnos¢ jest ,,jednowymiarowa”
(one-dimensional): zachodzi bowiem jedynie migdzy religiami. Zob. W. Sadurski,
Neutrality, s. 450.

% Tamze, s. 428.

7 T. Frame, Church, s. 62. Mianowanie anglikariskiego hierarchy na urzad pu-
bliczny moze by¢ — paradoksalnie — odczytywane jako sukces idei paiistwa §wieckiego.
Dla przyktadu odnotujmy, iz w warunkach Scistej wiezi religii i paristwa u schylku
XIX w. w parlamencie stanowym Wiktorii nie chciano dopusci¢ do objecia mandatu
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kami nasycania zycia publicznego czynnikiem religijnym a zwolenni-
kami $wieckosci panstwa begdzie musiat by¢ rozwigzany na gruncie
norm prawa, czemu moze stuzy¢ proces modyfikacji Konstytucji oraz
projektowane przyjecie ustawowej karty praw®®.

PODSUMOWANIE: AUSTRALIA
- SWIECKIE PANSTWO POPIERAJACE RELIGIE

W toku swojej ponad 200-letniej historii skolonizowany przez
Brytyjczykéw kontynent australijski byt miejscem realizacji réznych
modeli relacji migdzy wtadza publiczna a religia, a wiec i r6znych
sposobow okreslania w prawie granic wolnosci religijnej. Poczatkowy
model Scistego zespolenia paristwa i Kosciota Anglikanskiego ustapit
systemowi prawnego uprzywilejowania wybranych Kosciotéw
chrzescijaniskich, ktéry jednoczesnie zapewniat daleko idaca toleran-
cje pozostalym wspdlnotom religijnym. Rozwiazanie to nast¢pnie
zastapione zostalo przez model — niekonsekwentnego wprawdzie —
rozdziatlu struktur wladzy publicznej od struktur religijnych. Po po-
wstaniu federacji australijskiej uksztattowato si¢ prawodawstwo, po-
zwalajace na pragmatyczne popieranie przez protestanckie pod
wzgledem ideowym panstwo gotowych do wspétpracy z nim wspdl-
not religijnych. W postawie akomodacji panistwa do religii widoczne
bylo jednak preferencyjne traktowanie Swiatopogladu religijnego
kosztem $wiatopogladéw areligijnych, preferencyjne traktowanie
wspolnot chrzescijariskich kosztem niechrzescijariskich oraz sprzyja-
nie wspdlnotom religijnym o dtuzszej historii. W warunkach pogle-
biajacego si¢ na poczatku nowego millennium pluralizmu ideowego
spoleczenstwa australijskiego przed tamtejszym prawem stanowym
i federalnym stoi zadanie przeksztalcenia dotychczasowego modelu,
by sprosta¢ oczekiwaniom zywionym przez cztonkéw wielokulturo-

deputowanego przez bylego duchownego anglikaniskiego dr. G.D. Macartneya, a to ze
wzgledu na konstytucyjny zakaz zasiadania duchownych w legislaturze kolonialnej
iz uwagi na — jak przyjmowano — trwaly charakter swigcen. Por. J.S. Gregory, Church
and State, s. 148 nn.

58 Por. M. Hogan, The Sectarian Strand, s. 277.
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wego, wielowyznaniowego i wieloetnicznego spoleczenstwa, ktdre
coraz wyrazniej bedzie artykulowac potrzebe nowoczesnych gwaran-
cji prawnych dla swobdd swiatopogladowych na wzor systeméw
ochrony przyjetych w krajach Unii Europejskiej lub USA.

THE EVOLUTION OF THE RIGHT TO RELIGIOUS FREEDOM
IN AUSTRALIA

Summary

Throughout over two hundred years of its history, the Britain-colo-
nized Australian continent has seen various models of relations between
the secular and religious authority and, consequently, various legal solu-
tions to the issue of the boundaries of religious freedom. The original
model of relative unity of the state and the Anglican Church was super-
seded by a system of legal privileges granted to selected Christian chur-
ches, however, with far-reaching toleration of the remaining religious
communities.

This solution was further replaced by a model of — though not com-
plete — separation between the public authorities and religious structures.
After the establishment of the Australian Federation, the newly-made
legislation allowed the ideologically Protestant state to sanction coopera-
tive religious groups. Nevertheless, the state’s attitude to religion dis-
played a preferential treatment of religious rather than non-religious out-
look, of Christian rather than non-Christian communities and favouring
religious groups of long standing. With the currently deepening ideologi-
cal pluralism of the Australian society, the country’s state and federal law
is facing a challenge of transforming the existing model in order to meet
the expectations of the multicultural, multiconfessional and multiethnic
society. This society will even stronger voice the requirement of modern
legal guarantees for the liberty of worldviews, following the patterns
adopted in the USA and European Union.

Translated by Konrad Szulga



