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VII Zjazd Katedr i Wykladowcéw Prawa Wyznaniowego pt. ,,Prawo
panstwowe a prawo wewnetrzne zwigzkéw wyznaniowych”, Gniezno
11-12 wrze$nia 2010 r.

W dniach 11-12 wrzesnia 2010 r. w Gnieznie odbyt si¢ Zjazd Katedr
1 Wyktadowcéw Prawa Wyznaniowego pt. ,,Prawo pafnstwowe a prawo
wewngtrzne zwigzkéw wyznaniowych”. Zorganizowania tego spotkania
podjeta si¢ Katedra Historii Ustroju Panstwa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Zjazd natomiast mial miejsce w Collegium
Europaecum Gnesnense im. Jana Pawla Il w Gnieznie.

Prorektor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza i zarazem kierow-
nik Katedry Historii Ustroju Panstwa, prof. dr hab. K. Krasowski powitat
przybytych i otworzyl obrady. Nastgpnie przedstawil tematyke zjazdu.
I sesja naukowa, ktorej przewodniczyt prof. Krasowski, rozpoczg¢la si¢
wystapieniem prof. dr. hab. M. Pietrzaka na temat: ,,Prawo wewngtrzne
(kanonicze) kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych w polskim systemie
prawnym”. Miejsce i rola prawa wewngetrznego zwiazkow wyznaniowych,
wedhug prelegenta, w panstwowym porzadku prawnym jest uzalezniona od
stosunku panstwa do zwiazkéw wyznaniowych. W wystapieniu wskaza-
ne i omoéwione zostaly formy dziatalnosci kosciotow i innych zwiazkow
wyznaniowych w panstwowym porzadku prawnym oraz podstawy norma-
tywne okreslajace wedlug autora pozycje prawa wewngtrznego zwiazkow
wyznaniowych. Omowione zostaly rowniez orzeczenia Sadu Najwyzsze-
go odnoszace si¢ do zagadnienia relacji pomigdzy prawem panstwowym
a prawem wewngtrznym zwigzkow wyznaniowych.

Kolejny referat zostal wygloszony przez prof. dr hab. K. Krasowskiego
(UAM) pt.: ,,Nauczanie prawa koscielnego (wyznaniowego) na Wydzia-
le Prawa Uniwersytetu w Poznaniu, na tle innych uniwersyteckich szkét
prawniczych w latach 1919-1939”. Prelegent rozpoczat swoj wywod od
nakreélenia historycznej genezy powstania wyzszej uczelni w Poznaniu
oraz utworzenia na niej Wydzialu Prawa. Przywotywat postacie i przedsta-
wiat sylwetki wybitnych wyktadowcow prawa Uniwersytetu Poznanskiego.
Wskazywal takze trudnosci, z jakimi borykat si¢ Uniwersytet stajacy przed
konieczno$cig zapewnienia fachowej kadry w zakresie prawa ko$cielnego-
wyznaniowego. Sytuacja funkcjonowania prawa wyznaniowego w okresie
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II Rzeczypospolitej na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Poznaniu zostata
przedstawiona na tle wyktadanego prawa wyznaniowego w innych Uniwer-
sytetach, to jest we Lwowie, Krakowie, Warszawie i Wilnie.

Nastepne wystapienie wygtoszone przez mgr M. Olszowke (UW) zosta-
o zatytutowane: ,,Przenikanie si¢ prawa panstwowego i prawa wewngtrz-
nego zwiazkéw religijnych w $wietle art. 25 ust. 3 Konstytucji RP”.
Wywod zostat rozpoczety od stwierdzenia, ze okreslone w ustawie zasad-
niczej zasady relacji panstwa do zwiazkéw wyznaniowych maja podsta-
wowe znaczenie dla oceny przenikania si¢ prawa panstwowego i prawa
wewngetrznego zwiazkow wyznaniowych. Najwigksze znaczenie wedhug
prelegenta dla okreslenia tego zagadnienia ma analiza dwoch zasad okres$-
lonych w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, mianowicie zasady poszanowania
autonomii i niezaleznos$ci panstwa i zwiazkow wyznaniowych kazdego
w swoim zakresie oraz zasady wspoldziatania obu podmiotow dla dobra
cztowieka 1 dobra wspdlnego. W dalszej czg$ci omdéwiono wspomniane
zasady.

Jako kolejny gtos zabral prof. dr hab. J. Koredczuk (UWr) nt.: ,,Niezgod-
no$¢ dziatania koSciotéw lub zwiazkéw wyznaniowych z przepisami
prawa”. Prelegent w swoim wystapieniu wskazal, ze instrumenty nadzo-
ru ze strony panstwa nad niezgodng z przepisami prawa dzialalno$cia
zwiazkoOw wyznaniowych zostaty wprowadzone do ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania dopiero w drodze nowelizacji tego aktu.
Szczegdlne znaczenie dla omawianej kwestii wedlug autora miat art. 36a
ust. 1 wskazanej ustawy. W dalszej czgsci wystapienia dokonano omowie-
nia tresci tego przepisu, wskazujac takze inne jeszcze podstawy prawne.

Natomiast ,,Wyznaniowa osobowos$¢ prawna jako ptaszczyzna relacji
migdzy prawem panstwowym a prawem wewngtrznym zwigzkOw wyzna-
niowych” stata si¢ tematem wystapienia mgr. M. Plisieckiego. Autor
omoOwit kwesti¢ osobowosci prawnej w odniesieniu do podmiotéw w nig
wyposazonych a jednoczes$nie bedacych wyznaniowa jednostka organiza-
cyjna. W koncowej czeéci wysunat wniosek, ze istnieje roznica pomigdzy
osobowoscia prawng wedlug prawa panstwowego a pozycja danej jednost-
ki organizacyjnej opartej na zwiazku wyznaniowym.

Sesja Il rozpoczeta sig referatem mgr. M. Strzaty (UJ) zatytutowanym:
»Skuteczno$¢ prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji koscielnych
0s6b prawnych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego”. Na poczatku wysta-
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pienia prelegent wskazatl orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace podje-
tej kwestii. Nastepnie stwierdzit, ze wskazane orzecznictwo opowiada si¢
za skuteczno$cia norm prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji 0s6b
prawnych Kos$ciota katolickiego. W dalszej czgsci przedstawit szczego-
lowe réznice rozstrzygni¢é Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do podstaw
normatywnych oraz skutki naruszenia prawa kanonicznego na gruncie
prawa polskiego.

Kolejne przedlozenie przygotowane przez dr. P. Sobczyka (UKSW)
nosito tytut: ,,Uchylenie zakazu przetwarzania wrazliwych danych osobo-
wych w odniesieniu do ko$ciotow 1 innych zwiazkéw wyznaniowych jako
przyktad poszanowania konstytucyjnej zasady autonomii i niezalezno-
$ci”. Autor rozpoczat od wyjasnienia i analizy pojecia ,,zasady autono-
mii 1 niezalezno$ci” w zakresie relacji pomigdzy panstwem a zwiazkami
wyznaniowymi. Nastgpnie omowit mozliwosci przetwarzania wrazliwych
danych osobowych przez Koscioty i inne zwiazki wyznaniowe. Podkre-
slono takze, ze taka mozliwo$¢ jest wyrazem poszanowania podstawo-
wej zasady relacji panstwo—Kosciot jaka jest wskazana zasada autonomii
i niezaleznos$ci wynikajaca z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP.

Z kolei dr T. Szczech przedstawit wystapienie nt.: ,,Rejestracja koScio-
low 1 zwiazkow wyznaniowych — przywilej czy instrument kontroli?” Prele-
gent analizowat przyczyny i skutki prawnego systemu rejestracji ko$ciotow
i zwiazkéw wyznaniowych. Podjat probe odpowiedzi na pytanie, dlaczego
zwiazki wyznaniowe podlegaja rejestracji oraz jakie historyczne, filozo-
ficzno-religijne i1 polityczne racje przemawiaja za funkcjonowaniem takie-
go systemu. Ponadto omowit skutki, jakie dla wspdlnot religijnych pociaga
rejestracja oraz skutki faktyczne i prawne odmowy zarejestrowania nowo
powstalego zwiazku wyznaniowego.

Po przestawionych wystapieniach rozgorzata dyskusja na temat pode;j-
mowanych w referatach zagadnien, w ktorej wzigli udziat prelegenci, ale
réwniez pozostali uczestnicy zjazdu.

Po wznowieniu obrad dokonano potaczenia sesji I11 i sesji [V. Przewod-
niczenie objat ks. prof. dr hab. W. Goralski (UKSW). Jako pierwsza
glos zabrata mgr M. Piszcz-Czapla nt.: ,,Rejestr kosciotow 1 zwiazkow
wyznaniowych (stan prawny na dzien 30 kwietnia 2010 r.)”. Na poczatku
wystapienia autorka wskazata, ze podstawa normatywna funkcjonowania
Rejestru kosciotéw i innych zwiazkow wyznaniowych jest ustawa z dnia
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17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania. Nastgpnie
omoéwita czym jest zwiazek wyznaniowy i Kosciot. W dalszej czg$ci prele-
gentka szczegdtowo przedstawita cata procedurg zarejestrowania zwiazku
wyznaniowego.

Nastepnie swoje wystapienie wygtosit mgr A. Mtynarczyk pt.: ,,Prawo
wyznaniowe a prawo wewnetrzne Zwiazku Wyznania Swiadkow Jehowy
w Polsce”. Na poczatku wystapienia wskazal podstawy biblijne doktryny
Zwiazku Wyznaniowego Swiadkow Jehowy. Nastepnie przedstawit geneze
tego zwiazku wyznaniowego oraz omowil jego proweniencjg. Nastepnie
po czesci przedstawit jego rozwdj 1 elementy struktury. Konkludujac, autor
podkreslit dalszy rozwdj tej organizacji religijnej.

7 kolei ,,Proboszcz jako reprezentant parafii rzymskokatolickiej
w stosunkach majatkowych” to temat przedlozenia wygtoszonego przez
ks. prof. dr hab. P. Stanisza (KUL). Prelegent rozpoczat swoje wystapie-
nie od wskazania i oméwienia podstaw normatywnych omawianej kwestii,
takich jak: Konkordat, ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz istotne dla tego
zagadnienia przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego. Autor ukazat rozbiez-
nos$ci w przywotanych przepisach prawnych, ktore staty si¢ przyczyna wielu
rozstrzygni¢¢ sadowych. W dalszej czg¢§ci omowit poszczegdlne orzecze-
nia Sadu Najwyzszego, ktore szczegdlowo rozpatrywaty te kwestie.

Natomiast zagadnienie zatytutlowane: ,,Spadkobranie przez zakonnika
w prawie polskim i prawie kanonicznym” stato si¢ podstawa do wygto-
szenia prelekcji przez prof. dr hab. B. Rakoczego (UG). W tym wystapie-
niu takze odniesiono si¢ do zagadnienia normowanego zarOwno w prawie
panstwowym, jak i prawie kanonicznym, a mianowicie spadkobrania.
Prelegent wskazal i omoéwit przepisy wspomnianych systemow prawnych,
wskazujac na réznice tych rozwigzan. W sposéb szczegdlny omowit
przepisy prawa kanonicznego dotyczace sytuacji zakonnika jako spadko-
dawcy ze wskazaniem brakoéw dotyczacych sytuacji spadkobrania przez te
osobe.

Jako ostatni w tej potaczonej sesji glos zabral dr W. Wnuk (KUL) nt.:
,»,Warunki nabycia statusu organizacji pozytku publicznego przez osoby
prawne i jednostki organizacyjne tworzone na podstawie ustaw o stosunku
panstwa do kosciolow i1 zwiazkéw wyznaniowych”. Na poczatku wysta-
pienia wskazat podstawy normatywne poruszanego zagadnienia. Nastep-
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nie prelegent omowil rdznice w wymogach, jakim nalezy sprosta¢, aby
uzyska¢ status organizacji pozytku publicznego w stosunku do osob
prawnych i jednostek organizacyjnych tworzonych na podstawie ustaw
o stosunku panstwa do kosciotéw i innych zwiazkow wyznaniowych.

Przedstawione wystapienia staly si¢ zaczynem goracej dyskusji, w czasie
ktorej zaréwno prelegenci, jak i pozostali uczestnicy zjazdu mieli mozli-
wos¢ podzielenia si¢ swoimi uwagami do przedstawionych referatow.

Przewodniczenie sesji V zostatlo powierzone z kolei prof. dr. hab.
M. Pietrzakowi (UW). Jako pierwszy w tej sesji glos zabrat prof. dr hab.
T.J. Zielinski (CHAT) nt.: ,,Kontrola norm brytyjskich wspdlnot religij-
nych w trybie ustawy o prawach cztowieka”. Autor rozpoczat od wskaza-
nia reformy konstytucyjnej w postaci ustawy o prawach cztowieka w celu
wprowadzenia nowych gwarancji w tym zakresie w Wielkiej Brytanii.
Konsekwencja tego stata si¢ implementacja Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka do brytyjskiego porzadku prawnego. W dalszej czgsci dokonat
weryfikacji norm prawnych przyjetych w brytyjskich wspdlnotach religij-
nych w ramach przepiséw ustawy o prawach cztowieka. Autor wskazat
tam na relacj¢ migdzy prawem panstwowym a prawem zwiazkéw wyzna-
niowych w Wielkiej Brytanii.

Nastgpne wystapienie zostalo wygtoszone przez ks. prof. dr. hab.
J. Krajczynskiego (UKSW) pt.: ,,Prawo polskie a prawo Kosciota Katolic-
kiego w Polsce w zakresie procedury zawarcia matzenstwa w latach
1918-2009”. W pierwsze] kolejnosci podkreslit doniostos¢ instytuciji
matzenstwa. Nastgpnie omowil kanoniczne prawo partykularne dotycza-
ce procedury zawarcia maltzenstwa w okresie dwudziestolecia migdzy-
wojennego oraz okupacji hitlerowskiej. Zanalizowat regulacje prawne
wydane przez Konferencje Episkopatu Polski w zakresie procedury zawar-
cia malzenstwa od zakonczenia Il wojny $§wiatowej do wejscia w zycie
Konkordatu oraz tych przyjetych po jego ratyfikacji.

Jako kolejny swoje przedtozenie zatytutowane: ,,Malzenstwo niezawar-
te w prawie polskim, a matzenstwo zawarte niewaznie w prawie kanonicz-
nym” zaprezentowat ks. prof. dr hab. W. Goralski (UKSW). Na poczatku
autor podkreslit, ze system prawa polskiego i system prawa kanonicznego
mimo swojej odrgbnosci zawieraja wiele wspdlnych obszaréw zaintereso-
wania, czego przyktadem jest matzenstwo. Wedlug autora w zakresie insty-
tucji malzenstwa obydwa te systemy odznaczaja si¢ podobnymi, a nierzad-
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ko réwniez analogicznymi rozwiazaniami. Jako przyktady prelegent podat
matzenstwo niezawarte (nieistniejace) w prawie polskim i malzenstwo
zawarte niewaznie w prawie kanonicznym.

Prawo matzenskie stato si¢ rowniez inspiracja do wygloszenia nastgp-
nego referatu przez ks. prof. dr. hab. K. Dullaka (US). Temat brzmiat:
»~Przygotowanie do malzenstwa w porzadku prawa panstwowego i Koscio-
fa katolickiego”. Wedlug prelegenta przygotowanie do matzenstwa nie
jest tozsame w porzadku prawnym panstwowym i porzadku prawnym
kanonicznym. Nastepnie ukazat i omowit réznice w przygotowaniu do
zawarcia matzenstwa w obydwu porzadkach prawnych. Omoéwit rowniez
czynnosci kancelaryjne jako element przygotowawczy do zawarcia matzen-
stwa z podkresleniem rozbieznos$ci wynikajacych z obydwu porzadkow
prawnych.

Ostatni w tej sesji referat zostat wygtoszony przez mgr M. Osuchowska
(UKSW) pt.: ,,Swiadek kwalifikowany-duchowny obecny przy zawieraniu
matzenstwa wyznaniowego ze skutkami cywilnymi w $wietle przepisow
wewngetrznych kosciolow 1 zwiazkow wyznaniowych oraz przepisow prawa
panstwowego”. Autorka rozpoczgta od omdwienia pojecia ,,duchownego”
w panstwowym porzadku prawnym. Nastgpnie dokonata analizy przepi-
s6w Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego, ustawy — prawo o aktach stanu
cywilnego oraz ustaw o stosunku panstwa do poszczegolnych zwigzkdéw
wyznaniowych odnoszacych si¢ do tego zagadnienia. Nastgpnie prelegent-
ka przeszta do omowienia wskazanego pojecia zgodnie z przepisami prawa
wewngetrznego kosciolow 1 innych zwiazkéw wyznaniowych.

Zagadnienia dotyczace zawarcia malzenstwa w zakresie prawa
panstwowego 1 wewnetrznego zwiazkow wyznaniowych staty si¢ podsta-
wa dynamicznej dyskusji, w ktorej — obok prelegentow — wzigli udziat
inni uczestnicy zjazdu, dzielac si¢ swoimi przemys$leniami dotyczacymi
przedstawionych w referatach zagadnien.

Sesja VI, ktorej przewodniczyt ks. prof. dr hab. P. Stanisz (KUL), rozpo-
cze¢la si¢ od wystapienia dr. M. Krzymkowskiego (UAM) nt.: ,,Wyznania
protestanckie w prawodawstwie Ksigstwa Warszawskiego”. Na poczatku
prelegent wymienil wyznania protestanckie funkcjonujace w Ksigstwie
Warszawskim. Nastepnie zanalizowat przepisy prawne odnoszace si¢ do
sytuacji prawnej tychze wyznan. Konkludujac, autor wysunat wniosek,
ze prawodawstwo panstwowe nie okreslato zbyt szczegdtowo prawnej
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pozycji wyznan protestanckich, czego dowodem byto wydanie zaledwie
kilku aktow normujacych ich sytuacj¢ prawna.

Natomiast dr M. Stanulewicz (UAM) wyglosil referat pt.: ,,Wlasnos¢
jako fundament ustroju w nauczaniu spotecznym Leona XIII”. Juz na
poczatku autor podkreslit, ze Stolica Apostolska od wiekow stata na stano-
wisku prymatu wlasnosci prywatnej nad innymi jej formami. Jednak wobec
nasilenia si¢ dziatalnos$ci ruchéw nawotujacych do ustanowienia wlasno-
sci kolektywnej Kosciot katolicki zdecydowat si¢ wyrazniej okresli¢
swoje stanowisko. W tym zakresie prelegent przedstawil i przeanalizowat
dokumenty wydane przez Leona XIII ze szczegdlnym odniesieniem si¢ do
encyklik wydanych przez tego papieza.

Po wygloszonych referatach rozpoczela si¢ dyskusja podsumowujaca
wszystkie wygloszone wystapienia. Nastgpnie prof. dr hab. K. Krasowski
zamknal VII Zjazd Katedr i Wyktadowcow Prawa Wyznaniowego, dzigku-
jac wszystkim uczestnikom za przybycie, a w sposob szczegdlny prelegen-
tom za przegotowanie i wygloszenie swoich wystapien.

Z powodu nieobecnosci prelegentow nie zostaly wygloszone dwa
referaty: dr. P. Boreckiego (UW) pt.: ,,Komisja wspdlna rzadu RP i episko-
patu polski oraz inne kolegialne formy relacji migdzy panstwem a zwiaz-
kami wyznaniowymi” oraz mgr K. Krzysztofek (UJ) pt.: , Katalog dni
swiatecznych Kosciota katolickiego na tle regulacji prawnych w Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Prelekcje te ukazaty si¢ jednak drukiem w materia-
fach konferencyjnych jeszcze przed rozpoczgciem zjazdu w zbiorczej
publikacji zawierajacej niemal wszystkie wystapienia (brak referatu: mgr.
A. Mtynarczyka nt.: ,,Prawo wyznaniowe a prawo wewngtrzne Zwiazku
Wyznania Swiadkoéw Jehowy w Polsce”) zatytutowanej: ,,Prawo Panstwo-
we a prawo wewngtrzne zwiazkow wyznaniowych. Pamigtnik VII Zjazdu
Katedr i Wyktadowcow Prawa Wyznaniowego. Gniezno 11-12 IX 20107,
pod red. K. Krasowskiego, M. Materniak-Pawtowskiej, M. Stanulewi-
cza, Poznan 2010, co stanowi godna podkreslenia nowo$¢ w organizacji
Zjazdow Katedr i Wyktadowcoéw Prawa Wyznaniowego.

Aneta Maria Abramowicz



