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Zardwno wypowiedz artystyczna, jak i uczucia religijne sa katego-
riami zwigzanymi z wolnoscia cztowieka, ktorej ontycznym zrodlem,
akceptowanym i wskazywanym w aktach prawnych jest osobowa
godnos¢ cztowieka. Z tego powodu juz na wstgpie nalezy powiedziec,
ze obie kategorie w swej istocie maja charakter pozaprawny. Publicz-
ne wypowiedzi artystyczne bgdace efektem korzystania przez tworcow
z wolnosci wypowiedzi sa konfrontowane z warto$ciami. Jedna z nich
jest wolnos¢ sumienia i wyznania, z ktdra w sposdb immanentny
zwiazana jest kategoria uczu¢ religijnych.

W dyskusjach spotecznych dotyczacych wolno$ci wypowie-
dzi artystycznej czgsto porusza sig twierdzenie, ze tworcy w ramach
wolnosci artystycznej przystuguje prawo do niczym nieskrgpowanego
tworzenia 1 rozpowszechniania efektow swej pracy, a wszelkie proby
ograniczania tego procesu sa naganne. W taki sposob odbierane sa
rowniez dziatania, ktorych celem jest ochrona uczu¢ religijnych.

Nalezy wigc zapyta¢, czy w Swietle aktualnie obowiazujacych
w Polsce przepisow uczucia religijne rzeczywiscie stanowia granicg
wolno$ci wypowiedzi artystycznej oraz czy powolywanie si¢ na nie
rzeczywiscie skutkuje ograniczeniem tej wolnosci. Punktem wyjscia
bedzie analiza przepisow regulujacych przedmiotowe zagadnienia.

W pierwszej czesci artykutu zostana wskazane podstawy prawne
ochrony wolno$ci wypowiedzi artystycznej oraz ochrony uczuc¢ religij-
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nych. W drugiej czgéci podjgta zostanie proba ustalenia odpowiedzi na
postawione pytanie przez oceng obowiazujacych rozwiazan prawnych.
Opracowanie nie rosci sobie prawa do formutowania definitywnych
rozwiazan. Stanowi jedynie przedstawienie pewnego punktu widzenia
1 zaproszenie do dyskusji na temat analizowanych zagadnien.

I. PODSTAWY PRAWNE OCHRONY WOLNOSCI WYPOWIEDZI ARTYSTYCZNE]J

Wolnos$¢ wypowiedzi artystycznej jest wartoscia chroniona przez
prawo. Jest szczegdlnym przypadkiem wolno$ci wypowiedzi i pelni
wazng role spoteczna. Jednoczesnie tres¢ i/lub forma niektorych
wypowiedzi artystycznych rodzi pytanie o istnienie lub nieistnienie
granic tych wypowiedzi i realne mozliwosci ich wyznaczenia. Zwolen-
nicy tez o absolutnej wolnosci wypowiedzi artystycznej z zalozenia
odrzucaja mozliwo$¢ ich istnienia i wyznaczania. Przeciwnicy absolu-
tyzowania wolnos$ci wypowiedzi artystycznej, cho¢ widzg potrzebe ich
istnienia, czgsto maja trudnosci z ich okresleniem.

Zgodnie z art. 73 Konstytucji RP ,.kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢
tworczosci artystycznej”!. Konstytucja nie okresla, czym jest tworczo$¢
artystyczna, ale brak legalnej definicji tworczosci artystycznej nie
uniemozliwia wyznaczenia przez prawo zakresu tej wolnosci, a tres¢
przepisu art. 73 tylko pozornie sugeruje, ze prawodawca nie przewi-
duje zadnych granic dla wolno$ci tworczosci artystycznej. Prawny
zakres wolnosci tworczosci artystycznej wyznacza bowiem norma art.
31 Konstytucji, zgodnie z ktora chociaz ,,wolno$¢ czlowieka podle-
ga ochronie prawnej™?, to ,.kazdy jest obowiazany szanowaé¢ wolnosc¢
i prawa innych’”. Zgodnie z przepisami konstytucyjnymi dotyczacymi

U Art. 73: Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych
oraz oglaszania ich wynikdéw, wolno$¢ nauczania, a takze wolnos$¢ korzystania z dobr kultu-
ry” — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. z 1997, nr 87,
poz. 483 ze zm. [dalej jako: Konstytucja RP].

2 Art. 31 ust. 2 Konstytucji RP.

3 Swiadomo$¢, ze prawa i wolnosci konstytucyjne nie moga mie¢ absolutnego charakte-
ru zawsze towarzyszyla wszystkim demokratycznym spoteczenstwom, cho¢ rézne byly jej
formy wyrazania w tekstach konstytucji — L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyyj-
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wolnosci wypowiedzi artystycznej nie ma ona charakteru absolutne-
go, ale ustawodawca dopuszcza mozliwos$¢ jej ograniczania wytacz-
nie w wyjatkowych sytuacjach — w formie ustawy i tylko wtedy, gdy
sa one konieczne w demokratycznym panstwie* dla ochrony konkret-
nie wskazanych wartosci: bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
ochrony $rodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej oraz wolnosci
i praw innych osob’.

Biorac pod uwageg regulacje migdzynarodowe obowiazujace
w Polsce, podstawowe znaczenie w tym zakresie maja Migdzynarodo-
wy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych® i Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci’.

MPPOIP stanowi, ze kazdy czlowiek ma prawo do swobodne-
g0 wyrazania opinii; prawo to gwarantuje wolno$¢ do poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladow,
bez wzgledu na granice panstwowe. Moze to czyni¢ ustnie, pismem
lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposob
wedtug wlasnego wyboru; stanowi takze, ze realizacja tych praw pocia-
ga za soba zaréwno specjalne obowiazki, jak i specjalng odpowiedzial-
nos$¢. Moze ona w konsekwencji podlega¢ pewnym ograniczeniom,
ktore powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktore
sa niezbedne w celu poszanowania praw i dobrego imienia innych lub

nych praw i wolnosci na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo”
2001, nr 10, s. 5.

4 Jest to tak zwana ,,przestanka proporcjonalnosci”.

5 Por. art. 31. ust. 3 Konstytucji RP; Ograniczenia te nie moga naruszac ,,istoty wolnosci
i praw”. Okreslenie to moze budzi¢ pewne watpliwosci. Zakaz naruszenia owej istoty opiera
si¢ na zalozeniu, ze kazda wolnos¢ badz prawo ma pewien minimalny zakres tresciowy,
ktorego usunigcie zniweczy jej istnienie. Doktryna taczy koncepcje ,,istoty” przede wszyst-
kim z zakazem ustanawiania ograniczen, ktore przekreslaja tozsamos$¢ danego prawa badz
wolnos$ci albo wydraza je z rzeczywistej tresci. Por. L. Garlicki, Przestanki, s. 22. Poniewaz
tre$¢ art. 31 ust. 3 dotyczy ograniczania wolno$ci i praw, nalezy go traktowac jako przepis
wyjatkowy, bo zawgzajacy zakres korzystania z wolnosci i praw konstytucyjnie gwaran-
towanych i tym samym musi by¢ interpretowany zgodnie z zasadami wyktadni wyjatkow,
co oznacza przede wszystkim zakaz rozszerzajacej interpretacji jego postanowien. Por.
D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999,
s. 113.

®Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167 [dalej jako: MPPOIP].

"Dz.U.z 1993 ., nr 61, poz. 284 ze zm. [dalej jako: EKPC].
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ochrony bezpieczenstwa panstwowego, porzadku publicznego albo
zdrowia lub moralnosci publiczne;j®.

Mimo iz EKPC nie wypowiada si¢ wprost o swobodzie wypowie-
dzi artystycznej, zgodnie z orzecznictwem strasburskim jest ona objeta
ochrona tego aktu prawnego. Jest czg$cia wolnosci otrzymywania
1 komunikowania wiadomos$ci oraz idei, ktora stwarza mozliwo$¢
uczestniczenia w publicznej wymianie kulturalnych, politycznych
oraz spotecznych informacji i pogladéw’. Korzystanie z tych wolnosci
pociaga za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢ i moze podlega¢ ograni-
czeniom przewidzianym przez ustawe i niezbednym w spoteczenstwie
demokratycznym w celu ochrony wartosci wskazanych w Konwencji,
m.in. praw innych oso6b!?. Trybunal potwierdza to w swoich orzecze-
niach, w ktorych nie zaakceptowal pogladu, ze w dziatalno$¢ artystycz-
na nie powinno si¢ w ogole — lub co najwyzej tylko wyjatkowo — ingero-
wac, gdyz sama sztuka musi pozosta¢ wolna i nieskrgpowana. Obowiaz-
ki i odpowiedzialno$¢, jakie konwencja naktada na korzystajacych ze
swobody wypowiedzi, maja zastosowanie rowniez do artystow i osob
eksponujacych ich dzieta!'. Rozpatrujac sprawy dotyczace tworczosci
artystycznej, Trybunat sformutowat teze, ze w przypadku konfliktu
wypowiedzi artystycznej i praw osob wierzacych panstwa konwencji
zachowuja znaczny margines ocen, gdyz w Europie brakuje wspolnego
standardu dotyczacego miejsca i roli religii'?.

§ Por. art. 19 ust. 2 i 3 MPPOIP.

 Por. 1.C. Kaminski, Media w europejskiej konwencji o ochronie praw czltowieka
i podstawowych wolnosci, w: Prawo mediow, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak,
‘Warszawa 2008, s. 66.

10Por. art. 10 EKPC; Zgodnie z ust. 2: Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za
sobg obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawg i niezbgdne w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é zapobiegania zaktoceniom porzad-
ku lub przestgpstwom, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imienia
i praw innych oso6b oraz aby przeciwdziata¢ ujawnieniu informacji poufnych lub zagwaran-
towac¢ powagg i bezstronnos¢ wladzy sadowe;.

' 1.C. Kaminski, Media w europejskiej konwencji, s. 66.

12 Tamze, s. 67.
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Przepisy obowiazujace w Polsce potwierdzajac i doceniajac znacze-
nie wolnosci artystycznej dopuszczaja jej ograniczanie w wyjatkowych
sytuacjach. Czy jej granice stanowia uczucia religijne?

II. PODSTAWY PRAWNE OCHRONY UCZUC RELIGIJNYCH

Faktem bezspornym jest, ze uczucia religijne naleza do najbardziej
osobistych przezy¢ cztowieka. Sa one wyrazem przezywania przez
niego jego wolnosci religijnej. Ich transcendencja stanowi jednoznacz-
ny przejaw nie tylko tej wolnosci, ale wolnosci w ogole’. ,,Wolno$¢
sumienia i religii jest [...] pierwszym i niezbednym prawem osoby
ludzkiej; a [...] w stopniu jakim dotyka najbardziej intymnej sfery
ducha, podtrzymuje gleboko zakotwiczona w kazdej osobie racj¢ bytu
innych wolnosci'*.

Przepisy prawa i orzecznictwo potwierdzaja, ze w polskim systemie
prawnym uczucia religijne stanowia warto$¢ chroniona przez prawo. Co
wigcej, zakaz ich naruszania ma range zasady porzadku publicznego®’.
Prawo do ochrony tych uczu¢ wynika wprost z konstytucyjnej wolno-
$ci sumienia i religii, o ktorej mowa w art. 53'. Zapatrywanie takie

13 Por. W. Wlodarczyk, Rejestracja symboli religijnych w charakterze znaku towarowe-
go a zasady wspotzycia spolecznego, w: Wspolczesne problemy prawa publicznego. Studia
z prawa publicznego, red. S. Fundowicz, Lublin 1999, s. 108.

14 Jan Pawet II, List apostolski o wolnosci religijnej L eglise Catholique, 1 wrze$nia
1980 r., http://www.apostol.pl/janpawelii/listy-apostolskie/o-wolno%C5%9Bci-religijnej-
leglise-catholique [dostgp 23.10.2009].

'S Przez zasady porzadku publicznego rozumie¢ nalezy naczelne postulaty, wartosci
i przekonania, ktore leza u podstaw tadu spotecznego, w szczegolnosci porzadku prawnego
w panstwie. Por. W. Wilodarczyk, Rejestracja, s. 105.

1 Art. 53 Konstytucji RP: ,,1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii.
2. Wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasne-
go wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie,
swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwg, uczestniczenie w obrzedach, praktykowa-
nie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu
w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo 0sob do korzystania z pomocy religij-
nej tam, gdzie si¢ znajduja. 3. Rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania
i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Przepis art. 48 ust. 1
stosuje si¢ odpowiednio. 4. Religia kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulo-
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znalazto wyraz w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerw-
ca 1994 r., ktory stwierdzil, ze ,,uczucia religijne, ze wzgledu na ich
charakter, podlegaja szczego6lnej ochronie prawa. Bezposrednio powia-
zane sa bowiem z wolno$cig sumienia i wyznania, stanowiaca warto$¢
konstytucyjna™'’. Poglad ten w sposob jednoznaczny potwierdza takze
ustanowienie prawnokarnej ochrony tej wolnosci. Tres¢ art. 196 KK
nalezy postrzega¢ jako swoista konkretyzacje zakazu naruszania uczuc
religijnych'®, ktory jest podstawa porzadku publicznego. Owej ,,szcze-
gblnej ochronie prawa”, o ktorej mowa w cytowanym wyzej orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego, podlegaja uczucia religijne we wszystkich
formach wyrazu, ktore sa im wlasciwe'.

Wolno$¢ ta, podobnie jak wolnos¢ wypowiedzi artystycznej, jest
potwierdzona przepisami migdzynarodowymi i takze nie ma charakteru
absolutnego. Moze by¢ ograniczana wylacznie w przypadkach wskaza-
nych w aktach prawnych?.

wanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢
naruszona wolno$¢ sumienia i religii innych osob. 5. Wolno$¢ uzewngtrzniania religii moze
by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralno$ci lub wolnosci i praw
innych osob. 6. Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia
w praktykach religijnych. 7. Nikt nie moze by¢ obowiazany przez organy wtadzy publicznej
do ujawnienia swojego swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”.

17 Orzeczenie TK z 7 czerwca 1994 1., K 17/93, OTK 1994, cz. I, poz. 11, s. 90.

18 Art. 196 ustawy z dn. 6. czerwca 1997 . Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz.
553 ze zm.) [dalej jako: KK].

1 W. Wiodarczyk, Rejestracja, s. 109.

20 Art. 9 EKPC ,,1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo to
obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewngtrzniania indywidu-
alnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. 2. Wolnos$¢ uzewngtrznia-
nia wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktore sa przewi-
dziane przez ustawg i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub
ochrong praw i wolnosci innych osob” oraz art. 18 MPPOIP ,,1.Kazdy ma prawo do wolno-
$ci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania lub przyjmowania
wyznania lub przekonan wedtug wlasnego wyboru oraz do uzewngtrzniania indywidualnie
czy wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan przez uprawia-
nie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. 2. Nikt nie moze podle-
gac¢ przymusowi, ktory stanowitby zamach na jego wolnos¢ posiadania lub przyjmowania
wyznania albo przekonan wedlug wlasnego wyboru. 3. Wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania
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Same uczucia religijne SN okreslit ,,jako stan psychiczny, ktorego
istotg stanowi ustosunkowanie si¢ wewngtrzne do przesztych, obecnych
1 przysztych zdarzen, bezposrednio lub posrednio zwigzanych z religia
jako forma $wiadomosci spotecznej, obejmujacej wierzenia dotyczace
sensu i celu istnienia czlowieka, ludzkosci 1 $wiata™!. W tym samym
orzeczeniu stwierdzil, ze ,,da si¢ wyroznic¢ uczucia religijne jako dobro
osobiste, ktorych ochrong zapewnia art. 24 k.c. Nalezy tez zauwazy¢
— czytamy dalej — Zze obraza uczu¢ religijnych stanowi przestgpstwo
z art. 196 KK. [...] Chroniac wolnos$¢ religii, chroni si¢ zatem sfere
poje¢, wyobrazen i przekonan religijnych danej osoby, a w tym obsza-
rze autonomicznych wartosci jednostki mieszcza si¢ takze jej uczucia
religijne””?. Tak wigc w praktyce ochrony tej warto§ci mozna docho-
dzi¢ w dwoch porzadkach: karnym i cywilnym.

Podstawa karnoprawnej ochrony uczu¢ religijnych jest norma art.
196 KK, ktora narusza kazdy ,,kto obraza uczucie religijne innych oséb,
zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przezna-
czone do publicznego wykonywania obrzedoéw religijnych”?. Przestgp-
stwo ma charakter powszechny (popeti¢ moze je kazdy spehiajacy
ogo6lne warunki odpowiedzialnosci karnej), jest zagrozone karg grzyw-
ny, kara ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do lat 2**. Musi by¢
popetnione publicznie, jednak odnosi si¢ to do zachowania sprawcy,
a nie do miejsca®. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny przez ,,obraze
uczu¢ religijnych” nalezy rozumie¢ takie zachowanie sprawcy, ktore

lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktore sa przewidziane przez
ustawg 1 sa konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub
moralnosci publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych osob. 4. Panstwa, Strony
niniejszego Paktu zobowiazuja si¢ do poszanowania wolnos$ci rodzicéw lub, w odpowied-
nich przypadkach, opiekundw prawnych do zapewnienia swym dzieciom wychowania
religijnego i moralnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami.”

2 Wyrok SN z 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03, Lex nr 132396.

22 Tamze.

2 Art. 196 KK.

2 Por. B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestgpstwa przeciwko wolnosci,
wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci
cielesnej, Warszawa 2001, s. 85.

%], Warylewski, Pasja czy obraza uczué religijnych? Spor wokot art. 196 kodeksu
karnego, s. 12, http://www.prawo.univ.gda.pl/karne/karne/pasja.pdf [dostgp 18.10.2009].
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zardbwno obiektywnie, jak i w odczuciu konkretnej osoby lub grupy
0s0Ob, odbierane jest jako zachowanie obelzywe i1 ponizajace uczucia
religijne?. Jest to wiec przestepstwo skutkowe, bowiem warunkiem
karalnosci jest, aby konkretne osoby poczuly si¢ dotknig¢te zachowa-
niem sprawcy. Obrazy uczu¢ religijnych sprawca dopuszcza sig przez
zniewazenie publicznie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przezna-
czonego do publicznego wykonywania obrzedow. Miejsce to moze
mie¢ charakter trwaty lub czasowy?. Elementem spornym w doktry-
nie jest zakres pojecia ,,przedmiot czci religijnej”. Zwolennicy wezszej
interpretacji ograniczaja to pojecie wylacznie do przedmiotoéw material-
nych. Biorac jednak pod uwage cel regulacji, uzasadniona wydaje si¢
opinia tych przedstawicieli, ktoérzy uwazaja, ze pojecie to powinno
by¢ interpretowane szerzej (jako ,,obiekt kultu), co umozliwi ochrong
uczu¢ religijnych réwniez w przypadkach zniewazania postaci objetych
kultem okres$lonej religiiZ.

Samo zniewazenie moze przybra¢ kazda posta¢, w szczegdlnosci
werbalna, pisemna, poprzez gest czy wykorzystanie przedmiotu czci
religijnej w zniewazajacy sposob. Istota zniewazenia jest okazanie
pogardy dla okreslonej chronionej przez prawo wartosci. SN wyrazit
poglad, ze ,termin «zniewaza» ma takie samo znaczenie i zakres we
wszystkich przepisach, w ktorych okresla on czyn zabroniony. [...]
oznacza on takie 1 tylko takie zachowanie, ktore wedtug okreslonych
przez normy kulturowo-obyczajowe i powszechnie przyjete oceny
stanowi wyraz pogardy”?. Postuzenie si¢ przez SN sformutowaniem
»stanowi wyraz pogardy” sugeruje, ze o tym, czy okre§lone zachowa-
nie jest zniewazajace, decyduje obiektywna ocena, a nie intencja czy
o$wiadczenia sprawcy.

26 Tamze, s. 85.

W przypadku religii rzymskokatolickiej miejsca te okreslane sa mianem ,,miejsc
Swigtych”. Kan. 1205 Kodeksu Prawa Kanonicznego stanowi, ze ,,Miejscami §wigtymi sa te,
ktore przez poswigcenie lub blogostawienstwo, dokonane wedtug przepisow ksiag liturgicz-
nych, przeznacza si¢ do kultu Bozego lub na grzebanie wiernych”. W dalszych przepisach
jako miejsca $wigte wymienia si¢ koscioty, kaplice, sanktuaria, oftarze i cmentarze.

2 Tak L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1994, s. 238. Podobnie: B. Kunicka-Mi-
chalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa, s. 86.

2 Wyrok SN z 17 lutego 1993 r., III KRN 24/92, ,,Wokanda” 1993, nr 10, s. 8-11.
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Pojawia si¢ pytanie, kto powinien dokonywaé przedmiotowej
oceny. Zdaniem L. Gardockiego ustalenie, kiedy mamy do czynienia
ze zniewazeniem, powinno odwotywac si¢ do przewazajacych ocen
spotecznych w tym zakresie®. R. Paprzycki proponuje odniesienie do
»przekonan panujacych w kregu kulturowym, z ktérego wywodzi sig
pokrzywdzony™'. J. Warylewski natomiast uwaza, ze bardziej wtasci-
we jest odwolywanie si¢ do ocen wyrazanych przez ludzi wyksztal-
conych i zainteresowanych sztuka, niz badanie przewazajacych ocen
spotecznych, ktore autor 6w okresla mianem ,,ciemnoty i edukacyjnego
zapOznienia’?,

Obraza uczu¢ religijnych jest przestgpstwem umyslnym. Ustawo-
dawca stanowi, ze czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popetnienia*. Mozna przyja¢ dwie podstawo-
we formy: zamiar bezposredni (gdy sprawca chce popetni¢ czyn zabro-
niony) oraz zamiar ewentualny (gdy sprawca przewiduje mozliwos¢
popelnienia czynu zabronionego i godzi sie na to)*. Jest to kolejny punkt
sporu w doktrynie — cz¢$¢ jej przedstawicieli stoi na stanowisku, ze czyn
obrazy uczu¢ religijnych moze by¢ popeliony zar6wno z zamiarem
bezposrednim, jak i z zamiarem ewentualnym?, a czg$¢, ze znamio-
na czasownikowe czynu zabronionego: ,,obraza” i ,,zniewazajac” maja
charakter znamion intencjonalnych i ograniczaja w stronie podmiotowe;j

30 Por. L. Gardocki, Prawo, s. 244.

31 Por. R. Paprzycki, Graj szatanie, ,Rzeczpospolita” z 21 wrzesnia 2000 r. Cyt. za:
J. Warylewski, Pasja czy obraza uczuc religijnych?, s. 8.

32 Tamze. Zdaniem tego autora ,,poziom wyksztalcenia i uczestnictwa w tzw. kulturze
wyzszej jest w naszym kraju dramatycznie niski, a procedowanie wedtug formutly zapropo-
nowanej przez L. Gardockiego prowadzi do petryfikacji tego stanu. Nie prowadzi do rozwia-
zania konfliktu migdzy wolnoscig artystyczna a wolno$cia sumienia i wyznania, lecz do
walki migdzy ciemnota i edukacyjnym zapdznieniem a swoboda artystyczna. Wydaje sig,
ze okreslenie przez J. Warylewskiego przewazajacych ocen spotecznych mianem ciemnoty
i edukacyjnego zapdznienia jest powaznym naduzyciem i arbitralnym, niczym nie uzasad-
nionym, odmawianiem osobom wierzacym ochrony ich praw.

3 Art. 9 KK.

3 Por. L. Gardocki, Prawo, Warszawa 2002, s. 75-76.

3% Tak uwaza L. Gardocki, tamze, s. 243: , Zniewazenie moze mie¢ posta¢ werbalng lub
tez polega¢ na zachowaniu si¢ sprawcy, ktory w zamiarze bezposrednim w demonstracyj-
ny sposob publicznie okazuje lekcewazenie lub pogardg przedmiotu kultu, chcac obrazié
uczucia religijne innych oséb lub godzac sig na taki skutek™.
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umys$lno$¢ wytacznie do zamiaru bezposredniego®®. Przyjecie jednego
z ww. pogladow ma zasadnicze znaczenie dla mozliwosci i zakresu
ochrony uczu¢ religijnych na gruncie prawa karnego przed ich narusza-
niem, takze poprzez wypowiedzi artystyczne. Ograniczenie umys$lno-
$ci do zamiaru bezposredniego skutkuje tym, ze nawet jesli zostanie
popetniony czyn obiektywnie obrazajacy uczucia religijne udzielenie
ochrony pokrzywdzonym wymaga udowodnienia sprawcy, ze chciat
on to przestepstwo popetni¢. W przypadku wypowiedzi artystycznej
udowodnienie, ze mamy do czynienia z zamiarem bezpos$rednim, jest
praktycznie niemozliwe. Zwykle mamy do czynienia jedynie z zamia-
rem ewentualnym, gdzie obraza uczu¢ religijnych jest skutkiem ubocz-
nym dziatan artystycznych — autor wypowiedzi artystycznej dopuszcza
mozliwos¢ obrazenia uczu¢ religijnych i na to si¢ godzi. W przypadku
uznania, ze przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych moze by¢ popetnio-
ne wytacznie z zamiarem bezposrednim, uchylenie si¢ od odpowie-
dzialnosci karnej gwarantuje zwykle o§wiadczenie sprawcy, ze nie byto
jego zamiarem obrazanie niczyich uczu¢ religijnych. Wypada jednak
postawi¢ pytanie, czy interpretacja stow ,,obraza” i ,,zniewazajac” jako
znamion intencjonalnych jest wlasciwa? Wydaje sig, ze nie. O tym,
czy okreslony czyn obrazi uczucia religijne, czy zniewazy przedmiot
lub miejsce kultu, nie decyduje intencja sprawcy, a rzeczywista tresé
i forma czynu, ktére wedtug okreslonych przez normy kulturowo-oby-
czajowe i powszechnie przyjgte oceny stanowia wyraz pogardy. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze czyn obrazy uczuc religijnych moze by¢ popetio-
ny takze z zamiarem ewentualnym.

Ochrony uczu¢ religijnych mozna dochodzi¢ takze na gruncie prawa
cywilnego®’. Przepisy dotyczace ochrony débr osobistych gwaranuja
temu, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym bezprawnym

3¢ Za umyS$lnym charakterem obrazania uczu¢ religijnych opowiada si¢ m.in. B. Kunic-
ka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa, s. 87-88.

37 Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93
ze zm. [dalej jako: KC]; Zgodnie z art. 23 ,,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci
zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemni-
ca korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewi-
dzianej w innych przepisach”.
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dziataniem, iz moze wowczas zadac zaniechania tego dziatania. W razie
dokonania naruszenia moze on takze zadac, aby osoba, ktora dopusci-
la si¢ naruszenia, dopelnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego
skutkdw, a w szczegdlnosci, azeby ztozyta o§wiadczenie odpowiedniej
tresci w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodek-
sie moze on réwniez zada¢ zadosCuczynienia pieni¢znego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny?®. Poniewaz
katalog dobr osobistych jest otwarty, orzecznictwu i nauce pozosta-
wiono rozstrzyganie o tym, czy i kiedy mamy do czynienia z dobrem
osobistym, ktore podlega ochronie prawnej*. W ten sposob, w wyniku
praktyki orzeczniczej do katalogu dobr osobistych zostato wprowadzo-
ne dobro w postaci uczu¢ religijnych, ktéoremu odpowiada prawo do
ochrony tych uczué¢. SN przypomniat jednocze$nie, ze ochrona zapew-
niona przez prawo cywilne si¢ga dalej niz ochrona wynikajaca z prawa
karnego, poniewaz nie zostata uzalezniona od winy sprawcy naruszenia
dobra osobistego®. Przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra, ktorego
ochrony domaga si¢ osoba zglaszajaca zadanie, nalezy bra¢ pod uwage
catoksztatt okoliczno$ci faktycznych i prawnych, a ocena w praktyce
orzeczniczej dokonywana jest a casu ad casum*'. Dobro osobiste konsty-
tuuje sig¢ z dwoch elementow: subiektywnego przekonania odnoszace-
go si¢ do wartosci §wiata uczu¢ 1 zycia psychicznego cztowieka oraz
kryterium, ktore je weryfikuje, wyrazane przez spoteczenstwo lub jego
zdecydowana wigkszos$¢, tj. obiektywnej opinii o tym, czy konkretna
warto$¢ zastuguje na uznanie jej za prawem chronione dobro osobi-
ste. Obecnie przewaza nawet poglad, ze przy takiej ocenie decydujace
znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie podmiotu prawa, ile to,
jaka reakcje przedmiotowe zachowanie wywotuje w spoteczenstwie —
jaki jest spoleczny odbior zachowania postrzeganego przez podmiot
prawa osobistego jako naruszenie. Dobro osobiste stanowi emanacje
osobowosci kazdego czlowieka, jest zatem sprawa jego swiadomosci,
co czyni zen kategorig subiektywna. By unikna¢ zbyt szerokiej ochro-

3% Zob.art. 24 §1 KC.

3 Por. wyrok SN z 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03, Lex nr 132396.

4 Tamze.

4 Por. L. Jaskuta, Prawo do dobrego imienia a wolnos¢ prasy, Warszawa 2008, s. 69.
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ny dobr osobistych, nalezy przyja¢ pewne kryteria obiektywizujace*.
Jednoczesnie nie mozna nie bra¢ pod uwage subiektywnego odczucia
podmiotu prawa.

III. OCENA MOZLIWOSCI STANOWIENIA PRZEZ UCZUCIA RELIGIJNE
PRAWNEJ GRANICY WOLNOSCI WYPOWIEDZI ARTYSTYCZNE]J

Biorac pod uwagg ustalenia poczynione wczesniej, nalezy stwierdzic,
ze uczucia religijne stanowia granice wolnosci wypowiedzi artystycznej
wylacznie w $cisle okreslonych przez prawo sytuacjach, przy spetnieniu
okreslonych przez prawo warunkow. Nie mozna wigc uznacé, ze uczucia
religijne sa bezwarunkowa granica wolnosci wypowiedzi artystycz-
nej. Powotywanie si¢ na nie nie skutkuje automatycznie uznaniem, ze
przekroczono dopuszczalny zakres wolnosci wypowiedzi artystycznej
i tym samym nie skutkuje przyznaniem im ochrony prawne;.

Wynika to z prawnej koncepcji praw i wolnosci przyjetej w obowia-
zujacych przepisach. Zadne z praw i Zadna z wolnosci nie ma charakteru
absolutnego, a w przypadku ich konfliktu rozstrzygniecie o przyznaniu
ochrony stronie twierdzacej, ze jej wolno$¢ lub prawo zostato naruszo-
ne, nastgpuje po rozpatrzeniu wszystkich okolicznosci faktycznych
i prawnych w konkretnej sprawie. W doktrynie méwi si¢ o ,,wazeniu
warto$ci” w celu przyznania ochrony jednej ze stron. Moze to sugero-
wac, ze ochrona wolnosci wypowiedzi artystycznej oraz wolnosci
sumienia i religii jest gwarantowana przez prawo na rownym poziomie.
O réwnej gwarancji ochrony tych wolno$ci mozemy mowic, odwotu-
jac si¢ do przepiséOw konstytucyjnych i migdzynarodowych. Sytuacja
znacznie si¢ komplikuje na gruncie przepiséw ustawowych.

Analiza przepisow ustawowych prowadzi bowiem do wniosku, ze
dochodzenie ochrony uczu¢ religijnych jest uzaleznione od zaistnienia
wielu dodatkowych okolicznosci. W praktyce wige dochodzenie przez
osoby wierzace takiego prawa nie jest zadaniem tatwym.

42 Por. K. Skubisz, Glosa do wyroku SN z dn. 6.04.2004 r., 1 CK 484,03, ,,Monitor
Prawniczy” 2006, nr 4, s. 208.
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Na gruncie prawa karnego jest to wlasciwie niemozliwe ze wzgle-
du na fakt, ze wigkszo$¢ doktryny i orzecznictwa przestepstwo obrazy
uczu¢ religijnych uznaje za przestepstwo umyslne, ktére moze by¢
popetnione wytacznie w formie zamiaru bezposredniego. Ograniczenie
umyslnosci do zamiaru bezposredniego skutkuje tym, ze nawet jesli
rozpatrywany czyn w stronie przedmiotowej stanowi obrazg uczué
religijnych, udzielenie ochrony pokrzywdzonym wymaga udowod-
nienia, ze sprawca chcial to przestepstwo popetnié¢. Jak juz wczesniej
stwierdzono, uniknigcie odpowiedzialno$ci karnej w takim przypadku
gwarantuje zwykle o§wiadczenie sprawcy, ze nie bylo jego zamiarem
obrazanie niczyich uczu¢ religijnych.

Ponadto zaréwno na gruncie prawa karnego, jak i na gruncie prawa
cywilnego twierdzenie pokrzywdzonego, ze przystuguje mu ochrona
prawna, musi by¢ zobiektywizowane. W zwiazku z tym twierdzenie
w postepowaniu karnym, ze uczucia religijne zostaty obrazone, czy tez
W postgpowaniu cywilnym, ze dobro osobiste w postaci uczuc¢ religij-
nych zostalo zagrozone lub naruszone, musi by¢ zweryfikowane przez
dokonanie obiektywizacji. Oznacza to, w zaleznosci od pogladow
doktryny, zweryfikowanie podniesionego twierdzenia przez odwotanie
si¢ do przewazajacych ocen spotecznych w tym zakresie, do przekonan
panujacych w kregu kulturowym, z ktérego wywodzi si¢ pokrzywdzo-
ny, a nawet do ocen wyrazanych przez ludzi wyksztatconych i zaintere-
sowanych sztuka. W praktyce natomiast owa obiektywizacja dokony-
wana jest przez subiektywna oceng se¢dziego, odwotujacego si¢ do
wybranego przez siebie kryterium. Oczywiscie warunek obiektywizacji
jest uzasadniony — chroni przed przyznawaniem ochrony w sytuacjach,
gdy prosba o nia jest naduzywaniem prawa. Warto jednak postawié
pytanie, czy postulat dokonywania obiektywizacji przez odwolywanie
si¢ do przewazajacych ocen spotecznych lub ocen wyrazanych przez
ludzi wyksztatconych i1 zainteresowanych sztuka jest prawidtowy?
Czy takie kryterium daje realng mozliwo$¢ na ochrong uczué religij-
nych w spoteczenstwach zsekularyzowanych, ktorych cztonkowie nie
wykazuja wrazliwos$ci religijnej? Wydaje sig, ze nie. Czy nie naleza-
loby zatem postulowaé, aby o tym, czy dana wypowiedz artystyczna
obraza uczucia religijne decydowata opinia 0séb posiadajacych takie
uczucia, a wigc 0sob wierzacych, niezaleznie od wyznawanej religii.
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Mozna domniemywaé, ze osoby takie posiadaja zmyst wrazliwosci
religijnej, ktory w sensie praktycznym umozliwia, a moralnie legitymi-
zuje dokonanie obiektywnej oceny. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie,
w jaki sposob, realnie, sgdzia orzekajacy w sprawie moze taka opini¢
poznac.

Aby skutecznie dochodzi¢ prawnej ochrony uczu¢ religijnych
w przypadku ich konfrontacji z wolnoscia wypowiedzi artystycznej,
nalezy speln¢ wszystkie wspomniane wyzej warunki. Stawia to uczucia
religijne na pozycji stabszej niz wolnos¢ wypowiedzi artystyczne;.
Whiosek ten zaskakuje, gdy u§wiadomimy sobie, ze zakaz ich narusza-
nia ma range zasady porzadku publicznego. Jednak na podstawie
przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle obowiazu-
jacych w Polsce przepisow prawa, uczucia religijne, mimo deklaracji
oich podleganiu szczegdlnej ochronie prawa, w rzeczywistosci niezwy-
kle rzadko stanowia granice wolno$ci wypowiedzi artystycznej.

Warto tez podkresli¢, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa
przyznanie ochrony uczuciom religijnym z pewnos$cia nie stanowi
ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi artystycznej, jak probuja przekony-
wac przeciwnicy ograniczania tej wolnosci. W sytuacji konfliktu uczu¢
religijnych 1 wypowiedzi artystycznej przyznanie ochrony uczuciom
religijnym jest uznaniem, ze konkretna wypowiedz artystyczna,
wykorzystujac przystugujaca jej wolnos¢, przekroczyta dopuszczalny
prawem zakres tej wolnosci — znalazta sig¢ poza jej granicami i stata
si¢ dzialaniem bezprawnym, naruszajacym prawa osob trzecich. To nie
uczucia religijne ograniczajg wigc wolno§¢ wypowiedzi artystycznej,
lecz wypowiedz artystyczna narusza uczucia religijne i moze prowa-
dzi¢ do poniesienia przez jej autora odpowiedzialno$ci za przekrocze-
nie przez niego granic wolnos$ci ustanowionych przez prawo. Uczucia
religijne moga by¢ wiec uznane za element ograniczajacy nie tyle
wolno$¢ wypowiedzi artystycznej, ile jej samowolg, ktora nie respek-
tuje praw innych osob.

Poniewaz o tym, czy naruszono uczuciareligijne, decyduje w kazdym
konkretnym przypadku sad, w dyskusjach podnoszony jest problem
poczucia niepewnosci artysty, czy swoim dziataniem juz przekroczyt
granice przystugujacej mu wolnosci wypowiedzi, czy jeszcze tego nie
uczynit. Niestety z takim dylematem mierzy si¢ kazdy korzystajacy
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z wolno$ci wypowiedzi i, jak si¢ wydaje, nie ma zadnych racjonalnych
powodow, dla ktorych z odpowiedzialno$ci za korzystanie z wolnosci
wypowiedzi mieliby by¢ zwolnieni arty$ci®®. Nie daja do tego podstaw
takze przepisy prawa i orzecznictwo, w ktorych wyraznie podkresla sig,
ze korzystanie z wolnosci wypowiedzi wiaze si¢ odpowiedzialnos¢ za
tres¢ 1 forme rozpowszechnianych wypowiedzi. Wypowiedz artystycz-
na jest wypowiedzia podmiotu, ktéry korzystajac ze swej wolnosci,
powinien mie¢ §wiadomos¢ skutkow swego dziatania. Jozef Bochen-
ski w krotkim filozoficznym stowniku zabobonow pod hastem artysta
pisze: ,,[...] zabobon dotyczacy artysty to mniemanie, ze przystuguja
mu prawa, ktorych nikt inny nie posiada. Tak na przyktad zdarza si¢, ze
arty$ci malarze, wzglednie ludzie uwazajacy sig za takich, domagaja si¢
—w imig rzekomej «wolnos$ci sztuki» — prawa «zdobienia» §cian cudzych
doméw bez zgody wiascicieli. Szewce mogltby rownie dobrze domagac
si¢ prawa sporzadzenia pantofli z mojej teczki bez mojego pozwole-
nia, a rzeznik prawa zarzni¢cia mojego kota, aby z niego «stworzyc»
sznycel. Artysta nie ma w rzeczywistosci wigkszych praw niz ktokol-
wiek inny i kto mu takie prawa przypisuje, popada w zabobon™*.

+ Jest to jednocze$nie argument przeciwko uznawaniu istnienia tzw. kontratypu sztuki,
ktory miatby wytaczac bezprawno$¢ dziatania artysty. Postulowaniejego istnienia jest zrodtem
wielu problemow. Watpliwosci pojawiaja si¢ juz na etapie konstruowania jego znamion,
a proponowane modele tego kontratypu sa obciazone powaznymi wadami. Najwazniejszym
argumentem, ktory nalezy podnies¢ w dyskusji nad jego istnieniem, jest fakt, ze obowiazu-
jace przepisy prawne go nie przewiduja. Mozna wigc dyskutowaé o nim, jako o kontratypie
pozaustawowym. Jednak — jak podnosi si¢ w doktrynie — uznawanie takiej kategorii budzi
zasadnicze watpliwos$ci natury konstytucyjnej (A. Zoll, W sprawie kontratypow, ,,Panstwo
i Prawo” 2009, nr 4, s. 113). Wylaczenie bezprawnosci dziatan artysty w ramach kontratypu
pozaustawowego prowadzitoby do ingerencji, a wigc ograniczania prawa do ochrony uczué¢
religijnych i dzialoby sig¢ to bez wypelnienia przestanek z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
W doktrynie podnosi sig takze, ze uznanie takiego kontratypu prowadzitoby do nadmierne-
go uprzywilejowania tworcow w stosunku do ogotu obywateli, co mogtoby rodzi¢ zarzuty
niero6wnosci wobec prawa i w efekcie do uprzywilejowania w postgpowaniu karnym spraw-
cy ponad ofiarg. Wreszcie podnosi sig, ze nie jest mozliwe ustanowienie kontratypu sztuki
w sposob odpowiadajacy zasadom racjonalnosci ustawodawczej, co wynika z innowacyj-
nego charakteru sztuki. Zdaniem przeciwnikoéw wprowadzania kontratypu sztuki tworczosé
artystyczna doznaje pelnej ochrony w ramach systemu prawnego gwarantujacego swobodg
wypowiedzi (Por. J. Piskorski, Kontratyp sztuki?, w: Wokét problematyki prawnej zabytkow
i dziel sztuki, red. W. Szafranski, Poznan 2007, s. 168).

4 ]. Bochenski, Sto zabobonow. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Krakow 1997, s. 22.
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Sytuacje kolizji wolnosci wypowiedzi artystycznej z prawami innych
0s0b, w tym z uczuciami religijnymi, nie zdarzaja si¢ czgsto. Wypada tez
podkresli¢, ze wykorzystywanie symboli religijnych w wypowiedziach
artystycznych co do zasady jest dozwolone i samo w sobie nie stanowi
zagrozenia dla uczu¢ religijnych. Atakiem na te uczucia jest uzywanie
symboli religijnych w sposob zniewazajacy, lekcewazacy, o$Smieszaja-
cy 1 ponizajacy. Prawo do swobody wypowiedzi ma granice. Stano-
wig ja m.in.: prawa innych oséb do wolnos$ci przed agresja w dziedzi-
nie przekonan w sprawach wiary*. Nalezy jednoczeénie pamictaé, ze
zaré6wno sztuka, jak i wiara, takze w jej szczegdlnym przejawie, jakim
sa uczucia religijne, to dziedziny, ktore wymykaja si¢ definiowaniu
i regulacjom prawnym. Stad proba znalezienia definitywnego rozwia-
zania konfliktu migdzy wolno$cia wypowiedzi artystycznej a wolnoscia
sumienia i religii na plaszczyZznie prawa moze by¢ skazana na niepo-
wodzenie. Jezeli zatem stwierdzamy, ze istota tego konfliktu nie lezy
w sferze prawnej, rzeczywistego rozwiazania problemu nalezy takze
poszukiwaé poza nig. Wolno$¢ cztowieka jest migdzy innymi zagadnie-
niem etycznym i wydaje sig, ze to w tej sferze nalezy szuka¢ rozwiaza-
nia konfliktu migdzy wolnoscia wypowiedzi artystycznej a wolno$cia
sumienia i religii. Jedynie przestrzeganie przez obie strony potencjalne-
go konfliktu podstawowych zasad etycznych, ktorych centrum stanowi
godnos$¢ osoby ludzkiej, bedaca zrédtem obu wolnosci, moze gwaranto-
wac zapobieganie powstawania konfliktow tego typu. Formacja etycz-
na zar6wno autoré6w wypowiedzi artystycznych, jak i ich odbiorcow,
ktorej przejawem bedzie szacunek dla wolnosci drugiego cztowieka,
moze zapewni¢ to, czego nie jest w stanie zapewni¢ prawo. Punktem
wyjscia takiej formacji moze by¢ przyjecie jako wyznacznika podejmo-
wanych dzialan imperatywu kategorycznego Kanta: ,,Postgpuj wedle
takiej tylko zasady, co do ktdrej mozesz jednoczesnie chciec, zeby stata
si¢ prawem powszechnym”™.

S A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege lata i de lege
ferenda, ,,Panstwo 1 Prawo” 1995, nr 7, s. 38; tenze, Ochrona uczuc religijnych w prawie
karnym, w: Prawo wyznaniowe Il Rzeczypospolitej, Lublin—Sandomierz 1999, s. 77n.

46 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 2002, s. 178.
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RELIGIOUS FEELINGS OF AN AUDIENCE — THE BOUNDARIES OF FREE
ARTISTIC EXPRESSION. SELECTED LEGAL ASPECTS

Summary

Both an artistic expression and religious feelings are the categories related
to human freedom. Works of art placed in the public domain by their authors
are confronted with other values present in this space. One of them is the
freedom of conscience and worship inherently linked to the notion of religious
feelings. Social disputes on free artistic expression often support the convi-
ction that an artist in their free artistic creation is entitled to unreserved
creation and dissemination of the results of their work and any attempts to
hider this process are reprehensible. The same is often said about activities
aimed to safeguard religious feelings. It thus begs the question whether in the
light of binding Polish rules and regulations religious feelings set the bound-
ary of free artistic expression, and, whether to invoke religious feelings is
essentially effective in terms of restraining free artistic expression. In order to
address these questions, the opening part of the article covers the legal bases of
the protection of free artistic expression and those of the protection of religious
feelings; in the second part of the article, the author attempts to evaluate the
existing, relevant legal solutions.

Translated by Konrad Szulga



