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PROJEKT USTAWY O MAJATKU I FINANSOWANIU KOSCIOLOW
[ INNYCH ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH W REPUBLICE
CZESKIEJ Z 2008 R. W SWIETLE OBOWIAZUJACYCH UMOW
KONKORDATOWYCH Z PANSTWAMI POSTKOMUNISTYCZNYMI

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie projektu ustawy
dotyczacej restytucji majatku Kosciotow i innych zwiazkdéw wyznanio-
wych, ktory zostal przygotowany przez Rzad Republiki Czeskiej i odrzu-
cony przez jej Parlament w 2009 r. Szczegolna uwaga bedzie zwrdcona
na normy dotyczace Kosciola katolickiego, poniewaz upanstwowiony
w ostatnich dziesigcioleciach majatek tego Kosciota stanowit az 98,5%
przejetego w tym czasie przez panstwo majatku zwigzkéw wyznanio-
wych. Rozwiazania przewidziane w omawianym projekcie ustawy
zostang porownane z rozstrzygnigciami uméw konkordatowych, ktore

Stolica Apostolska zawarla z panstwami postkomunistycznymi w latach
1990-2008.

1. DOTYCHCZASOWE PRZEPISY DOTYCZACE MAJATKOW KOSCIELNYCH
W REPUBLICE CZESKIEJ

Majatki zwiazkow wyznaniowych, a przede wszystkim Kos$ciota
katolickiego, zostaly na przestrzeni XX w. mocno zredukowane przez
reformy rolne. Pierwsza z nich przeprowadzono w 1919 1., a jej rewizji

I Zob. ,,Sbirka Zakont a nafizeni stotu Ceskoslovenského” 1919, nr 215.
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dokonano w 1947 r.2 Druga reformg zrealizowano w 1948 r.3 Istotna role
w tym procesie odegraty rowniez dekrety prezydenta republiki z 1945 r.4
Po przejgciu wladzy przez parti¢ komunistyczng w lutym 1948 r. czgsto
dochodzito réwniez do bezprawnego zaboru dobr koscielnych.

W pazdzierniku 1949 r. zostala przyjeta represyjna i antyko$cielna
ustawa dotyczaca ekonomicznego zabezpieczenia kosciotow i innych
zwiazkOw wyznaniowych przez panstwo’. Rzad przyjal wowczas
roOwniez przepisy wykonawcze odnoszace si¢ do poszczegolnych
zwiazkéw wyznaniowych®. Tym sposobem Koscidt katolicki i inne
zwiazki wyznaniowe utracity prawie wszystkie dobra doczesne i staty
si¢ zalezne od finansowania z budzetu panstwa.

Dzigki tzw. aksamitnej rewolucji w 1989 r. zapoczatkowano proces
rzeczywistego gwarantowania wolno$ci religijnej. Nie przynidst on
jednak praktycznych owocow w dziedzinie majatkowej. W 1990 r.
przyjeta zostala tylko prowizoryczna ustawa zwracajaca zakonom
niektére budynki klasztorne’, ktora znowelizowano w 1991 r.® Oczeku-
jac bliskiego, jak si¢ zdawato, przyjecia ustawy o restytucji majatkowe;j,
parlament Republiki Czeskiej przyjal w 1991 r. dwa ,,artykuty wstrzy-
mujace” w ustawach o alienacji majatku panstwa’ oraz o gruntach
rolnych', wedlug ktorych upanstwowionego majatku zwiazkow
wyznaniowych nie wolno bylo alienowa¢ innym osobom do momentu
przyjecia ustawy o restytucji dobr koscielnych. Ustawa taka — pomimo
uzasadnionego oczekiwania Kosciota katolickiego 1 innych zwiazkow
wyznaniowych oraz stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego —nie zosta-

2 Zob. ,,Sbirka zakont a natizeni republiky Ceskoslovenské” 1947, nr 142. 1947, nr 142.

3 Zob. 1948, nr 46.

4 Zob. przede wszystkim ,,Sbirka zakont a natizeni stitu Ceskoslovenského” 1945,
nr 5; 1945, nr 12; 1945, nr 28; ,,Sbirka zakont a nafizeni republiky Ceskoslovenské” 1945,
NR 108. Chodzi o akty dotyczace niewaznosci niektorych alienacji majatkowych w okresie
niewoli oraz zmian majatkowych na skutek dokonanych przesiedlen, zwtaszcza Niemcow
i Wegrow.

5 Sbirka zakond republiky Ceskoslovenské” 1949, nr 218.

¢ Przepisy dotyczace Kosciota katolickiego opublikowano w: ,,Sbirka zakont republiky
Ceskoslovenské” 1949, nr 219.

7 ,.Sbirka zakonti Ceské a Slovenské federativni republiky” 1990, nr 298.

§ Tamze 1991, nr 338.

® Tamze 1991, nr 92.

1 Tamze 1991, nr 229.
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fa jednak przyjeta w latach 1991-1992. Uksztaltowany wowczas stan
prawny obowiazuje do dnia dzisiejszego. Panstwo nadal optaca pensje
i sktadki ubezpieczeniowe dla 0s6b duchownych. W czgsci pokrywa
réowniez koszty administracji zwiazkow wyznaniowych'.

2. GENEZA 1 ROKOWANIA NAD PROJEKTEM USTAWY O MAJATKU
ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH

Po wyborach do Izby Poselskiej Parlamentu Republiki Czeskiej
w 2006 r. rzad koalicyjny (utworzony przez trzy partie: Obywatelska
Parti¢ Demokratyczna jako najwigksza partig koalicyjna, Unig¢ Chrze-
scijanskich Demokratow — Czechoslowacka Parti¢ Ludowa i Partig
Zielonych) w zgodzie ze skladanymi deklaracjami programowymi
rozpoczal przygotowywanie ustawy o dobrach koscielnych. Do prowa-
dzenia prac nad projektem tego aktu normatywnego rzad powotat w
maju 2007 r. specjalng komisje, ktorej przewodniczacym zostat minister
kultury. Rownolegle powstata komisja koscielna, na czele ktorej stanat
przewodniczacy Konferencji Episkopatu Czech, abp Jan Graubner.
Jego zastgpca zostat przewodniczacy Rady Ekumenicznej Kosciotow
w Republice Czeskiej, Pavel Cerny.

Komisjom rzadowej i koscielnej przedstawiono propozycj¢ rozwia-
zan, ktore zostaly przygotowane przez ministerstwo kultury. Propo-
zycja zostala poddana poprawkom w dniu 4 pazdziernika 2007 r. i po
uwzglednieniu postulowanych zmian obie komisje zaaprobowatly te
propozycje w dniu 13 grudnia 2007 r. Rzad zatwierdzit je 23 stycznia
2008 r. Na tej podstawie ministerstwo kultury przygotowalo ostateczny
projekt ustawy, ktory zostat zaaprobowany przez rzad w dniu 2 kwiet-
nia 2008 r. Przygotowany w tym trybie projekt ustawy o ztagodzeniu
krzywd majatkowych poczynionych kosciotom i innym zwiazkom
wyznaniowym w czasie niewoli, regulacji relacji majatkowych migdzy
panstwem a ko$ciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi oraz o
zmianie niektorych ustaw zostat przestany do parlamentu.

11 Zob. na ten temat: V. Vales, Restituce cirkevniho majetku v Ceské republice po roce
1989, Brno 2009, s. 10-53.
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Dyskusja parlamentarna nad omawianym projektem ustawy rozpo-
czeta sig w kwietniu 2008 r. Krytyczne stanowisko zajety wobec niego
ugrupowania opozycyjne: Partia Komunistyczna Czech i Moraw oraz
Czeska Partia Socjaldemokratyczna. Pewna opozycja (trzech postow
najwigkszej partii koalicyjnej, tj. Obywatelskiej Partii Demokratycznej,
na czele z postem Vladimirem Tlustym) pojawita si¢ nawet wewnatrz
koalicji rzadzacej. W konsekwencji w dniu 29 kwietnia 2008 r. doszto
do zawieszenia prac parlamentarnych do czasu podania danych dotycza-
cych wyceny rekompensaty finansowej za dobra nierestytuowane. Dnia
13 czerwca 2008 r. — po przekazaniu tych danych przez ministerstwo
kultury — utworzono komisj¢ parlamentarna'?, ktorej zadaniem bylo
zmodyfikowanie projektu ustawy do 31 grudnia 2008 r. Termin ten
zostat nastgpnie przedhuzony do 31 marca 2009 r."?

Do zakonczenia parlamentarnych prac nad omawianym projektem
doprowadzit kryzys rzadowy z 2009 r. W dniu 24 marca tego roku Izba
Poselska wyrazita rzadowi votum nieufnosci, a dwa dni pdzniej komisja
parlamentarna odrzucita projekt ustawy stosunkiem gtosow 7:5'%. Nastep-
nie rzad podat si¢ do dymisji i doszto do nominacji rzadu tymczasowego.
Nowy premier J. Fischer podczas spotkania z przedstawicielami ko$cio-
Iow 1 innych zwiazkow wyznaniowych w dniu 27 maja 2009 r. ogtlosit, ze
rozwiazanie tej kwestii zostanie pozostawione nowemu rzadowi ukonsty-
tuowanemu po kolejnych wyborach parlamentarnych. Wybory te miaty
si¢ odby¢ w pazdzierniku 2009 r. Z powodoéw prawnych i politycznych
odbyly sig jednak w terminie regularnym — 27 i 28 maja 2010 .

12 Rezultat gltosowania: na 197 obecnych postow, 109 glosowato za, 5 przeciw, 83
wstrzymato si¢ od glosu.

13'W sktad komisji weszto 6 postéw z koalicji rzadowej (wérod nich poset Tlusty) oraz
6 postow z opozycji (wlacznie z przedstawicielami Partii Komunistycznej Czech i Moraw).
Konferencja Episkopatu Czech i Ekumeniczna Rada Kosciolow we wspdlnej deklaracji z dnia
13 czerwca 2008 r. wyrazity zaniepokojenie faktem, ze komisja begdzie dziatata bez reprezen-
tantdw kosciotéw i innych zwiazkdw wyznaniowych, a zamiast tego z aktywnym udziatem
reprezentantow partii komunistycznej. Zobacz: http://tisk.cirkev.cz/z-domova/vyjadreni-cbk-
a-erc-k-ustaveni-poslanecke-komise-k-narovnani-s-cirkvemi.html> [dostep 14.01.2010].

4 Decydujacy okazat si¢ glos posta Tlustego (w momencie gltosowania juz faktycznie
posla niezaleznego, gdyz dzien przed glosowaniem zostat usunigty z klubu postéw Obywa-
telskiej Partii Demokratycznej), ktory glosowal razem z postami partii opozycyjnych,
zalecajac Izbie Poselskiej odrzucenie omawianego projektu.
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3. UKLADOWE ROZWIAZANIA PRZY GOTOWANEJ REGULACJI PRAWNEJ

Zgodnie z zamyslem tworcoOw omawianego projektu zawarte
W nim unormowania mialy zosta¢ wprowadzone do czeskiego prawa
z wykorzystaniem ustawy. Zardwno w trakcie prac nad tym projek-
tem, jak i w jego tresci wykorzystano jednak rowniez rozwiazania
o charakterze umownym. Zawarte w projekcie uregulowania zostaly
opracowane w trakcie negocjacji prowadzonych przez dwie komisje
— rzadowa 1 ko$cielna. W ramach komisji koScielnej wypracowano
konsens 17 zainteresowanych ko$ciolow i innych zwiazkéw wyzna-
niowych. Natomiast w samym tekscie projektu przewidziano koniecz-
no$¢ zawarcia bilateralnych umow migdzy panstwem i poszczegdlnymi
zwiazkami wyznaniowymi w sprawie wysoko$ci rekompensaty finan-
sowej. Miata to by¢ umowa zawarta na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego (przy zalozeniu, ze panstwo wystepowato w roli dtuznika,
natomiast ko$cioly i inne zwiazki wyznaniowe wystepowaty z pozycji
wierzycieli).

Koncepcja potaczenia ustawy oraz umow migdzy panstwem
1 poszczegdlnymi kosciotami oraz innymi zwigzkami wyznaniowymi
zostata przyjeta zkilku powodow. Pierwszorzedna rolg odegraty motywy
pragmatyczne (wigksza mozliwo$¢ uzyskania konsensu w parlamen-
cie) oraz prawne (w prawie czeskim brakuje podstaw dla umow zawie-
ranych migdzy panstwem i poszczegdlnymi zwiazkami wyznaniowymi
na wzor niemiecki, wykorzystano wigc model umowy cywilno-praw-
nej). Zgodzono sig rowniez, ze przyjgcie rozwigzan wykorzystujacych
elementy umowne stanowi gwarancj¢ wigkszej stabilnosci.

4. POLACZENIE KONCEPCJI RESTYTUCJI NATURALNEJ ORAZ
REKOMPENSATY FINANSOWE]J

W dyskusjach politycznych przez dtugi czas wypowiadano opinie
mieszczace si¢ pomiedzy dwoma rozwiazaniami. Pierwszym byta
fizyczna restytucja czgsci dobr koscielnych (w latach 1998-2006 strona
rzadowa preferowata rozwiazanie polegajace na taksatywnym wylicze-
niu w ustawie dobr podlegajacych restytucji). Natomiast drugie polega-
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lo na rekompensacie finansowej majacej posta¢ renty lub funduszu.
Przedstawiano rowniez propozycje kombinacji obu tych rozwiazan.
Trudno bylo jednak uzyska¢ zgode miedzy poszczegdlnymi zwiaz-
kami wyznaniowymi. Nawet w Kosciele katolickim uwidaczniaty si¢
roznice pomigdzy Konferencja Episkopatu (preferujaca rekompensa-
t¢) a Konferencja Wyzszych Przetozonych Zakonoéw Mgskich (prefe-
rujaca pierwotnie restytucje¢ fizyczna w kombinacji z rekompensata).
W omawianym projekcie ustawy przyjeto rozwiazania polegajace
na kombinacji restytucji naturalnej oraz rekompensaty finansowej,
z przewaga tej drugiej — tym sposobem uwzglednione sa zyczenia
poszczegblnych zainteresowanych.

4.1 RESTYTUCJA NATURALNA
4.1.1 RESTYTUCJA NATURALNA W PROJEKCIE USTAWY

Projekt ustawy daje w art. 3—13 mozliwos¢ przekazania zakonom
Kosciota katolickiego i Funduszowi Religijnemu ruchomosci i nieru-
chomosci stanowiacych wlasnos¢ panstwa'®. Zgodnie z tymi przepisa-
mi inne osoby mogly w ten sposob uzyska¢ wtasnos¢ nieruchomoscei
lub ruchomosci tylko w przypadku ich funkcjonalnej przynaleznosci do
nieruchomosci juz bedacej wlasnoscia danego zwiazku wyznaniowego
lub stuzacej celom kultycznym, pastoralnym, charytatywnym, eduka-
cyjnym, administracyjnym, stuzbie zdrowia, czy jako mieszkanie os6b
duchownych.

Przyjgte rozwigzanie nie oznaczato jednak realizacji idei restitutio
in integrum. Restytuowana mogta by¢ tylko wlasno$¢ panstwa, jego
organizacji, funduszéw i przedsigbiorstw. Z restytucji zostaty ponadto
wykluczone: tereny, na ktérych juz znajduja si¢ budynki, nieruchomo-
$ci w poligonach wojskowych, wiasno$¢ ministerstwa sprawiedliwosci
niezbedna dla funkcjonowania policji oraz metryki koscielne zabrane
w 1950 r. Procedura przeniesienia wlasno$ci miata by¢ r6zna dla nieru-
chomosci rolnych i innych rzeczy.

15 Sporo nieruchomosci panstwo przekazato jednak jednostkom samorzadu terytorialne-
go (regiony i gminy), podwazajac w ten sposob sens ,,artykutow wstrzymujacych”.
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Odrgbne przepisy przyjgto w odniesieniu do nieruchomosci niezbed-
nych w Republice Czeskiej dla sprawowania administracji panstwo-
wej. Jesli niemozliwe bylo przekazanie w zamian za nie innych nieru-
chomosci, miaty by¢ one wynajmowane instytucjom panstwowym na
okres 10 lat za kwote odpowiadajaca warunkom istniejacym w danej
miejscowosci.

4.1.2 RESTYTUCJE MAJATKOWE W UMOWACH KONKORDATOWYCH Z PANSTWAMI
POSTKOMUNISTYCZNYMI

W umowach konkordatowych z panstwami postkomunistyczny-
mi czgsto jest mowa o restytucjach majatkowych. W art. 10 umowy
z Lotwa (2000/2002)!' mowa jest o zawarciu umowy parcjalnej migdzy
instytucjami panstwowymi i konferencja episkopatu. Do restytucji
majatkowe] przeprowadzonej w drodze ustawowej zobowiazala sie
natomiast Albania, zgodnie z umowa o regulacji stosunkow wzajem-
nych (art. 8-9)"7. Podobnie ma si¢ rzecz w art. 10 ust. 3 umowy podsta-
wowej z Bosnia i Hercegowing (2007/2008)'8. Panstwo w okresie
10 lat zobowiazato si¢ w niej do przeprowadzenia restytucji na miarg
mozliwosci, godzac si¢ rowniez na rekompensatg za mienie, ktorego
nie zwroci. Ostateczne rozwiazanie zostanie przygotowane w komisji
mieszanej. Podobne reguly przyjeto w umowach z nowymi krajami
zwiazkowymi Niemiec. Tak jest w protokole koncowym art. 19 ust. 2
umowy z Turyngia (1997)", art. 16 ust. 3 umowy z Meklemburgia-

1 Conventio inter Sanctam Sedem et Lettonice Rem Publicam, podpisana 8 listopada
2000 r., obowiazujaca od 25 pazdziernia 2002 r., w: AAS XCV (2003), s. 102-120; [dale;j:
umowa z Lotwa (2000/2002)].

'7 Conventio inter Apostolicam Sedem ac Rem Publicam Albanice de mutuis moderandis
necessitudinibus, podpisana 23 lutego 2002 r., obowigzujaca od 2 1 wrzesnia 2002, w: A4S XCIV
(2002), s. 660-664 [dalej: umowa o regulacji stosunkéw wzajemnych z Albania (2002)].

'8 Basic Agreement between the Holy See and Bosnia and Herzegovina — Temelni ugovor
izmedu Svete Stolice i Bosne i Hercegovine, podpisana 19 kwietnia 2006 r., protokot konco-
wy podpisany 29 wrzesnia 2006 r., w: A4S XCIX (2007), s. 939-946 [dalej: umowa podsta-
wowa z Bo$nia i Hercegowing (2007/2008)].

19 Conventio inter Apostolicam Sedem et Liberum Statum Thuringice, podpisana 11 czerw-
ca 1997 r., obowiazujaca od 6 pazdziernika 1997, w: A4S LXXXIX (1997), s. 756-795. [dalej:
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Pomorzem Przednim (1997)% i art. 12 ust. 3 umowy z Brandenbur-
gia (2003/2004)*'. Przyjeto, ze odbedzie si¢ to zgodnie z ustawami
panstwowymi (w 1990 r. kraje te przejely system prawny RFN).

4.1.3 SZCZEGOLOWA REGULACJA RESTYTUCII FIZYCZNEJ W UMOWACH
Z WEGRAMI I CHORWACJA

Bardzo szczegotowe unormowania dotyczace restytucji naturalnej
(fizycznej) znalazty si¢ w dwoch umowach parcjalnych, ktore Stolica
Apostolska zawarta z Wegrami (1997/1998)* i Chorwacja (1998).

Umowa majatkowa z Wegrami (1997/1998) nawiazuje do zwrotu
czeg$ci dobr koscielnych na podstawie ustawy nr XXXI1/1991 i przedtu-
za okres jej realizacji. W umowie przyjeto, ze kolejne nieruchomosci,
zgodnie ze sporzadzonymi wykazami (aneks do nr 2 tej umowy), maja
zosta¢ zwrocone w latach 1998-2011 (rozdziat II art. 1).

Umowa majatkowa z Chorwacja (1998) ustanawia zasadg czgscio-
wej restytucji fizycznej. W umowie tej postanowiono, ze w okresie
6 miesigcy od jej wejscia w zycie komisja mieszana (ktorej cztonkowie
zostana wyznaczeni przez strong panstwowa i Konferencje Episkopatu)
opracuje liste dobr podlegajacych restytucji, wskazujac jednoczesnie
jej termin (art. 3).

umowa z Turyngia (1997)].

20 Conventio inter Apostolicam Sedem et Foederatam Civitatem Megaloburgi-Pomera-
nice Anterioris, podpisana 15 pazdziernika 1997 r., obowiazujaca od 22 grudnia 1997 r., w:
AAS XC (1998), s. 98-116. [dalej: umowa z Meklemburgia-Pomorzem Przednim (1997)].

2 Conventio inter Apostolicam Sedem et Foederatam Civitatem Brandeburgi, podpisana
12 grudnia 2003, obowiazujaca od 26 kwietnia 2004 r., w: 44S XCVI (2004), s. 625-652;
[dalej: umowa z Brandenburgia (2003/2004)].

2 Conventio inter Apostolicam Sedem et Hungarice Rem Publicam de ope ferenda
ministerii publici inceptis aliisque negotiis proprie religiosis sue «vitce fidei» ab Ecclesia
catholica in Hungaria explendis, nec non de quibusdam causis ad patrimonium spectanti-
bus, podpisana 20 czerwca 1997 r., obowiazujaca od 3 kwietnia 1998 r., w: A4S XC (1998),
s. 330-341 [dalej: umowa majatkowa z Wegrami (1997/1998)].

2 Conventio inter Sanctam Sedem et Croatice Rem Publicam de rebus oeconomicis,
podpisana 9 pazdziernika 1998 r., obowiazujaca od 14 grudnia 1998 r., w: 44S XCI (1999),
s. 170-178 [dalej: umowa majatkowa z Chorwacja (1998)].
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4.2 REKOMPENSATA FINANSOWA
4.2.1 REKOMPENSATA FINANSOWA W PROJEKCIE USTAWY

W rozdziale III projektu ustawy (art. 14 i1 15) przewidziano rekom-
pensate finansowa dla zakonow i Funduszu Religijnego za dobra niere-
stucjowalne, natomiast dla innych osob prawnych Kosciota katolickie-
go 1 pozostatych zwiazkow wyznaniowych — za wszystkie dobra.

Kwota rekompensaty zostata okre$lona na 83 miliardy koron
czeskich. Okres$lono ja w drodze konsensusu migdzy panstwem
a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, bazujac na ocenie
dokonanej w komisji panstwowej. Na podstawie ustalen dokonanych
w komisji koscielnej w projekcie ustawy przyjeto rowniez, ze 83%
tej kwoty przypadnie Kosciotowi katolickiemu, natomiast jej 17% —
pozostalym zwiazkom wyznaniowym. Ustalono rowniez, ze kwota
nalezna Kosciotom i innym zwiazkom wyznaniowym bedzie wyptaca-
na przez okres 60 lat, okreslajac stopg waloryzacji na 4,85%. Wiasnie
wysokos¢ rekompensaty i okres sptacania naleznosci staly si¢ gtownym
przedmiotem sporow i gry polityczne;j.

4.2.2 REKOMPENSATA FINANSOWA W UMOWACH KONKORDATOWYCH
Z PANSTWAMI POSTKOMUNISTYCZNYMI

Panstwa postkomunistyczne, zawierajac umowy ze Stolica Apostol-
ska, czgsto zobowiazuja si¢ do rekompensaty za niezwrocone dobra
koscielne oraz do szukania odpowiedniego modelu finansowania
Kosciota katolickiego tam, gdzie w przesztosci zostaty upanstwowione
duze majatki koscielne.

Znalezienie rozwiazania w drodze umowy parcjalnej migdzy
panstwem a Stolica Apostolska zapowiedziano w art. 20 umowy
podstawowej ze Stowacja (2000)*. Natomiast przyszte rozwiaza-
nie wprowadzone w ustawie panstwowej jest zapowiadane w art. 18

2 Conventio inter Sanctam Sedem et Slovachice Rem Publicam, podpisana 24 listopada
2000, obowiazujaca od 18 grudnia 2000 r., w: AAS XCIII (2001), s. 136-155 [dalej: umowa
podstawowa ze Stowacja (2000)].
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nieratyfikowanej umowy Stolicy Apostolskiej z Republika Czeska
(2002/7)%. Konkretne rozwiazania dotyczace finansowej rekompensaty
za upanstwowione mienie zawarto natomiast w umowach migdzy Stoli-
ca Apostolska a nowymi krajami zwiazkowymi Niemiec?.

W umowie majatkowej z Wegrami (1997/1998) przyjeto, ze rowno-
warto$¢ dobr, ktore dotad nie zostaly zwrdcone Kosciotowi, wynosi
42 miliardy forintow. Postanowiono, ze kwota ta bedzie alokowa-
na w wirtualnym funduszu majacym natur¢ dlugotrwatego depozy-
tu. Kwota tego depozytu ma by¢ waloryzowana wedtug stopy infla-
cji waluty wegierskiej, a zysk (w wysokosci 4% depozytu w latach
1998-2000 i 5% tego depozytu od roku 2001) bedzie przekazywa-
ny Kosciotowi?’. W zwiazku z uzgodnionymi rozwigzaniami Stolica
Apostolska zadeklarowata, ze zaspokojone sa koScielne roszczenia
rewindykacyjne wynikajace z ustawy nr XXXII/1991.

Zawierajac umowe¢ majatkowa z Chorwacja (1998), postanowio-
no, ze w okresie jednego roku od dnia wejscia w zycie tej umowy (to
znaczy pot roku po wyszczegolnieniu dobr rewindykowanych i niere-
windykowanych) przez komisj¢ mieszana uzgodniony zostanie termin
i kwota rekompensaty. Rzad zostal natomiast zobowiazany do realiza-
cji dokonanych uzgodnien forma wptat kwartalnych na konto Fundu-
szu Centralnego Konferencji Biskupow Chorwacji, ktory realizuje
podzial pieniedzy miedzy (archi)diecezje, instytuty zycia konsekrowa-
nego i stowarzyszenia zycia apostolskiego, wedtug wartosci dobr im
skonfiskowanych.

2 Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o tipravé vzajemnych vztahii, podpi-
sana 25 lipca 2002 r., w: Revue cirkevniho prava, ¢. 22-2/02, s. 163-175 [dalej: umowa z Repub-
lika Czeska (2002/?)]. Izba Poselska Parlamentu Republiki Czeskiej w 2003 r. odmowita ratyfi-
kacji tej umowy. Od tej pory rozmowy migdzy stronami nie zostaty wznowione.

26 Zob. pkt 5.4.4 niniejszego opracowania.

27 Zob. rozdziat II, art. 2 ust. 1-3 umowy majatkowej z Wegrami (1997/1998).
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5. SPOSOBY FINANSOWANIA KOSCIOLOW I INNYCH ZWIAZKOW
WYZNANIOWYCH

5.1 BEZPOSREDNIE FINANSOWANIE KOSCIOLOW I INNYCH ZWIAZKOW WYZNA-
NIOWYCH W PROJEKCIE USTAWY

Kwestii finansowania ko$ciotow i innych zwiazkéw wyznanio-
wych przez panstwo poswigcono w omawianym projekcie ustawy
art. 16 (Przepisy przejsciowe). Przyjeto w nim, ze takie finansowanie
nie ustanie od razu, lecz bedzie si¢ stopniowo obnizaé. Zgodnie z tym
przepisem przez 20 lat nadal miataby by¢ wyptacana subwencja na
pensje duchowych i na rzecz czgsci administracji koscielnej. Jednak
co roku bytaby ona obnizana o 5% kwoty subwencji z pierwszego roku
okresu przejSciowego (czyli ostatniego roku ,,starego systemu”).

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy takie rozwigzanie mozna uznaé za
sprawiedliwe? Panstwo w ten sposob zupetnie wytaczytoby sig z bezpo-
sredniego finansowania kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych.
Trzeba jednak pamigta¢, ze na mocy ustawy z 1949 r.”® panstwo przejg-
o wszystkie dotychczasowe obowiazki i prawa patronatu publicznego
i prywatnego, a wigc m.in. prawo prezentacji oraz obowiazek wsparcia
finansowego. Art. 30 wydanej w zwiazku z ta ustawa instrukcji rzado-
wej? (aktualnie juz nieobowiazujacej) brzmiatl: ,,Panstwo wykonuje
patronat droga prezentacji ordynariuszowi odpowiednich kandydatow
na wakujace beneficja”. Z kolei art. 31 posiadal nastgpujace brzmienie:
»Wszystkie obowiazki wsparcia finansowego potrzeb Kosciota, jego
czesci sktadowych, wspolnot, instytutow, fundacji, kosciotow, benefi-
cjow 1 funduszy, wynikajace z prawa patronatu lub innych tytutéw
prawnych lub zwyczajow wieloletnich, sa zniesione”. Trzeba jednak
uznaé, ze rozwiazanie polegajace na przejeciu wszystkich obowiaz-
kéw z jednoczesnym ogloszeniem ich wygasnigcia jest wewngtrznie
sprzeczne. Dlatego jest kwestia sprawiedliwosci, aby panstwo przeje-

2 Sbirka zakond republiky Ceskoslovenské® 1949, nr 218.
29 Sbirka zékoni republiky Ceskoslovenské* 1949, nr 219.
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o pewne obowiazki takze pro futuro, jak to zrealizowano na przyktad
w nowych krajach zwiazkowych Niemiec?'.

Z drugiej strony trzeba jednak uzna¢, ze wspotinansowanie koscio-
16w 1 innych zwiazkéw wyznaniowych przez panstwo jest rozwiaza-
niem mocno kontrowersyjnym. Jest ono odrzucane przez znaczaca
wigkszos¢ czeskiego spoteczenstwa. Utrwalanie takiego rozwiazania
oznaczatoby mocne zwigzanie kosciolow i innych zwiazkow wyzna-
niowych z administracja panstwowa i konserwowaloby ich zaleznos¢
od panstwa. Trudno mie¢ bowiem watpliwosci, ze dotychczasowe
przepisy hamuja uzyskanie przez zwiazki wyznaniowe niezalezno$ci
finansowe;j.

5.2 POSREDNIE FINANSOWANIE KOSCIOLOW I INNYCH ZWIAZKOW WYZNANIO-
WYCH W PROJEKCIE USTAWY

W raporcie uzasadniajacym do projektu ustawy (lecz nie w samym
projekcie) mowa jest rowniez o zachowaniu dotychczasowego systemu
posredniego wsparcia zwiazkdw wyznaniowych przez panstwo. Miato-
by polega¢ na (wspob)finansowaniu prowadzonych przez nie szkot,
zaktadow stuzby zdrowia i pomocy spotecznej, utrzymaniu zabytkdéw
koscielnych i ulgach podatkowych.

Celem proponowanej ustawy jest rewindykacja krzywd majatko-
wych wyrzadzonych kosciolom i innym zwiazkom wyznaniowym
w latach 1948-1990. Projektodawcy nie zamierzali odnosi¢ si¢ do
kwestii zwigzanych ze wspieraniem takiej dziatalnosci kos$cielnej,
ktorej prowadzenie wiaze si¢ z realizacja interesu publicznego i podkre-
sla rolg zwiazkow wyznaniowych jako waznych elementdéw spoteczen-
stwa obywatelskiego.

30 Zob. punkt 5.4.4 niniejszego opracowania.
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5.3 BEZPOSREDNIE FINANSOWANIE KOSCIOLA KATOLICKIEGO W UMOWACH
KONKORDATOWYCH Z PANSTWAMI POSTKOMUNISTYCZNYMI
5.3.1 DAROWIZNY

Darowizny sa w kazdym panstwie waznym zrodtem dochodow
Kosciota katolickiego. Panstwa zawierajace umowy ze Stolica Apostol-
ska gwarantuja wolno$¢ Kosciota w przyjmowaniu darowizn. Niejed-
nokrotnie reguluje si¢ rowniez podatkowe skutki dokonywania i przyj-
mowania takich darowizn®'.

5.3.2 PODATEK KOSCIELNY

Podatek koscielny (w Austrii — sktadka koscielna) jest instrumentem
tradycyjnie wykorzystywanym w panstwach niemieckojezycznych. Nie
moze wigc dziwic, ze ten sposob finansowania potrzeb Ko$ciota zostat
wprowadzony w nowych krajach zwiazkowych Niemiec, po ich wlacze-
niu do RFN. Rozwiazanie to przewidziano w art. 21 umowy z Sakso-
nig (1996/1997)%, art. 25 i 26 umowy z Turyngia (1997), art. 16 umowy
zMeklemburgia-Pomorzem Przednim (1997), art. 19120 umowy z Sakso-
nig-Anhalt (1889)* i art. 17 1 18 umowy z Brandenburgia (2003/2004).

Zgodnie z powotanymi wyzej umowami podatek koscielny zostat
wyraznie zdefiniowany jako doptata (Zuschlag) do podatku dochodo-
wego od osob fizycznych. Jego wysokos¢ — wedlug decyzji podejmo-
wanych na poziomie poszczegdlnych diecezji — wynosi z reguly 8-9%
podatku dochodowego*.

31 Zob. punkt 5.4 niniejszego opracowania.

32 Conventio inter Apostolicam Sedem et Liberum Statum Saxonice podpisana 2 lipca
1996 r., obowiazujaca od 29 kwietnia 1997 r., w: A4S LXXXIX (1997), s. 613-648 [dale;j:
umowa z Saksonig (1996/1997)].

3 Conventio inter Apostolicam Sedem et Foederatam Civitatem Saxonice-Anhaltini,
podpisana 15 stycznia 1998 r., obowiazujaca od 23 kwietnia 1998 r., w: 44S XC (1998),
s. 430-502 [dalej: umowa z Saksonig-Anhalt (1998)].

3 G. Robbers, State and Church in Germany, w: State and Church in the European
Union, red. G. Robbers, Baden-Baden 20052, s. 89-90.
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Podatek koscielny zbierany jest przez panstwowe urzedy skarbo-
we, ktore w zwiazku z tym zatrzymuja 3-4% inkasowanego podatku®s.
Diecezje maja obowiazek zgloszenia ewentualnej zmiany taryfy podat-
kowej do ministerstwa finansow danego kraju zwiazkowego w wyraz-
nie okreslonych terminach. Warunkiem realizacji procedur zwiazanych
z egzekwowaniem podatku kos$cielnego jest prowadzenie ewidencji
przynalezno$ci wyznaniowej podatnikow i przeptyw tych informacji
pomigdzy panstwowym aparatem skarbowym a kosciotami i innymi
zwiazkami wyznaniowymi. Jedynym sposobem zwolnienia si¢ od
obowiazku zaplaty tego podatku jest bowiem wystapienie z Ko$ciota
(Kirchenaustritt) zadeklarowane w odpowiedni sposob wobec wiadzy
okreslanej przez prawo kraju zwiazkowego*. Trzeba przy tym podkre-
sli¢, ze dane dotyczace przynaleznosci wyznaniowej podatnikow objgto
ochrong przewidziang w przepisach panstwowych, a koscioty zostaly
zobowiazane w tych kwestiach do surowej dyskrecji*’.

5.3.3 ASYGNACJA PODATKOWA

Asygnacja podatkowa daje osobom fizycznym mozliwos$¢ przezna-
czenia (asygnacji) pewnej czesci ptaconego przez nie podatku docho-
dowego na jeden z celdw przewidzianych przez ustawe (np. na dziatal-
nos$¢ kosciolow i innych zwiazkéw wyznaniowych, na kulturg czy
instytucje publiczne). W panstwach postkomunistycznych system ten
zostat wprowadzony na Stowacji, a nastgpnie na Wegrzech. Na podsta-
wie art. 4 rozdzialu II umowy majatkowej z Wegrami (1997/1998)
przyznano podatnikom mozliwo$¢ asygnacji 1% podatku dochodowego,

35 W Austrii sktadke ko$cielng inkasuja koscioty, w ramach ktorych utworzono specjalne
struktury. Ich utrzymanie kosztuje okoto 10% uzyskiwanych srodkéw. M. Cipar, Niektoré
aspekty rakiiskeho a talianskeho modelu financovania cirkvi, w: Roc¢enka Ustavu pre vztahy
Statu a cirkvi 2001, Bratislava 2002, s. 173-174.

3 H. Marré, Cirkevnd dan na priklade Nemecka, s. 30-31. Na temat ,,wystapienia
z Ko$ciota” wyraznie mowi aneks koncowy do art. 23 umowy z Saksonig (1996/1997)
iart. 21 ust. 2 umowy z Brandenburgia (2003/2004).

37 Art. 23 umowy ze Saksonig (1996/1997), art. 28 umowy z Turyngia, art. 18 ust. 5
umowy z Meklemburgia-Pomorzem Przednim, art. 20 umowy z Saksonig-Anhalt i art. 21
umowy z Brandenburgia.
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poczawszy od 1 stycznia 1998 r. Okazato sig, ze okoto 65% asygnacji
podatkowych dokonywanych jest na korzy$¢ Kosciota katolickiego®.

5.3.4 SUBWENCJE PANSTWOWE

Przydzielanie takich subwencji regulowane jest przez prawo panstwo-
we w sposOb bardzo zroznicowany®. Dlatego tylko wyjatkowo regulacja
tych kwestii znajduje miejsce w umowach konkordatowych. Przewaz-
nie ma to miejsce w umowach zawieranych przez Stolicg Apostolska
z panstwami postkomunistycznymi w zwiazku z niemozliwoscia restitu-
tionis in integrum (o czym byta mowa w punkcie 4. ,,Polaczenie koncep-
cji restytucji naturalnej oraz rekompensaty finansowe;j”).

Wyrazne postanowienie o subwencjach udzielanych w formie
grantéw znajdziemy w art. 11 umowy finansowej z Chorwacja (1998).
Stanowi si¢ tam, ze urzedy panstwowe beda corocznie oceniaé, zatwier-
dza¢ i subwencjonowac poszczegdlne programy i projekty koscielnych
0s6b prawnych na podstawie polecenia biskupa diecezjalnego i uzytecz-
nosci projektu dla dobra wspolnego.

5.4 POSREDNIE FINANSOWANIE KOSCIOLA KATOLICKIEGO W UMOWACH KONKOR-
DATOWYCH Z PANSTWAMI POSTKOMUNISTYCZNYMI
5.4.1 ULGI FISKALNE

Bardzo waznym posrednim zrodtem finansowania Ko$ciota katolic-
kiego przez panstwo sa ulgi (podatkowe, celne i administracyjne)

3 Z dochodow z asygnacji podatkowej korzysta na Wegrzech okoto 100 wspdlnot
(kongregaciji) religijnych. Najwigksze kwoty — po Kosciele katolickim — otrzymuje Ewange-
licki Kosciol Reformowany (ok. 20%) oraz Luteranski Kosciét Ewangelicki (ok. 5,7%).
B. Schanda, State and Church in Hungary, w: State and Church in the European Union, red.
G. Robbers, Baden-Baden 20052, s. 399-400.

% Spotykane rozwiazania oscyluja pomigedzy niemal pelnym finansowaniem wydat-
kow Kosciota przez panstwo a ich finansowaniem w niewielkim tylko procencie. Zob. np.
H. Marré, Systémy financovani cirkvi v zemich Evropské unie a v USA, ,,Revue pro cirkevni
pravo” 1998, nr 10-2, s. 70.
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polegajace niejednokrotnie na catkowitym zwolnieniu podmiotéw
koscielnych z obowiazkéw fiskalnych. Stosowanie takich rozwiazan
nie przyczynia si¢ co prawda do zwigkszenia dochodéw, pomniejsza
jednak wydatki.

Regulacja ulg fiskalnych czgsto znajduje miejsce w umowach
konkordatowych. Unormowania po$wigcone tym kwestiom nie wykra-
czaja zazwyczaj poza kilka marginalnych postanowien. Jednak na
przyktad umowa finansowa z Albania (2007/2008)* prawie w catoSci
jest poswiecona regulacji ulg fiskalnych.

Ogo6lnie mozna stwierdzi¢, ze w umowach konkordatowych panstwa
stosunkowo czesto zapewniaja Kosciotowi réznorodne ulgi fiskal-
ne (zwlaszcza w sferze podatkow i optat administracyjnych i zawsze
w zgodzie z prawem panstwowym). Regula jest tez to, ze omawiane
ulgi nie maja zastosowania w sytuacjach podejmowania dziatan, ktore
maja na celu osiagnigcie zysku. Unikalne jest postanowienie umowy
majatkowej z Wegrami (1997/1998), w ktorym przyjeto, ze warunkiem
modyfikacji przystugujacych Kosciotowi ulg fiskalnych, jest jego zgoda
na dokonanie zmian (rozdziat II, art. 4 ust. 3).

5.4.2. DAROWIZNY OBJETE ULGA PODATKOWA

Standardowy instrument posredniego wspierania dziatalno$ci
Kosciota katolickiego, podobnie jak i innych zwiazkéw wyznaniowych
oraz organizacji non profit, daje mozliwo$¢ pomniejszania podstawy
opodatkowania darczyncow (podatkiem dochodowym od osob fizycz-
nych i prawnych) o kwoty dokonywanych darowizn. Kwestie te sa
jednak regulowane wylacznie przez przepisy krajowe. Nie poswigcono
im miejsca w zadnej umowie konkordatowe;j.

40 Conventio inter Apostolicam Sedem et Rempublicam Albanice. (Accordo fra la Repub-
blica di Albania e la Santa Sede su alcune questioni economiche e tributarie), podpisana
3 grudnia 2007 r., obowiazujaca od 22 lutego 2008 r., w: A4S C(2008), s. 194-199. [dale;j:
umowa majatkowa z Albania (2007/2008)].
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5.4.3 WSPOLPRACA PRZY OCHRONIE ZABYTKOW I ARCHIWOW KOSCIELNYCH

Zabytki koscielne (nieruchome i ruchome) oraz znajdujace sig
w posiadaniu Ko$ciota archiwa stanowia w krajach o tradycji chrzesci-
janskiej znaczna czg$¢ narodowego patrymonium kulturowego. Z tego
powodu w umowach konkordatowych pos$wigca si¢ im zazwyczaj
osobne postanowienia.

Regula jest, ze Kosciol i panstwo zobowiazuja si¢ wyraznie do
wspotpracy przy ochronie, konserwacji i ewentualnie przy rozwo-
ju elementow dziedzictwa kulturalnego, ktore pozostaja wlasnoscia
Kosciota. Ze swojej strony Kosciol zobowiazuje si¢ do troski o te
zabytki (w niemieckich krajach zwigzkowych z wyraznym odwotywa-
niem si¢ do prawa krajowego, przede wszystkim w kwestiach dotycza-
cych alienacji zabytkow) oraz do ich udostgpniania dla zwiedzajacych.
Panstwo z kolei przyjmuje obowiazek subwencjonowania dziatan stano-
wiacych wyraz troski o te zabytki, w ramach obowiazujacych w danym
kraju przepisdéw prawnych?*'. Niektore umowy (na przyktad z Turyngia,
Saksonig-Anhalt i Brandenburgia) naktadaja na urzedy ochrony zabyt-
koéw obowiazek wspotdziatania z Kosciotem przy pozyskiwaniu fundu-
szow od instytucji krajowych i migdzynarodowych.

W wigkszej liczbie umoéw pojawia si¢ postulat stworzenia specjal-
nej komisji ds. troski o zabytki koScielne. Stosowane sa jednak rézne
rozwiazania szczegdlowe. Zgodnie z postanowieniami konkordatowy-
mi w Polsce i Republice Czeskiej w kazdej diecezji powinna zostaé¢
utworzona specjalna komisja koscielna, natomiast zasady udostgpnienia
zabytkdéw ma w Polsce opracowa¢ wspolnie Konferencja Episkopatu
i kompetentna wladza panstwowa. W Chorwacji powinna by¢ stworzo-
na komisja mieszana ds. ochrony, rozwoju i udostgpnienia zabytkdéw
koscielnych na szczeblu ogoélnopanstwowym. O utworzeniu komisji
mieszanej implicite postanowiono rOwniez w umowie podstawowej ze
Stowacja: udziat panstwa w finansowaniu ochrony i konserwacji zabyt-
kéw bedacych wlasnoscia Kosciota powinien tam zosta¢ okreslony
w przysziej parcjalnej umowie majatkowe;j.

4 Zob. np. art. 19 umowy z Saksonia (1996/1997).
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Postanowienia zawarte w niektorych umowach majq charakter
wyjatkowy. W umowie z Meklemburgiag-Pomorzem Przednim (1997)
panstwo zobowiazato si¢ do brania pod uwage postulatow wiadz
kos$cielnych, przyjmujac takze, ze ewentualne rozbieznosci opinii beda
usuwane na drodze negocjacji miedzy zainteresowanym biskupem
anajwyzszym urzednikiem panstwowym odpowiedzialnym za ochrong
zabytkow. W umowie z Brandenburgia (2003/2004) zawarto postano-
wienia odnoszace si¢ do sytuacji ewentualnego znalezienia na terenie
koscielnym zabytkowych przedmiotow liturgicznych badz innych
majacych znaczenie kultyczne. Przyjeto, ze jezeli nie uda si¢ ziden-
tyfikowac wiasciciela, rzeczy te stana si¢ wlasnoscia panstwa. Zosta-
ng jednak bezplatnie wypozyczane Kosciotowi na dhugi okres czasu,
co powinno zosta¢ potwierdzone umowa zawarta w formie pisemne;j.
Natomiast w umowie majatkowej z Chorwacja (1998) panstwo wyraz-
nie zobowigzato si¢ do zwrotu metryk koscielnych, kronik i innych
ksiag bezprawnie zawlaszczonych w okresie rezimu komunistycznego
i znajdujacych si¢ we wiladaniu panstwa. Z kolei w umowie z Lotwa
(2001/2002), pomimo braku okreslenia zasad ogdlnych, znajduja sig
rozbudowane postanowienia odnoszace si¢ do swiatyni w Anglonie,
ktora stanowi doniosta cze$¢ narodowego dziedzictwa kulturowego
1 historycznego, o znaczeniu migdzynarodowym.

5.4.4 WSPOLFINANSOWANIE STRICTE RELIGIINEJ DZIALALNOSCI KOSCIOLA
KATOLICKIEGO

Mowiac o stricte religijnej dziatalnosci Kosciota katolickiego,
podobnie jak i innych zwiazkéw wyznaniowych, myslimy o tych
dziataniach majacych inspiracje religijna, ktore nie sa przez spoteczen-
stwo traktowane jako czynno$ci uzytecznosci publicznej. W zakres
tego pojecia, mimo istniejacych w poszczegdlnych panstwach rdznic,
zawsze wlacza si¢ koszty zwiazane z organizowaniem nabozenstw
oraz r6znych konferencji, naklady na administracj¢ koscielna, wydat-
ki ponoszone w celu zapewnienia potrzebnych mieszkan stuzbowych
oraz domoéw zakonnych, koszty edukacji seminarzystow i zakonnikow,
a takze koszty personalne zwiazane z wymienionymi czynno$ciami.
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Wyrazniejsze postanowienia dotyczace $cisle religijnej dziatalnosci
Kosciota zostaty zawarte jedynie w umowie majatkowej z Wegrami
(1997/1998). W jej preambule mowa jest o ,,dziatalnosci na rzecz zycia
religijnego” i odrdznia si¢ ja od ,,dzialalno$ci na rzecz stuzby publicz-
nej”*. Natomiast w rozdziale Il (nr 2) omawiana dziatalno$¢ okresla
si¢ tylko negatywnie, wskazujac na jej odmiennosci od aktywnos$ci
(zwiazanej z pelnieniem) stuzby publicznej*.

Ewentualne subwencjonowanie dziatalno$ci stricte religijnej przez
panstwo zawsze zwiazane jest z tradycjami historycznymi i spotecz-
nymi poszczeg6lnych panstw. Uzasadnienie takich subwencji moze
by¢ dwojakie. Moze by¢ postrzegane jako czgsciowa rekompensata
za dobra (szczeg6lnie nieruchomosci) skonfiskowane w przeszlosci
(Wegry, nowe kraje zwiazkowe Niemiec, czesciowo tez Chorwacja)
albo jako sposob zwolnienia panstwa z roszczen wynikajacych z innych
tytulow (zwiazanych na przyktad z patronatem — nowe kraje zwiazko-
we Niemiec). Niekiedy oba uzasadnienia sa wykorzystywane lacznie.

Trzeba podkresli¢, ze zadne z panstw postkomunistycznych nie
zobowigzato si¢ do pelnego finansowania czysto religijnej dzialalno$ci
Kosciota. Mowa jest co najwyzej o wspolfinansowaniu tej dzialalno$ci
przez panstwo (Meklemburgia-Pomorze Przednie, We¢gry, Branden-
burgia), natomiast w przypadku Chorwacji méwi si¢ o tym w zwiazku
z normami dotyczacymi wspotinansowania postugi publicznej Kosciota.

Interesujace jest tez pordwnanie sposobow waloryzacji omawianych
subwencji. W Niemczech kryterium stanowi zmiana poziomu wynagro-
dzen pracownikéw panstwowych (zwykle konkretnego kraju zwiazko-
wego; tylko w przypadku pierwszej umowy z nowym krajem zwiazko-
wym, tj. z Saksonig, odwotano si¢ do zmiany poziomu wynagrodzen
na catym obszarze nowych krajow zwiazkowych). W Chorwacji punkt
odniesienia stanowi zmiana przecigtnego wynagrodzenia wszystkich
pracownikéw (nie tylko panstwowych), natomiast na Wegrzech —
stopien inflacji.

W jezyku wloskim: le attivita di servizio pubblico — le attivita ,,della vita di fede”;
w jezyku wegierskim: kozszolgadlati tevékenység — hitéleti tevékenység.

W jezyku wloskim: attivita non di servizio pubblico — jako adnotacja w nawiasach,
tych stow brak w tekscie wegierskim.
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Subwencja, o ktorej mowa, jest przez panstwo wyplacana zazwyczaj
w ratach miesigcznych (art. 15 umowy z Brandenburgia (2003/2004)
uscisla, ze maja to by¢ wptaty uprzednie, a nie wsteczne). W Chorwa-
cji raty subwencji wyplacane sa kwartalnie, natomiast na Wegrzech
dokonuje sig to raz do roku.

PODSUMOWANIE

Analiza projektu ustaw o ztagodzeniu krzywd majatkowych wyrza-
dzonych kosciotom i innym zwiazkom wyznaniowym w czasie niewo-
li, o uregulowaniu relacji majatkowych migdzy panstwem a kosciotami
1 innymi zwiazkami wyznaniowymi oraz o zmianie niektorych ustaw,
przygotowanego w 2008 r. przez rzad Republiki Czeskiej, a takze jej
zestawienie z postanowieniami umoéw konkordatowych zawartych
przez Stolice Apostolska z panstwami postkomunistycznymi, pozwala-
ja na wyprowadzenie nastgpujacych konkluzji:

* W ramach poszukiwania wykonalnego i relatywnie sprawiedliwego
rozwigzania zawsze konieczne jest respektowanie zasady wzajem-
nego konsensusu; zmusza to jednak do odwaznych kompromiséw
nawet tam, gdzie moze to by¢ spolecznie i politycznie niewygod-
ne (przynajmniej w perspektywie krotkoterminowej, na przyklad
wobec toczacej sig rywalizacji partii politycznych).

* Postulat stabilno$ci wypracowywanego rozwiazania wymaga
odwotania si¢ do zasady uktadowej; moze si¢ to dokona¢ w drodze
umowy konkordatowej (jesli chodzi o Kosciot katolicki) i umow
prawa krajowego (zawartych z innymi zwigzkami wyznaniowy-
mi), mozliwe jest jednak réwniez wykorzystanie ustawy przewi-
dujacej obowiazek zawierania uméw cywilnoprawnych pomiedzy
panstwem oraz poszczegolnymi Kos$ciotami i innymi zwiazkami
wyznaniowymi (to wlasnie rozwigzanie wykorzystano w omowio-
nym projekcie ustawy).

* Rewindykacja krzywd majatkowych wyrzadzonych Kosciolowi
katolickiemu i innymi zwiagzkom wyznaniowym w okresie komuni-
stycznym powinna stanowi¢ kombinacje restytucji naturalnej oraz
rekompensaty finansowe;.
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Dziatalnos¢ kosciotow i innych zwiazkow wyznaniowych finanso-
wana jest zawsze z kilku zrodel. Konkretne rozwiazanie obowiazu-
jace w danym panstwie, powinno respektowac tradycje historycz-
na i prawna, a takze warunki socjalne i religijne poszczego6lnych
panstw. Uwzglednienie tych uwarunkowan jest szczegolnie istotne
przy ewentualnym wprowadzeniu podatku koscielnego lub asygna-
cji podatkowej. Te reguty zostaty odpowiednio wzigte przy przygo-
towywaniu omowionego projektu ustawy.

Koscielna dziatalno$¢ uzytecznosci publicznej jest zwykle subwen-
cjonowana w tym samym stopniu co analogiczna dziatalnos¢ insty-
tucji panstwowych lub samorzadowych. Nie wspomina si¢ o tym
w projekcie z 2009 r., ale przedstawiona zasada — wynikajaca
w Republice Czeskiej z innych ustaw — jest przez projekt ustawy
w pelni respektowana (o czym mowi si¢ wyraznie w raporcie
uzasadniajacym).

System finansowania Kosciola katolickiego i innych zwiazkow
wyznaniowych obejmuje rowniez ulgi fiskalne; ich miara zawsze
jest okreslona przez przepisy ustaw panstwowych, a ich istnie-
nie tylko wyjatkowo jest potwierdzane w umowach konkordato-
wych. Roéwniez te rozwigzania — uwzglednione w innych ustawach
Republiki Czeskiej — sa w omdwionym projekcie w pelni respekto-
wane (wyraznie jest o tym mowa w raporcie uzasadniajacym).
Miarg bezposredniej subwencji przeznaczonej na stricte religijna
dziatalnos¢ kosciotow 1 innych zwiazkow wyznaniowych okresla
nie tylko tradycja historyczna i prawna poszczegdlnych panstw,
ale przede wszystkim skala restytucji upanstwowionych uprzednio
dobr koscielnych. Najbardziej konsekwentne sa nowe kraje zwiaz-
kowe RFN. Droga umowy konkordatowej zobowiazaty si¢ one do
skonkretyzowanej subwencji panstwowej, kompensujacej tytuly
dotacyjne przejete w przesztosci przez panstwo (przede wszyst-
kim patronaty). W Republice Czeskiej zmierza si¢ do klarownego
rozdzialu majatkowego kosciotow i innych zwiazkéw wyznanio-
wych od panstwa, droga stopniowego obnizania ich bezposredniego
finansowania z budzetu panstwa. Trudno uzna¢, ze jest to rozwiaza-
nie w pelni sprawiedliwe. Polityka jest jednak tylko sztuka realizo-
wania tego, co mozliwe.
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W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze proponowana ustawa o majat-
ku i finansowaniu ko$ciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych
w Republice Czeskiej, ktorej projekt zostal opracowany w 2008 r.,
odpowiada przecigtnym standardom prawnym obszaru europejskiego,
a tylko w niektorych punktach jest bardziej restryktywna. Odrzucenie
tego projektu w Izbie Poselskiej czeskiego Parlamentu w 2009 1. byto
konsekwencja gier politycznych. Na mocne podkreslenie zastuguje
natomiast fakt, ze tre$¢ tego projektu zostala opracowana w drodze
porozumienia wszystkich zainteresowanych zwiazkéw wyznaniowych.
Okreslone w tym trybie zalozenia beda musiaty by¢ uwzglednione przy
kazdym przysztym rozwiazywaniu trudnej kwestii rewindykacji majat-
kow koscielnych oraz ich finansowania. Do tych zatozen naleza:

* kompensacja parcjalna tylko niektorych krzywd majatkowych,

» kombinacja bardzo ograniczonej restytucji naturalnej z przewazaja-
ca rekompensata finansowa,

* podzial rekompensaty finansowej migdzy koscioty i inne zwiazki
wyznaniowe nie wedlug wartosci majatkow wywlaszczonych (to
znaczytoby 98,5% dla Kosciota katolickiego), ale wedlug regut
umownych (w 2008 r. przyjeto, ze Kosciotowi katolickiemu przypa-
dtoby 83% catosSciowej rekompensaty; jej pozostata czgs¢ — innym
zwiazkom wyznaniowym),

* kombinacja ustawy panstwowej i majatkowych umow bilateralnych
(ktore prawdopodobnie beda musialy mie¢ charakter uméw cywil-
noprawnych) w Republice Czeskiej nie tylko bowiem nie ratyfiko-
wano umowy konkordatowej, ktora zostala podpisana w 2002 r.,
lecz takze brakuje podstaw prawnych dla zawierania umow prawo-
tworczych z innymi zwiazkami wyznaniowymi,

* kontynuowanie posrednich sposobow finansowania Kosciota
katolickiego i innych zwiazkéw wyznaniowych zgodnie z obowia-
zujacymi ustawami,

* kontynuacja i rozwdj wspoélpracy realizowanej w poszczeg6élnych
dziedzinach opartej na trdjstronnym uzgodnieniu kompetentnych
organdw panstwowych (zwykle wlasciwego ministra), Konferencji
Biskupow Czech oraz Ekumenicznej Rady Kosciotow w Republice
Czeskiej.
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A PROPOSAL OF THE 2008 ACT ON THE PROPERTY AND FINANCING
OF CHURCHES AND RELIGIOUS DENOMINATIONS IN THE CZECH REPUBLIC
IN THE LIGHT OF THE BINDING CONCORDAT AGREEMENTS
WITH POST-COMMUNIST STATES

Summary

The article presents the proposals of the law on property settlement with
churches and religious denominations and on their financing prepared by the
government of the Czech Republic in 2008, especially in comparison with
actual concordat agreements between the Holy See and post-communist states.

The article briefly discusses the existing legislation on this matter since 1918
(since the origin of Czechoslovakia), and accurately describes the history of the
formation and debating of the proposal of the law on property settlement.

The main issue is the analysis of the proposed law and its comparison with
actual concordat treaties with post-communist states in individual areas: types
of juridical solution (state law, concordat agreement, treaties with other chur-
ches), property settlement (combination of a limited reinstatement of goods
and of a defined financial compensation), direct and indirect financing of
churches, fiscal benefits.

Although the proposed law has been rejected by a special commission
(created by the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Repub-
lic in June 2008) during its final session in March 2009, we can state that on
the one hand the proposed law corresponds with the usual democratic Euro-
pean standards; on the other hand, there have been some fundamental axioms
founded for any legal solution to the crucial problem of church property and
financing based on common consent of all 17 respective churches and religious
denominations in the Czech Republic.

Translated by Damian Némec



