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temat ten nadal jest aktualny. Rezim komunistyczny pozostawit po sobie
smutek, przykre przezycia, a nawet niechciane wspomnienia. Nie zdolat
jednak zgasi¢ w spoteczenstwie polskim chrzescijanskiego ducha. Mimo
wielkich wysitkow, podejmowanych dziatan, represji, w formie jawnej
czy tez ukrytej walki z Kosciotem katolickim, nie udato mu si¢ zasta-
pi¢ wiary ideologia ateistyczng. Warto przypomnie¢ stowa Stugi Bozego
Jana Pawta II, ktore napisat w przestaniu z okazji 50. rocznicy zakonczenia
[T wojny $wiatowej, a ktore mozna potraktowac jako przestrogg: ,,Zakoncze-
nie wojny nie doprowadzito do zakonczenia praktyk politycznych i ideolo-
gii, ktore ja zrodzity lub jej sprzyjaty. Rezimy totalitarne przetrwaty pod
inna postacia, a nawet rozszerzyly swoje wtadanie, zwtaszcza we Wschod-
niej Europie [...] Nie zrozumiano, ze spoteczenstwa godnego cztowicka
nie mozna budowac na niszczeniu osoby, na ucisku i1 dyskryminacji”.

Anna Stowikowska

Konferencja naukowa pt. ,,Religia i wolnos¢ religijna w Unii Europej-
skiej”, Tomaszéw Lubelski 16 kwietnia 2010 r.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. z inicjatywy ks. prof. dr. hab. Jozefa
Krukowskiego na Wydziale Zamiejscowym Nauk Prawnych i Ekonomicz-
nych KUL w Tomaszowie Lubelskim odbyta si¢ konferencja naukowa
pt. ,,Religia i wolno$¢ religijna w Unii Europejskiej”. O wyborze tematu
zadecydowatla jego doniostos¢ i aktualnos¢, szczegdlnie w kontekscie
zmian bedacych konsekwencja wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego.

Konferencj¢ rozpoczal referat pt. ,,Czy Unia Europejska respektu-
je wartosci kulturowe, religijne 1 etyczne?” wygloszony przez ks. prof.
dr. hab. Jozefa Krukowskiego (WZNPiE KUL). Na poczatku przypomniat,
ze cho¢ pierwszymi celami integracji europejskiej byly racje ekonomicz-
ne i gospodarcze, to pomystodawcom jednosci Europy — R. Schumanowi,
K. Adenauerowi — od poczatku przys$wiecaty inspiracje chrze$cijanskie.
Z czasem, wraz z postgpem integracji, miejsce inspiracji chrzescijanskich
zaczely zajmowac zatozenia ideologii liberalnej. Przywolujac dysku-
sje, jakie tocza si¢ w gronie prawnikow niemieckich, prelegent wskazat
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na powazny problem braku wyraznej wizji warto$ci, na ktérych ma by¢
oparta UE, w tym wartosci duchowych. Wszak o tozsamosci kultury
europejskiej decyduje przede wszystkim chrzesécijanstwo. To ono wywarto
najsilniejszy wptyw i stanowi najtrwalszy nurt kultury europejskiej. Widac
to szczegolnie, porownujac tozsamos¢ kulturowa Europy z innymi konty-
nentami, np. Azja czy Afryka. Nastgpnie ksiadz profesor przeanalizowat
unormowania odnoszace si¢ do kwestii religijnych i $wiatopogladowych,
jakie znalazty si¢ w Traktacie o Unii Europejskiej z 1992 r., Karcie Praw
Podstawowych 1 Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Podsu-
mowujac, stwierdzit, z powodu braku jasnej wizji poszanowania wartos$ci
zarowno religijnych, etycznych, jak i kulturowych mozna mowi¢ o kryzy-
sie tozsamosci kulturowej Europy, ktory objawia si¢ takze w kryzysie
prawa stanowionego.

Kolejny referat pt. ,,Symbole religijne w przestrzeni publicznej
w panstwie $wieckim” wygtosit ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof. KUL
(Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji). Podjat on temat
symboli religijnych, odwolujac si¢ do gltosnego wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowicka w Strasburgu w sprawie Lautsi przeciwko
Republice Wioskiej. Wyrok ten sprawit, ze kwestia obecnosci symboli
religijnych w przestrzeni publicznej, a w szczegdlnos$ci krzyzy w szkotach
publicznych, stata si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji. Prelegent zwrdcit
uwage na znaczne réznice w ocenie wyroku, jakie mozna zauwazy¢ wsrod
glosatorow orzeczenia, z ktorych wielu ocenito zawarte w wyroku uzasad-
nienie jako btedne i arbitralne. W dalszej czeéci wystapienia prelegent
przedstawit panorame¢ rozwiazan dotyczacych obecnosci symboli religij-
nych w zyciu publicznym w europejskich panstwach swieckich, zwracajac
przy tym uwagg na fakt, ze nie ma jednego modelu panstwa $wieckiego.
Na jednym biegunie przyjmowanych w tej kwestii rozwiazan jest przyktad
francuskiej ustawy z 2004 r., ktorej przepisy zakazuja noszenia w szkotach
publicznych symboli i ubiorow umozliwiajacych natychmiastowa identy-
fikacje¢ przynaleznosci religijnej noszacych je osob. Na drugim biegunie
za$ — regulacje wloskie, gdzie wieszanie krzyzy na Scianach klas szkol-
nych ma dlugg tradycjg, a krzyz traktowany jest jako niezbgdne wyposa-
zenie klas. Nastepnie odniost si¢ do rozwiazan w tej kwestii przyjetych
w Polsce, w tym rozporzadzenia MEN z 1992 r. w sprawie warunkow
1 sposobu organizowania nauki religii w publicznych szkotach i przedszko-
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lach. Przewiduje ono mozliwo$¢ wieszania krzyzy, nie ustanawiajac takie-
go obowiazku, co wyraznie odrdznia model polski od wtoskich rozwiazan.
Podsumowujac ten watek rozwazan, prelegent skonstatowat, ze rzetelnos¢
badawcza nie pozwala twierdzi¢, iz do niezbednych elementow $wiecko-
$ci panstwa nalezy nieobecnos¢ symboli religijnych w zyciu publicznym.
Na koniec swojego wystapienia sformutowal nastgpujace wnioski: 1)
Uzewngtrznianie wyznawanej wiary przez jednostki objgte jest gwaran-
cjami wolnos$ci mysli, sumienia i religii. Poszczeg6lni ludzie maja prawo
do wyznawania swej wiary, w tym réwniez z wykorzystaniem symboli
religijnych. Ograniczenie tej wolnosci jest mozliwe, ale za uzasadnione
mozna je uzna¢ tylko w sytuacjach wyjatkowych, gdy przemawiaja za
tym powazne racje. 2) Gwarantowana kazdemu wolno$¢ religijna obejmu-
je zarowno prawo do posiadania i manifestowania przekonan (aspekt
pozytywny), jak i prawo do wolno$ci od przymusu (aspekt negatywny).
W sytuacjach konfliktowych trzeba dazy¢ do takiego zharmonizowania
pozytywnych i negatywnych aspektow wolnosci religijnej, aby ochrona
jednego prawa nie wiazata si¢ z naruszeniem drugiego, a wprowadzone
ograniczenia jednego byly proporcjonalne do rzeczywistego zagrozenia
drugiego. Kompromis ten moze mie¢ rézne ksztalty, a decydowaé o nim
powinny uwarunkowania miejsca i czasu. Mocno w tym miejscu podkre-
$lit, ze nieuzasadnione i krzywdzace dla ludzi wierzacych jest aprioryczne
dawanie pierwszenstwa negatywnej wolnosci religijnej. 3) Panstwo §wiec-
kie nie powinno si¢ angazowac po stronie zadnego konkretnego $wiatopo-
gladu, nie nalezy jednak wyprowadza¢ wniosku, Zze nie ma ono prawa do
pielegnowania wilasnej tozsamosci i tradycji. Jesli z ta tozsamoscia wiaza
si¢ Scisle okreslone symbole, nie mozna zanegowa¢ mozliwos$ci postugi-
wania si¢ nimi w przestrzeni publicznej, nawet jesli posiadaja one réwniez
wymowg religijna.

Ewolucj¢ unormowan prawa pierwotnego Unii Europejskiej w kwestiach
odnoszacych si¢ do wolnosci religijnej przedstawit ks. dr hab. Krzysztof
Warchatowski, prof. UKSW, w wystapieniu pt. ,,Ochrona prawa do wolno-
Sci religijnej w prawie traktatowym Unii Europejskiej”. Zwrocit uwage
na progresywny rozwoj gwarancji prawnych w tym zakresie w kolejnych
podpisywanych w ramach Unii traktatach. Znaczaca czg$¢ swego przed-
lozenia poswigcit przyblizeniu zmian wprowadzonych Traktatem Lizbon-
skim oraz relacji miedzy gwarancjami w zakresie wolnosci religijnej
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wpisanymi do Karty Praw Podstawowych a prawem do wolno$ci mysli,
sumienia i religii gwarantowanym w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Kolejne wystapienie zatytutowane ,,Aplikacja norm Unii Europej-
skiej w polskim prawie wyznaniowym” przedstawit dr Pawel Sobczyk
(UKSW). Rozpoczat je od przypomnienia zasad okre$lajacych z punktu
widzenia prawa Unii Europejskiej jego pozycje w krajowym porzadku
prawnym (zasada pierwszenstwa: prawo wspolnotowe ma pierwszenstwo
przed wszelkim prawem krajowym, zasada bezpos$redniej skutecznosci
i zasada jednolitosci). Z punktu widzenia danego panstwa decydujace
znaczenie maja przepisy jego konstytucji, ktore okreslaja stosunek prawa
panstwowego do prawa mi¢dzynarodowego oraz miejsce tego ostatniego
w hierarchii zrodet prawa. W przypadku Polski, zgodnie z art. 87 Konstytu-
cji RP, z ustawa zasadniczaq musza by¢ zgodne wszystkie inne akty prawne,
takze prawa unijnego. Pierwszenstwo konstytucji (mimo ze pozostaje ono
W sprzecznosci z w/w zasada pierwszenstwa) potwierdza takze orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego. Z przepisow polskiej konstytucji wynika,
ze zasada pierwszenstwa unijnego dotyczy tylko ustaw i aktow podustawo-
wych, a decydujace znaczenie w tym wzgledzie ma art. 91, ktoéry wyznacza
relacj¢ miedzy prawem unijnym a prawem krajowym. W dalszej czg$ci
swego wystgpienia prelegent zajal si¢ omowieniem miejsca prawa wyzna-
niowego w systemie prawa UE. Zauwazyl, ze Traktat Lizbonski podtrzy-
mat obecna juz we wczesniej przyjetych traktatach zasadeg przyznanych
kompetencji, z ktorej jasno wynika, iz organy UE nie maja bezposrednich
uprawnien do tworzenia norm prawa wyznaniowego obowiazujacych
w panstwach cztonkowskich. Brak uprawnien w tym zakresie potwierdza
takze ,,klauzula koécielna”. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy skoro traktaty nie
przyznaja organom UE bezposrednich uprawnien do tworzenia norm prawa
wyznaniowego obowiazujacych w panstwach cztonkowskich, znaczy to,
ze prawo UE nie znajduje zadnego przelozenia na grunt polskiego prawa
wyznaniowego? Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie, prele-
gent przypomnial, ze Traktat o UE i Traktat o funkcjonowaniu UE, a takze
inne zrodta prawa unijnego, zwlaszcza Karta Praw Podstawowych, wyzna-
czaja tzw. unijne standardy poszanowania wolnosci religijnej w wymiarze
indywidualnym i wspdlnotowym, ktore jako zasady ogdlne stanowia czg$¢
prawa UE. Zasady prawa polskiego, ktore okreslaja pozycje prawa UE
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w krajowym porzadku prawnym, nie zobowiazuja polskiego ustrojodawcy
do zmiany przepisoOw konstytucji dotyczacych indywidualnej i wspodlnoto-
wej wolnosci religijnej (art. 53 125), rozwazenia wymaga natomiast mozli-
wos¢ dostosowania gwarancji wolnosci religijnej zawartych w ustawach
i aktach podustawowych do standardow szeroko rozumianego unijne-
go prawa wyznaniowego. Cho¢ wielu autoréw uwaza to za konieczne,
zdaniem prelegenta pozostawic¢ to nalezy woli polskiego ustawodawcy.
Ostatni referat pt. ,,Prawo rodzicow do wychowania dziecka zgodnie
z wlasnymi przekonaniami a wolno$¢ religijna dziecka” wyglosit dr Marek
Bielecki (WZNPiE KUL). Takze w tym przypadku impulsem do podje-
cia problematyki wyktadu byto orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu w sprawie Lautsi przeciwko Republice Wtoskie;.
W sprawie dotyczacej skargi obywatelki Wloch na obecnos¢ krzyzy
w szkole, do ktdrej uczeszczaly jej dzieci, Trybunal uznal naruszenie art.
9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (gwarantujacego wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania) oraz art.
2 Protokotu nr 1 do wspomnianej Konwencji (gwarantujacego prawo do
nauki i uznajacego prawo rodzicow do zapewnienia wychowania i naucza-
nia zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi).
Prelegent odniost si¢ do wyroku, podejmujac polemike z twierdzeniami
przytoczonymi przez s¢dziow w uzasadnieniu. Przedstawit trudny problem
relacji migdzy prawem rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z whasny-
mi przekonaniami, a wolnoscia religijna samego dziecka. Omowit przyjete
na terytorium UE regulacje prawne w tym zakresie, w szczegolnoS$ci art.
14 Karty Praw Podstawowych. Wiele uwagi poswigcit takze przepisom
Konwencji o prawach dziecka z 1989 r., ktdrej ratyfikacja wprowadzita do
polskiego prawa pojgcie wolnosci sumienia i wyznania dziecka. Odwotal
si¢ takze do przepiséw Konstytucji RP (art. 48 ust. 1; 53 ust. 3) i orzecznic-
twa sadow polskich. Konkludujac rozwazania, stwierdzit, ze dziecko jest
podmiotem wolnosci religijnej, jego prawa jednak sg ograniczone gldwnie
ze wzgledu na wolg rodzicow oraz jego niedojrzatos¢. Rodzice i opiekuno-
wie prawni maja zagwarantowane prawo do wychowania dziecka zgodnie
z wlasnymi przekonaniami. Potwierdzaja to zardbwno rozwigzania norma-
tywne, jak i1 orzecznictwo sadoéw. Nie jest wykluczone pojawienie si¢
konfliktow na tle sprawowania wtadzy rodzicielskiej. W takich sytuacjach
— zdaniem prelegenta — konieczne jest indywidualne rozpatrzenie kazdego
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przypadku i oszacowanie, czy interes rodzicéw czy dziecka winien mie¢
w danej sprawie pierwszenstwo.

Obrady konferencji zakonczyt ks. prof. dr hab. Jozef Krukowski, ktory
podzigkowat prelegentom za przygotowanie i przedstawienie referatow,
a wszystkim obecnym — za udziat w konferencji. Nalezy bardzo pozytyw-
nie oceni¢ inicjatyw¢ zorganizowania omowionej konferencji. Niezwy-
kle interesujaca dyskusja, dla ktorej punktem wyjscia bylty wygloszone
przedtozenia i liczne pytania ze strony stuchaczy, potwierdza, ze tematyka
wolnosci religijnej w Unii Europejskiej pozostaje aktualna, a spotkania
naukowe jej poswigcone sa potrzebne.

Marta Ordon

Sympozjum pt. ,,Prawna regulacja sfery swiatopogladowej w polskim
systemie o$wiaty”, Warszawa 22 kwietnia 2010 r.

W dniu 22 kwietnia 2010 r. w Chrzeécijanskiej Akademii Teologicznej
w Warszawie odbylo si¢ sympozjum naukowe pt. ,,Prawna regulacja sfery
$wiatopogladowej w polskim systemie oswiaty”. Jego celem bylo przed-
stawienie konsekwencji prawnych w sferze swieckosci szkoly na kanwie
wyroku ,,Lautsi v. Wtochy”. Podstawowym przedmiotem refleksji byta
mozliwo$¢ recepcji tego orzeczenia na gruncie prawa polskiego.

Sympozjum zostalo zorganizowane przez Chrzescijanska Akademig
Teologiczng w Warszawie. W tematyke sympozjum wprowadzit prof.
Tadeusz J. Zielinski, a uroczystego otwarcia dokonat ks. bp prof. dr hab.
Wiktor Wysoczanski

Pierwszy referat pt. ,,Czy nauczyciel ma prawo mie¢ swoje poglady?”
wygtosit prof. dr hab. Jan Hartman (Uniwersytet Jagiellonski). Stwier-
dzil, ze nauczyciel jest zobowiazany do gloszenia pogladow faworyzo-
wanych przez panstwo. Funkcjonariusz publiczny jest zobligowany do
lojalnosci konstytucyjnym wartosciom, takim jak: republikanska forma
rzadéw, pluralizm polityczny, bezstronno$¢ §wiatopogladowa. Panstwo
ma prawo zada¢ powsciagliwosci od urzednikow sprawujacych funkcje



