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Jako ostatni referat pt. ,, TreSci $wiatopogladowe krzewione przez szkote
publiczna a wymog bezstronnosci religijno-$wiatopogladowej wtadz
publicznych” wyglosit prof. Tadeusz J. Zielinski (ChAT). Zaznaczyt, ze
obecnie debata na temat bezstronno$ci swiatopogladowej wtadz publicz-
nych dotyczy wylacznie dwoch watkéw: nauczania religii i obecno$ci
symboli religijnych w szkole publicznej. Prelegent podkreslit, ze braku-
je refleksji naukowej w kwestii wykonywania praktyk religijnych oraz
propagowania tresci $wiatopogladowych w szkole publicznej. Stwierdzit,
ze krzewienie tresci $wiatopogladowych ma miejsce w szkole publicz-
nej poprzez zachowania nauczycieli (werbalne i niewerbalne), program
nauczania (akcentujacy silnie zwiazek Polski i Polakéw z religia) oraz
podreczniki szkolne (ukazywanie faktow przez pryzmat religii). Stwier-
dzil, Ze potrzebna jest ustawowa regulacja wspomnianych zagadnien.

Konferencj¢ zamknat prof. Tadeusz J. Zielinski, ktory zadeklarowat
wydanie materialow konferencyjnych. Sympozjum stanowito duzy wktad
w rozwdj nauki prawa wyznaniowego ze wzgledu na jego wieloaspekto-
wos¢ 1 wysoki poziom merytoryczny wygtoszonych referatow.

Michat Zawislak

Konferencja naukowa pt. ,,Przestanki konieczne zawarcia malzen-
stwa. Proba systematyzacji zagadnienia w aspekcie wymogéw formy
religijnej”, Ulanow 26-27 maja 2010 r.

Wydziat Zamiejscowy Prawa i Nauk o Gospodarce Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Stalowej Woli wraz z Polskim
Towarzystwem Prawa Wyznaniowego zorganizowali konferencj¢ naukowa
na temat: ,,Przestanki konieczne zawarcia matzenstwa. Proba systematy-
zacji zagadnienia w aspekcie wymogow formy religijnej”. W konferencji,
ktoéra odbyta si¢ w dniach 26-27 maja 2010 r. w Ulanowie, uczestniczyli
specjali$ci z zakresu prawa wyznaniowego i cywilnego z réznych o$rod-
kéw naukowych w Polsce.

Otwarcia konferencji dokonatl ks. dr hab. Roman Sieron, prof. KUL,
prodziekan Wydzialu Zamiejscowego Prawa i Nauk o Gospodarce Katolic-
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kiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Stalowej Woli. Powital
uczestnikdéw 1 przedstawit cel jej przeprowadzenia i wskazal na niezwykta
aktualno$¢ podejmowanych zagadnien.

Program konferencji zostat podzielony na trzy sesje tematyczne. Sesja
I — Aspekty interdyscyplinarne — poprowadzona zostata przez ks. prof. dr
hab. Henryka Misztala (KUL). Jako pierwszy zabrat glos ks. prof. dr hab.
Ryszard Sztychmiler (UWM). Wyglosit on referat podejmujacy kwestig
LNiewazno$ci malzefistwa zawieranego w formie konkordatowej z racji
braku lub wady formy kanonicznej”. Autor w swoim przedlozeniu pochylit
si¢ nad dwoma problemami. Pierwszy z nich to pytanie o mozliwo$¢ zaist-
nienia malzenstwa konkordatowego z brakiem lub wada formy kanonicz-
nej. Drugi problem to pytanie o skutki zawarcia malzenstwa. Czy sa tak
scisle ze soba powiazane, ze brak lub wada formy kanonicznej powoduje
niewazno$¢ matzenstwa w obu systemach prawnych? Po ogélnym zapre-
zentowaniu przestanek koniecznych do zawarcia matzenstwa w obu syste-
mach prawnych autor przedstawil szczegétowe wymagania konkordatu
dotyczace formy zawierania malzenstwa, a takze skutki wady lub braku
formy kanonicznej dla wazno$ci matzenstwa konkordatowego. Przypo-
mniat, ze brak zachowania formy kanonicznej w przypadku nieotrzyma-
nia dyspensy skutkuje niewazno$cia matzenstwa kanonicznego. Natomiast
niezachowanie formy kanonicznej spowodowane brakiem wtasciwego
duchownego nie wptywa wprost na zaistnienie matzenstwa cywilnego.
Przy zawieraniu malzenstwa konkordatowego moze zaistnie¢ sytuacja,
w ktorej wazne bedzie matzenstwo kanoniczne, lecz nie zaistnieje cywil-
ne, a takze moze wytworzy¢ si¢ sytuacja odwrotna. Stad uzasadnione jest
badanie waznosci malzenstwa kanonicznego oraz zaistnienia cywilnego
w zupehie odrebnych procesach.

W imieniu ks. prof. dr. hab. Wojciecha Goralskiego (UKSW),
ks. dr Tomasz Biatobrzeski przedstawit referat na temat: ,,Problem wplywu
wad kanonicznej zgody malzenskiej na zawarcie matzenstwa w trybie art.
1 § 2 KRO”. Jedna z przestanek koniecznych do zawarcia matzenstwa
kanonicznego jest wlasciwie uksztattowana zgoda malzenska, ktéra musi
by¢ wolna od szeroko rozumianej wady. Obowiazujace przepisy KRO, od
1998 r. zawieraja katalog przyczyn uzasadniajacych zadanie uniewaznie-
nia matzenstwa. Uzasadnione jest stawianie pytania o wzajemna relacje
tresciowa wad kanonicznej zgody matzenskiej oraz odpowiadajacych im
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wad sktadanych o$wiadczen woli przy zawieraniu malzefistwa cywilne-
go. W celu uzyskania odpowiedzi na postawiony problem autor oméowit
podobienstwa i rdznice wad zgody matzenskiej na gruncie prawa kanonicz-
nego z katalogiem zawartym a w art. 15' § 1 KRO. Doktadna analiza uregu-
lowan obowiazujacych w prawie kanonicznym i prawie polskim pozwala
stwierdzi¢, ze wady o$wiadczen woli znalazty wlasciwy wydzwigk w obu
systemach prawnych, co wida¢ w licznych podobienstwach migdzy nimi.
Obowiazujace uregulowania sa wyrazem troski o dobro instytucji matzen-
stwa i samych matzonkow. Chronia tez godno$¢ osoby ludzkiej i jej niezby-
walne prawo wyboru wspotmatzonka.

Niezwykle ciekawy referat przedstawit ks. bp dr Krzysztof Nitkie-
wicz (KUL) na temat: ,,Forma zawarcia malzenstwa w prawie Katolic-
kich Kosciotow Wschodnich”. Zwracajac uwagg na istotne cechy formy
zawarcia matzenstwa w Katolickich Koséciotach Wschodnich, zaprezen-
towatl jednoczes$nie odrgbnosci, jakie moga wystapi¢ w rycie liturgicz-
nym w poszczegdlnych Kosciotach. W ustawodawstwie partykularnym
wigksza uwage ktadzie si¢ na wymiar mistyczny i duchowy malzenstwa,
niz na sam aspekt prawny zawieranej umowy. Ponadto ukazal réznice
w formie zawarcia malzenstwa, jakie wystepuja w prawie Kosciola tacin-
skiego 1 katolickich kosciotow wschodnich, wskazujac na t¢ fundamen-
talng. Mianowicie, wedlug prawa Ko$ciota Zachodniego to nupturienci
udzielaja sobie sakramentu w obecnos$ci §wiadka urzgdowego, natomiast
na Wschodzie sakramentu udziela wylacznie szafarz, ktérym moze byc¢
tylko 1 wylacznie kaptan. Wskazat na konieczno$¢ doktadnej znajomosci
podobienstw i roznic, jakie zachodza w normach dwoch kodeksow. Postu-
lat ten ma zagwarantowa¢ wazno$¢ malzenstwa sakramentalnego oraz
stuzy¢ uszanowaniu tradycji i wrazliwosci osob nalezacych do Katolickich
Kosciolow Wschodnich.

W dalszej czgsci sesji I przewodniczenie objat ks. prof. dr hab. Dariusz
Walencik (UO), ktory poprosit o wygltoszenie referatu mgr Andrzeja Sicins-
kiego (WSTH Podkowa Le$na) na temat: ,,Matzenstwa cywilne w formie
wyznaniowej na przykladzie Kosciota Adwentystow Dnia Sidodmego
w RP oraz wybranych Kosciotéw nierzymskokatolickich”. Skupiajac sig
przede wszystkim na rozwiazaniach prawnych obowiazujacych w Koscie-
le Adwentystow Dnia Siodmego, przedstawit potrdjna mozliwos¢ zawarcia
matzenstwa w tym Kosciele: tylko cywilnego, wpierw cywilnego a po nim
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wyznaniowego oraz cywilnego w formie wyznaniowej. Nie ma praktyki
zawierania samego malzenstwa religijnego, bez zawierania formy cywilnej.
Opierajac si¢ na zrodlach prawa wewngtrznego, jakie obowiazuja w tym
Kosciele, zaprezentowal przestanki do waznego zawarcia malzenstwa.
Wsrod nich wymienit przestanki: monogamicznoéci, heterogenicznosci,
uprawnionego duchownego, monowyznaniowos$ci, szkolenia przedmat-
zenskiego, a w przypadku oséb chcacych ponownie zawrze¢ matzenstwo
— przestanka biblijnego prawa do ponownego malzefistwa. Trzy pierwsze
to przestanki konieczne. Podkreslit ponadto, ze w KoSciele adewntystycz-
nym nie przewiduje si¢ zadnego szczegdtowego obrzadku przeprowadze-
nie ceremonii zaslubin, zostawiajac w tej kwestii pewng swobod¢ duchow-
nemu i nupturientom.

,Uzupeienie uprawnienia do asystowania przy zawarciu matzenstwa
kanonicznego ze skutkami cywilnymi” to temat referatu przygotowanego
przez ks. prof. dr hab. Jana Krajczynskiego (UKSW) i zaprezentowane-
go przez ks. dr Tomasza Biatobrzeskiego. We wstepie prelegent przypo-
mniat przestanki wymagane do zawarcia matzenstwa w formie konkorda-
to-wej. Ponadto autor ukazat kompetentne osoby posiadajace uprawnienia
do asystowania przy matzenstwie kanonicznym ze skutkami cywilnymi,
a takze okolicznos$ci, w ktorych moze by¢ uzupetnione uprawnienie do
asystowania przy zawarciu matzenstwa kanonicznego. Powyzsze zabiegi
prowadzity do ukazania konsekwencji natury prawnej aktu uzupehienia
uprawnienia do asystowania przy zawarciu matzenstwa konkordatowe-
g0, a takze skutki takiego braku. Wedtug autora uzupetnienie brakujacego
uprawnienia na forum kanonicznym nie posiada najmniejszego znacze-
nia na forum cywilnym, z tego wzgledu, ze prawodawca polski nie zada,
by nupturienci bezwzglednie zawarli malzenstwo wazne wedlug przepi-
s6w prawa kanonicznego. Nie jest mozliwa weryfikacja przez naczelnika
Urzedu Stanu Cywilnego faktu waznie zawartego matzenstwa kanonicz-
nego. Konkludujac, wyrazit poglad, ze matzonkowie nie moga powotywaé
si¢ na brak uprawnienia do asystowania w celu stwierdzenia jego niewaz-
nosci na forum cywilnym.

Aspektom cywilistycznym zostala po§wigcona druga sesja konferencji.
Przewodniczyt jej prof. dr hab. Tadeusz J. Zielinski (ChAT). Jako pierw-
szy w tej czegsci glos zabrat ks. prof. dr hab. Artur Mezglewski (KUL),
prezentujac ,,Katalog przestanek koniecznych zawarcia malzenstwa”.
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Zwrocit uwagg na istnienie w doktrynie wielu kontrowersji wokot okresla-
nia przestanek koniecznych zawarcia matzenstwa. Po wskazaniu odmien-
nosci u poszczegodlnych autorow dotyczacych liczby przestanek, ustalenia
przestanek wspolnych dla matzenstwa cywilnego i wyznaniowego, ich
zakresu 1 nazewnictwa, przedstawit odmienno$ci w realizacji poszczegol-
nych przestanek w wyznaniowej formie zawarcia matzenstwa. Wskazat na
istnienie jednego o$wiadczenia woli sktadanego w formie wyznaniowej,
ktore zawiera dwa elementy. Podkreslit, ze duchowny, ktory moze by¢
kompetentnym do przyjgcia o$wiadczenia woli, nie w kazdym przypadku
bedzie osoba uprawniona do wydania zaswiadczenia stanowiacego podsta-
we sporzadzenia aktu matzenstwa.

Ks. prof. dr hab. Dariusz Walencik (UO) zaprezentowat temat: ,,Odmien-
nos¢ piei jako przestanka konieczna zawarcia malzenstwa cywilnego formie
wyznaniowej”. Na podstawie obowiazujacych przepisow prawa polskiego
i kanonicznego i uwzglgdniajac orzecznictwo, autor ukazat dopuszczal-
ne mozliwo$ci dokonania zmiany ptci. Nastepnie ukazana zostala sama
procedura zmiany pici i jej skutki w przypadku zawarcia matzenstwa.
Jesli chodzi o matzenstwo cywilne, podstawowe znaczenia ma pte¢ wpisa-
na w akcie urodzenia. Natomiast, zgodnie z doktryna, jesli po zawarciu
matzenstwa doszto do zmiany plci, matzenstwo takie winno by¢ rozwiazane
przez rozwod. W prawie kanonicznym wyroznia si¢ dwie sytuacje. Pierw-
sza z nich jest dopuszczenie do zawarcia malzenstwa, a druga — stwier-
dzenie jego niewaznos$ci. Kongregacja Nauki Wiary stanowczo orzekla,
ze w przypadku operacyjnej zmiany plci nie jest mozliwe dopuszczenie do
zawarcia malzenstwa kanonicznego. Podsumowujac, autor stwierdzit, ze
w zadnym przypadku niewazno$¢ malzenstwa kanonicznego, wynikajaca
z braku roznicy plci, nie stanowi zaistnienia przestanki do niewazno$ci
matzenstwa cywilnego.

Kolejna przestanka do zaistnienia matzenstwa w formie wyznaniowej
omoOwiona zostata przez dr. Piotra Zakrzewskiego (KUL) w referacie:
»Oswiadczenie woli nupturientow podczas zawierania matzenstwa wyzna-
niowego”. Omawiajac poszczegodlne modele zawarcia malzenstwa, autor
wyrazil poglad o konieczno$ci okreslenia modelu zawarcia matzenstwa
obowiazujacego na gruncie przepisow zawartych w Konkordacie i KRO.
Wedhug niego w prawie polskim wystepuje tzw. zmodyfikowany model
zawarcia malzenstwa. Dla poréwnania podat przyktad modelu fakulta-
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tywnego, jaki wystgpuje we wloskim porzadku prawnym. Zestawiajac
normy zawarte w art. 10 Konkordatu z przepisami art. 1 § 2 KRO, zapre-
zentowatl kontrowersje dotyczace zawarcia matzenstwa, jakie wystepuja
w doktrynie. Jego zdaniem, podobnie jak i wigkszo$ci autoréw, na gruncie
przepisoOw konkordatowych wystepuje jedno malzenstwo kanoniczne, ale
ktoére wywotuje skutki na obszarze prawa panstwowego. Interpretacja
znowelizowanych przepisdw prawa cywilnego nakazuje opowiedzie¢ si¢
za koncepcja jednoczesnego zawierania dwu matzenstw: wyznaniowego
i cywilnego.

Kolejny referat autorstwa dr Anny Tunii (KUL) na temat: ,,Podmiot
urzedowy zawarcia maltzenstwa w formie wyznaniowej” spotkat si¢
z niezwyklym zainteresowaniem uczestnikow konferencji nie tylko ze
wzgledu na ciekawa prezentacje, ale rowniez na fakt, ze jak dotad w litera-
turze termin ,,podmiot urzgdowy” odnoszacy si¢ do duchownego, przed
ktérym nupturienci winni ztozy¢ o$wiadczenie o zawarciu malzefistwa,
nie byt spotykany. Na podstawie obecnie istniejacych uregulowan w tej
materii autorka wskazatla na negatywne konsekwencje obowiazuja-
cych przepiséw. Wsrod nich wymienita pozbawienie organow panstwo-
wych mozliwosci wptywania na okreslenie katalogu osoéb wystepujacych
w charakterze podmiotu urzgdowego, niemozliwo$§¢ weryfikacji, czy dana
osoba jest duchownym i czy posiada odpowiednie uprawnienia. Wysungta
postulat wprowadzenia zmian w zakresie doktadnego okreslenia podmiotu
urzedowego. Wskazata dwa rozwiazania. Jednym z nich jest zastapienie
w ustawach indywidualnych przepisow odsytajacych precyzyjnym katalo-
giem tychze osob. Drugi to wprowadzenie instytucji licencji dla oso6b
uprawnionych do przyjecia os§wiadczenia o zawarciu matzenstwa.

Druga czg$¢ poswiecona aspektom cywilistycznym otwarta zostata
przez ks. prof. dr. hab. Ryszarda Sztychmilera. Prof. dr hab. Agnieszka
Gora-Btaszczykowska (UWM) przedstawita referat na temat: ,,Postgpowa-
nie dowodowe w sprawach o ustalenie nieistnienia matzenstwa”. Zgodnie
z obowiazujaca zasada, kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze wysta-
pi¢ z powodztwem o ustalenie nieistnienia matzenstwa. Autorka zwroci-
fa uwagg, ze przedmiotem dowodzenia sa fakty, ktoére moga mie¢ istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy 1 poznania prawdy. Do jej poznania
niezbgdne jest przeprowadzenie w sposob rzetelny srodkéw dowodowych.
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W tym celu sad moze zastosowa¢ kazdy ze srodkow dowodowych stoso-
wanych w postgpowaniu cywilnym.

,Zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika” to tytut referatu, ktéry
zaprezentowal dr Michat Chajda (KUL, UR). Cho¢ na gruncie prawa
cywilnego 1 kanonicznego istnieje mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa
przez pelnomocnika, to migdzy poszczegdlnymi porzadkami istnieja
pewne merytoryczne roznice. Autor stoi na stanowisku sktadania jedne-
go oswiadczenia woli wywolujacego skutki w obu porzadkach prawnych.
By matzenstwo moglo by¢ zawarte przez pelnomocnika, niezbgdne jest
uzyskanie zezwolenia sadu w formie pisemnej, urzgdowo poswiadczo-
ne. Osoba, z ktora ma by¢ zawarte malzenstwo, winna by¢ precyzyjnie
wskazana. Udzielone pelnomocnictwo moze by¢ w kazdej chwili odwota-
ne. Z punktu widzenia prawa cywilnego nie ma wymogu istnienia tozsa-
mosci ptci migdzy mocodawca a pelnomocnikiem, natomiast w przypadku
prawa kanonicznego, cho¢ normy nie wykluczaja zaistnienia réznicy pfci,
to jednak w doktrynie podkresla sig, by petnomocnikiem byta osoba tej
samej pitci, co zleceniodawca.

Mgr Michat Skwarzynski (KUL) wyglosit referat dotyczacy prawa do
zawarcia matzenstwa. W prezentacji pt.: ,,Problem ograniczenia prawa
do zawarcia matzenstwa przez osobg pozbawiong wolnosci” podkreslit,
ze prawo to zaliczane jest do praw cztowieka i posiada je kazda osoba.
Gwarantuja to konwencje miedzynarodowe i postanowienia konstytucji,
a panstwo ma obowiazek zapewnienia realizacji tego prawa i stworzenia
procedury dostepu do niej. Problem z skorzystaniem z tego prawa moze
pojawi¢ si¢ w przypadku osob dotknigtych sankcja karna pozbawie-
nia wolnosci. Wedlug niego, poza uzasadnionymi przypadkami, osoby
odbywajace kar¢ w zaktadach penitencjarnych nie moga by¢ pozbawione
przystugujacego im uprawnienia.

Pierwszego dnia konferencji po zakonczonych obradach odbylo
si¢ Walne Zgromadzenie Cztonkéw Polskiego Towarzystwa Prawa
Wyznaniowego.

Sesja Il — Aspekty porownawcze i socjologiczne — zostata zaplanowa-
na w drugim dniu konferencji. Obrady rozpoczgla prof. dr hab. Agnieszka
Gora-Btaszczykowska (UWM), ijako pierwszemu oddata gtos prof. dr. hab.
Tadeuszowi J. Zielinskiemu (ChAT), ktéry przedstawil temat: ,,Przestanki
zawarcia malzenstwa i partnerstwa (civil partnership) w prawie brytyj-
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skim”. Na podjgcie tego zagadnienia — wedtug autora — wptyneto prawdo-
podobienstwo wprowadzenia podobnej instytucji w polskim porzadku
prawnym. Na gruncie prawa brytyjskiego instytucja partnerstwa cywilne-
go to trwaly zwiazek oséb jednej pfci, niekoniecznie dozywotni. Ustawo-
dawca brytyjski dokonal wyraznego rozrdznienia pomigdzy instytucja
malzenstwa i partnerstwa cywilnego. Pomimo istotnych roznic, istnieja
podobienstwa w zakresie przestanek zawarcia poszczegdlnych zwiazkow
oraz konsekwencji w zakresie skutkow prawnych.

Ks. prof. dr hab. Piotr Stanisz (KUL) przedstawil rozwiazania przyjg-
te w Republice Wtoskiej w referacie pt.: ,,Zawarcie matzenstwa w formie
wyznaniowej w prawie wloskim”. We wloskim porzadku prawnym istnie-
ja trzy nieco rézniace si¢ od siebie zespoty przepisow prawnych, ktore
odnosza si¢ do szeroko rozumianej wyznaniowej formy zawarcia matzen-
stwa cywilnego. Te trzy rezimy prawne maja swe zrodto w trzech grupach
aktow normatywnych, ktére odnosza si¢ do trzech réznych grup religij-
nych. Prezentacja poszczegélnych faz procedury zawarcia malzenstwa
w formie wyznaniowej ukazata istotne réznice pomigdzy funkcjonujacymi
porzadkami prawnymi. W zadnej mierze to zréznicowanie nie jest wyrazem
uprzywilejowania lub dyskryminacji ktéregokolwiek zwiazku wyznanio-
wego. Autor podkreslit, ze we wloskim porzadku prawnym istnieje mozli-
wo$¢ zawarcia matzenstwa ze skutkami cywilnymi przed duchownymi
tych zwiazkéw wyznaniowych, ktére nie maja ustawowej regulacji. Ich
dziatalno$¢ opiera si¢ na przepisach bedacych odpowiednikami polskiej
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

»Zawarcie malzenstwa w $wietle prawa Republiki Libanskiej” to
temat referatu przygotowanego przez ks. dr. Piotra Sadowskiego (UO). Na
poczatku autor zaprezentowat geneze obecnie obowiazujacych przepisow
prawnych w Republice Libanskiej, akcent ktadac na regulujace dotycza-
ce zawarcia matzenstwa. Rozwiazania prawne w tej materii obowiazujace
w tym kraju sa godne zainteresowania z tego powodu, ze jest to jedyny
kraj arabski, ktory nie jest republika muzulmanska. Poniewaz nie istnieja
odrgbne regulacje na gruncie panstwowym dotyczace prawa matzenskie-
go, panstwo, akceptujac istnienie i funkcjonowanie osiemnastu zwigzkdéw
wyznaniowych, przyjmuje ich przepisy wewngtrzne odnoszace si¢ do
zawierania matzenstw.
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Jako ostatni z prelegentéw zabrat glos ks. prof. dr hab. Wlodzimierz
Bronski (KUL), ktéry wyglosit referat na temat: ,Moment zawarcia
matzenstwa cywilnego w formie wyznaniowej w odczuciu spotecznym”.
Na podstawie przeprowadzonych badan na grupie kilkudziesigciu nuptu-
rientow z kilkunastu polskich diecezji KoS$ciota rzymskokatolickiego,
zaprezentowatl tezg o niedostatecznym wywiazywaniu si¢ przez probosz-
cz6w z obowiazku precyzyjnego informowania nupturientdéw o cywil-
nych skutkach matzenstwa zawieranego w Kosciele i informacji o samym
momencie zawarcia matzenstwa cywilnego w formie wyznaniowe;j.

Po kazdej czesci obrad podejmowana byla zywa dyskusja. Stawiane
pytania odnoszace si¢ do przedstawionych referatow i odpowiedzi udzie-
lone przez prelegentow pozwalaty rozwiaé pojawiajace si¢ watpliwosci
interpretacyjne, a takze uzyskaé propozycje wielu nowych rozwigzan
w postaci postulatow de lege ferenda. Ten wymiar praktyczny, a nie jedynie
teoretyczny podjetych zagadnien podkreslata obecno$¢ dyrektora Depar-
tamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych
MSWiA pana Jézefa Rozanskiego. Nalezy mie¢ nadzieje, ze w najblizszej
przysztosci propozycje znajda zastosowanie w rozwiazaniach przyjetych
przez ustawodawce.

Barttomiej Pieron

Seminarium naukowe pt. ,,Zasady opodatkowania przychodow oséb
duchownych”, Lublin 31 maja 2010 r.

Z inicjatywy Katedry Prawa Wyznaniowego Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego Jana Pawta II dnia 31 maja 2010 r. odbylo si¢ otwar-
te seminarium naukowe pt.: ,,Zasady opodatkowania przychodéw osob
duchownych”. Idea zorganizowania seminarium w otwartej formie oraz
podjecie powyzszego tematu stanowito probe udzielenia odpowiedzi na
pojawiajace si¢ kontrowersje 1 watpliwosci zwiazane z problematyka
opodatkowania przychodow osob duchownych. Cato§¢ seminarium zosta-
ta podzielona na dwie czgsci. W pierwszej z nich zaprezentowano referaty
o charakterze wprowadzajacym. Ukazano w nich powszechnos¢ i zasad-



