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1. PODSTAWOWE PRAWA PODMIOTOW DANYCH W KONSTYTUCJI RP
I W USTAWIE O OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH

W art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.! zostato sformutowane prawo do ochrony danych osobowych,
na ktore skladaja si¢ podstawowe prawa podmiotow danych osobo-
wych: wolnos¢ jednostki od ujawnienia informacji dotyczacych jej
osoby (art. 51 ust. 1), prawo dostgpu kazdego mieszkanca Polski do
dotyczacych go dokumentow urzedowych i zbiorow danych (art. 51
ust. 3), prawo zadania sprostowania oraz usunigcia informacji niepraw-
dziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa (art.
51 ust. 4)%.

Gwarancje konstytucyjne zostaly powtdérzone i rozwinigte w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, a zwtasz-

' Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.

2 Por. art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
nr 78, poz. 483 ze zm. Przepisy dotyczace prawa do ochrony danych osobowych stanowia
na gruncie polskiego konstytucjonalizmu istotne novum. Na temat ochrony danych osobo-
wych w Konstytucji RP pisat m.in. K. Wygoda, Ochrona danych osobowych i prawo do
informacji o charakterze osobowym, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 403-407.
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cza w jej rozdziale czwartym?®. Poréwnujac szczegdtowe uprawnienia
jednostki dotyczace danych osobowych zawarte w art. 51 Konstytucji
RP z postanowieniami rozdziatu 4 ustawy o ochronie danych osobo-
wych, nalezy stwierdzi¢, iz uprawnienia pokrywaja sig, chociaz zostaty
one w rdzny sposob sformutowane. Ustawodawca wyrdznit bowiem
prawo do kontroli przetwarzania danych przystugujace osobie, ktorej
dane dotycza (art. 32 ustawy), prawo do informacji o przystugujacych
prawach oraz informacji na temat danych osobowych (art. 33), a takze
prawo do uzupehienia, uaktualnienia, sprostowania danych, czasowe-
go lub stalego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych
lub ich usunigcia ze zbioru (art. 35 ustawy).

Na podstawie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych
kazda osoba, ktorej dane sa przetwarzane w zbiorze danych osobowych,
ma prawo nie czesciej niz raz na 6 miesigcy zwrocic si¢ do admini-
stratora danych o wyczerpujaca informacj¢ na temat dotyczacych jej
danych. Ustawodawca w sposob przyktadowy, ale bardzo szczegotowy,
zaprezentowat dziatania, ktére moze podjac jednostka w celu realizacji
przystugujacego jej prawa*. Z prawem jednostki wiaze si¢ obowiazek

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, tekst jedn. Dz.U.
72002 r.,nr 101, poz. 926 ze zm. Polska ustawa o ochronie danych osobowych jest realizacja
konstytucyjnego nakazu sformulowanego w art. 51 ust. 5 okreslenia zasad i trybu gromadze-
nia oraz udostgpniania informacji, a takze implementacja Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych (95/46/WE).
Celem tej dyrektywy jest zapewnienie jednolitego minimalnego poziomu ochrony prywat-
nosci osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz zapewnienie
swobodnego przeptywu danych migdzy krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Na temat
dyrektywy pisata m.in. U. Krzeminska, Ochrona danych osobowych w swietle Dyrektywy
nr 95/46/WE, ,,Prawo i Podatki Unii Europejskiej” 2008, nr. 3, s. 2-7.

4 Ustawodawca prawo do kontroli przetwarzania danych odniost w art. 32 ust. 1 do
danych zawartych w zbiorach danych. Niemniej jednak w komentarzach do ustawy o ochro-
nie danych osobowych mozna spotka¢ stanowisko, iz ,,zakresem zastosowania komento-
wanego przepisu objgte sa wszystkie przypadki przetwarzania danych osobowych, takze
odbywajace si¢ poza zbiorem danych”. Zob. P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 336-337. Za poparciem takiego stano-
wiska przemawia wykladnia systemowa. W art. 1 ust. 1 ustawodawca postanowit bowiem,
iz kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych, niezaleznie od formy
przetwarzania, natomiast z art. 24 i 25 ustawy wynika, iz obowiazek informacyjny ciazy na
administratorze danych niezaleZnie od postaci ich przetwarzania. Na temat dwoch stanowisk
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administratora danych do udzielenia informacji, ktéry zostat okreslony
w art. 33 ustawy’. Z przepisu wynika, ze administrator powinien udzie-
li¢ zadanych informacji w terminie 30 dni. Informacja powinna by¢
udzielona na pi$mie, w zrozumialej formie, na wniosek osoby, ktorej
dane dotycza, informacji udziela si¢ na piSmie. Warto odnotowac, iz
z prawem do informacji i1 kontroli przetwarzanych danych wiaze si¢
odpowiedzialno$¢ karna za niedopetienie obowiazku poinformowa-
nia osoby, ktorej dane dotycza, wynikajaca z art. 54 ustawy. Osobie,
ktorej dane sa przetwarzane przez administratora danych osobowych,
przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu na podstawie przeslanek
dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych, jakimi sa: niezbgd-
no$¢ przetwarzania danych do wykonywania okreslonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego® i niezbednos$¢ przetwarza-
nia danych dla wypehienia prawnie usprawiedliwionego celu admini-
stratora albo odbiorcy danych’. Mozna go wnies¢ w przypadku, gdy
administrator zamierza przetwarzac¢ dane w celach marketingowych lub
przekazaé je innemu administratorowi danych. W przypadku wniesie-
nia sprzeciwu, na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy, administrator jest
zobowigzany do zaprzestania wykorzystywania danych osobowych,
moze jednak pozostawi¢ w zbiorze imig, nazwisko, nr PESEL albo adres
osoby, ktora wniosta sprzeciw, wylacznie w celu uniknigcia ponowne-
go wykorzystania danych osoby w celach objetych sprzeciwem.

Na podstawie art. 35 ustawy osobie, ktorej dane dotycza, przystu-
guje prawo zwrocenia si¢ do administratora danych o uzupehienie,
uaktualnienie, sprostowanie danych, czasowe lub stale wstrzymanie
ich przetwarzania lub ich usunigcie. Osoba taka musi jednak wykazaé,
ze dane, ktore jej dotycza, sa niekompletne, nieaktualne, nieprawdzi-
we, zostaly zebrane z naruszeniem ustawy lub sa juz zbgdne. Z upraw-
nieniem osoby, ktérej dane dotycza, wiaze si¢ obowiazek uwzglednie-
nia zadania bez zbednej zwtoki. Nie dotyczy to danych, ktérych tryb

w literaturze przedmiotu dotyczacych zakresu przedmiotowego stosowania ustawy o ochro-
nie danych osobowych pisal m.in. A. Drozd, Zakres zakazu przetwarzania danych osobo-
wych, ,,Pafnstwo i Prawo” 2003, nr 2, s. 43.

5 Por. P. Barta, P. Litwinski, Ustawa, s. 337.

® Art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych.

7 Art. 23 ust. 1 pkt 5 tamze.
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uzupetniania, uaktualniania lub sprostowania okreslaja odrgbne ustawy,
przez administratora danych. W przypadku, gdy administrator danych
nie uwzglednit zadania osoby, ktorej dane dotycza, moze ona wystapié
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z wnioskiem
o nakazanie dopetnienia tego obowiazku. Z art. 35 ust. 3% wynika, ze
administrator ma roéwniez obowiazek poinformowania bez zbgdnej
zwloki innych administratorow, ktérym udostepnit zbiér danych,
o dokonanym uaktualnieniu lub sprostowaniu danych.

2. PRAWA PODMIOTOW DANYCH W INSTRUKCJI ,,0CHRONA DANYCH
OSOBOWYCH W DZIALALNOSCI KOSCIOLA KATOLICKIEGO W POLSCE”

W art. 8 ust. 2 lit. d) Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady’ znalazlo si¢ zobowiazanie panstw cztonkowskich do
zapewnienia odpowiednich gwarancji wzgledem danych szczegolnie
chronionych przetwarzanych na podstawie przestanki sformutowanej
w art. 27 ust. 2 pkt 4. Ponadto, na podstawie art. 27 Dyrektywy 95/46/
WE, zostala wyrazona idea tworzenia kodekséw dobrych praktyk.
Realizujac te postanowienia, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych oraz Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski opraco-
wali Instrukcje Ochrona danych osobowych w dziatalnosci Kosciota
Katolickiego w Polsce'®. Zostata ona podpisana przez Michata Serzyc-
kiego Gtéwnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych i bpa Stani-
stawa Budzika Sekretarza Generalnego Konferencji Episkopatu Polski
dnia 23 wrze$nia 2009 r. Zawiera w czgsci [ — zgodnie z jej tytulem
— ogo6lne informacje dotyczace danych osobowych, na ktore sktada sig
okreslenie podstawy prawnej oraz wyjasnienie podstawowych pojeé,

§ Szerzej na temat prawa osoby, ktorej dane dotycza i zwiazanego z nim obowiaz-
ku administratora danych m.in. w: P. Barta, P. Litwinski, Ustawa, s. 355-358; A. Drozd,
Ustawa, s. 245-247.

® Dyrektywa w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz.Urz. WE L281 z 23.11.1995 r. ze zm.

1 Instrukcja zostala zamieszczona na stronie internetowej www.episkopat.pl oraz www.
giodo.gov.pl, a nastgpnie opublikowana w ,,Aktach Konferencji Episkopatu Polski” 2 (16)
2009, s. 53-59.



OGRANICZENIA PRAW PODMIOTOW ZE WZGLEDU NA PRZETWARZANIE DANYCH 147

takich jak: dane osobowe, zbiory danych, przetwarzanie danych,
obowiazek rejestracji zbiorow oraz koscielne osoby prawne. Czgs¢ 11
instrukcji przybliza zasady nalezytego zabezpieczania danych osobo-
wych przetwarzanych w sposob tradycyjny i w systemach informa-
tycznych oraz wskazuje na obowiazki administratora danych wynika-
jace z przepisow prawa polskiego i Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Do najwazniejszych obowiazkow wynikajacych z ustawy o ochronie
danych osobowych zaliczono zabezpieczenie danych przez zastosowa-
nie odpowiednich §rodkow technicznych i organizacyjnych zapewnia-
jacych ochrong przetwarzanych danych osobowych, na ktére sktada si¢
zabezpieczenie obszaru przetwarzania danych osobowych, zabezpie-
czenie dokumentow oraz zabezpieczenie systemow informatycznych
stuzacych do przetwarzania tych danych. Obowiazki administrato-
ra danych wynikajace z prawa kanonicznego zostaly zawarte w kan.
486-491 Kodeksu Prawa Kanonicznego okre$lajacych zasady archi-
wizacji dokumentow, dlatego tez w czesci Il pkt. 6 instrukcji zostaty
przywolane te przepisy. W tej czgsci dokumentu zostaty takze zawarte
podstawowe informacje dotyczace bezpiecznego korzystania z Interne-
tu oraz zalecenie opracowania instrukcji na uzytek wtasny podmiotu
zawierajacej prawa, reguly i praktyczne wyjasnienia dotyczace sposo-
bu zarzadzania, ochrony i wymiany informacji w systemie tradycyjnym
oraz informatycznym. ,,Lista pytan i odpowiedzi zwiazanych z dziatal-
noscig Kosciota Katolickiego w Polsce kierowanych do Generalnego
Inspektora Danych Osobowych” stanowi istotny dodatek do instruk-
cji, mimo iz autorzy dokumentu zawarli w nim pytania opublikowane
wczesniej na stronie internetowej GIODO'.

Instrukcja dotyczaca ochrony danych osobowych w dziatalnosci
Kosciota katolickiego w Polsce nie zawiera gwarancji bezposrednio
odnoszacych si¢ do praw podmiotéw danych osobowych, z wyjatkiem
niektorych pytan zawartych w ostatniej cze¢sci dokumentu. Ze wzgledu
na konstytucyjna rangg prawa do ochrony danych osobowych, trakto-

1 Na stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (www.
giodo.gov.pl) znajduja si¢ m.in. podstawowe informacje w postaci pytan i odpowiedzi
zwigzane ze stosowaniem przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych w réznych
sferach zycia.
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wanego jako jedno z praw podmiotowych przystugujacych kazdemu,
nalezy oceni¢ ten fakt negatywnie. Obowiazki administratora danych
maja bowiem znaczenie drugorz¢gdne w stosunku do przystuguja-
cych podmiotom danych praw zwiazanych z przetwarzaniem danych
ich dotyczacych, a zwlaszcza danych szczeg6lnie chronionych, do
ktorych ustawodawca shusznie zaliczyl dane dotyczace wyznawanej
religii oraz przynaleznosci do kosciotow i innych zwiazkéw wyzna-
niowych. Niemniej jednak, przez przypomnienie podstawowych zasad
przetwarzania danych osobowych oraz sformutowanie na podstawie
przepisow prawa polskiego i kanonicznego obowiazkow administrato-
row danych osobowych (jakimi sa koscielne osoby prawne, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej'? oraz dziatajace w ich ramach
koscielne wydawnictwa, zaktady wytworcze, ustugowe i handlowe,
zaktady charytatywno-opiekuncze, szkoty i inne placowki oswiatowo-
wychowawcze, nieposiadajace osobowosci prawnej) odnosi si¢ posred-
nio do praw podmiotéw danych. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na
dualizm w podejéciu do danych osobowych przetwarzanych przez
kos$cielne osoby prawne. Z jednej strony przypomniano w instrukcji,
iz ustawa o ochronie danych osobowych ,;znajduje zastosowanie
w pelni (podkreslenie P.S.) w przypadku przetwarzania danych osob
nienalezacych do Kosciota i nieutrzymujacych z nim statych kontak-
tow (tzn. musza by¢ wykonane przez administratora danych wszelkie
obowiazki wynikajace z przepisow o ochronie danych osobowych)”’3.
Z drugiej natomiast strony wskazano w instrukcji, iz koscielne osoby
prawne oraz dziatajace w ich ramach rézne instytucje ,,sa zobligowa-
ne do dotozenia szczegodlnej starannos$ci (podkreslenie P.S.)
w procesie przetwarzania danych osobowych pozyskiwanych w ramach
swojej dziatalnoéci”!'*. Pomijajac kwesti¢ niezbyt szczesliwego sformu-
lowania ,,w pelni”, ktorym postuzono si¢ w instrukcji, zréoznicowanie
zakresu zastosowania przepisoOw ustawy o ochronie danych osobowych

12 Dz.U. nr 29, poz. 154 ze zm.

13 Pkt 1.6 Instrukcji Ochrona danych osobowych w dziatalnosci Kosciola Katolickiego
w Polsce.

!4 Tamze.
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w odniesieniu do danych szczegdlnie chronionych przetwarzanych przez
Kosciot katolicki wynika przede wszystkim z tresci art. 27 ustawy. Na
jego mocy obowiazuja rézne zasady przetwarzania danych osobowych
0so6b nalezacych i nienalezacych do Kosciota. Podstawowym kryterium
wyrdzniajacym, wynikajacym z ustawy jest zatem przynalezno$¢ do
Kosciota katolickiego.

3. PRZETWARZANIE DANYCH ZWYKEYCH I SZCZEGOLNIE CHRONIONYCH
A PRAWA PODMIOTOW DANYCH

Kluczowe znaczenie dla okreslenia sytuacji prawnej podmiotow
danych w zakresie przetwarzania danych osobowych dotyczacych
przekonan religijnych i przynalezno$ci wyznaniowej — poza przywo-
fanymi powyzej prawami podmiotow danych — posiadaja dwa ustawo-
we przepisy okreslajace zasady przetwarzania danych osobowych oraz
ustanawiajace przestanki przetwarzania danych osobowych. W art. 23
ustawodawca wskazat przestanki (podstawy), ktore warunkuja przetwa-
rzanie danych okreslanych w doktrynie jako zwykle, natomiast w art.
27 sformutowal zakaz przetwarzania danych szczegoélnie chronio-
nych (wrazliwych, sensytywnych), okreslajac jednoczesnie przestanki
uchylajace ten zakaz'®. Ogdlne przestanki przetwarzania tzw. zwyktych
danych osobowych tworza: zgoda osoby, ktorej dane dotycza'®, obowia-

'3 Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez A. Drozda, iz ,,Artykut 23 nie tylko
ustanawia przestanki uchylajace zakaz przetwarzania danych osobowych, lecz takze jest
podstawa (a contrario) do odtworzenia normy wyznaczajacej zakaz przetwarzania danych
osobowych w zbiorach ewidencyjnych i zbiorach danych, a takze w razie tworzenia tych
zbiorow”. W przeciwienstwie bowiem do art. 27, w art. 23 nie ma wprost sformutowane-
go zakazu przetwarzania danych osobowych. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez
P. Bartg i P. Litwinskiego, iz w przepisie tym zostaly okreslone ogdlne przestanki przetwa-
rzania danych osobowych ujete od strony pozytywnej, a nie jak w art. 27 od strony negatyw-
nej. Por. A. Drozd, Ustawa, s. 117 1 P. Barta, P. Litwinski, Ustawa, s. 194-195. Wyjatki od
zasady zawarte w art. 23 ustawy zostaty okreslone w nastepujacych przepisach: art. 2 ust. 3,
art. 3a ust. 1 pkt 1, art. 3a ust. 1 pkt 2, art. 3a ust 2 oraz art. 4.

16 Zgodna na przetwarzanie danych osobowych zostata zdefiniowana w art. 7 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych jako ,,0éwiadczenie woli, ktorego trescia jest zgoda na
przetwarzanie danych osobowych tego, kto sktada oswiadczenie”. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwagg, iz definicja ta zawiera btad logiczny idem per idem. Por. R. Szatowski,
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zek lub uprawnienie wynikajace z przepisu prawa, konieczno$¢ realiza-
cjiumowy badz przygotowanie do jej zawarcia, wykonanie okreslonych
prawem zadan wykonywanych dla dobra publicznego oraz wypehia-
nie prawnie usprawiedliwionych celow przez administratoréw danych
albo odbiorcow danych, przy czym przetwarzanie nie narusza wolnosci
i praw osoby, ktorej dane dotycza'’.

Do danych szczegoélnie chronionych (art. 27 ustawy) ustawodaw-
ca zaliczyt po pierwsze: dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne (podkreslenie
P.S.) lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowa (podkreslenie P.S.),
partyjna lub zwiazkowa oraz dane o stanie zdrowia, kodzie genetycz-
nym, natogach lub zyciu seksualnym'®. W wyniku nowelizacji ustawy
w 2001 r. do drugiej grupy danych zostaty zaliczone informacje dotycza-
ce skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych oraz innych orzeczen
wydanych w postepowaniu sadowym i administracyjnym'®. Zalicze-
nie przez polskiego ustawodawce danych o przekonaniach religijnych
1 przynalezno$ci wyznaniowej do danych szczegolnie chronionych ma
istotne znaczenie nie tylko z punktu widzenia poszanowania danych
osobowych 1 szeroko rozumianego prawa do prywatnosci, ale takze
wolno$ci sumienia i religii*®. Na podstawie art. 53 ust. 7 Konstytucji

Ochrona danych osobowych. Komentarz do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., Zielona Gora
2000, s. 36. Szerzej na temat zgody pisat m.in. T. Szewc, Zgoda na przetwarzanie danych
osobowych, ,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 2, s. 87-96.

'7 Szerzej na ten temat m.in. P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania i ochrony danych
osobowych. Studium teoretyczno-prawne, Lublin 2008, s. 37-40.

8E. Kulesza stusznie zwrécita uwage, iz zaliczenie przez polskiego ustawodawce
do danych szczegdlnie chronionych informacji o natogach i kodzie genetycznym nie jest
zgodne z Dyrektywa 95/46/WE. Por. E. Kulesza, Ochrona danych o stanie zdrowia w Swietle
ustawodawstwa europejskiego i polskiej ustawy o ochronie danych osobowych, ,Prawo
i Medycyna” 2000, nr 5, s. 106.

1 W odniesieniu do danych szczegolnie chronionych zaliczonych przez ustawodawce do
drugiej kategorii powstaja watpliwosci dotyczace przetwarzania danych dotyczacych orzeczen
o karach dyscyplinarnych pracownikow. Problem polega m.in. na kwalifikacji odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, ktora posiada charakter ,,migdzygateziowy”. Por. T. Kuczynski,
O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikow, ,,Pafnstwo i Prawo” 2003, nr 9, s. 62-63.

% Na temat ochrony danych osobowych jako elementu prawa do prywatnosci:
P. Sobczyk, Ochrona danych osobowych jako element prawa do prywatnosci, ,,Zeszyty
Prawnicze UKSW” 2009, nr 9.1, 5. 299-318.
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Rzeczypospolitej Polskiej wtadze publiczne nie moga zobowiazywac do
ujawniania §wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania. W ten
sposob polski ustrojodawca sformulowat tzw. prawo do milczenia,
ktorego istota jest zakaz zadania przez organy witadzy publicznej oraz
instytucje i osoby dziatajace w ramach zadan zleconych przez wiadze
publiczna sktadania oswiadczen o posiadanych pogladach, w tym dekla-
racji, czy dana osoba jest wierzaca i jaka religic wyznaje?!.

Zakaz sformutowany w art. 27 ust. 1 nie ma charakteru bezwzgledne-
go, gdyz moze by¢ uchylony w wyniku spelnienia przez administratora
danych osobowych jednej z przestanek wymienionych w art. 27 ust. 2
ustawy?2. Dane szczegodlnie chronione dotyczace przekonan religijnych
i przynaleznosci wyznaniowej moga by¢ przetwarzane na podstawie
przestanek sformutowanych w art. 27 ust. 2. Ze wzgledu na temat
rozwazan, istotne znaczenie posiada czwarta przestanka, z ktorej wynika,
iz dopuszczalne jest przetwarzanie danych ujawniajacych przekona-
nia religijne oraz przynalezno$§¢ wyznaniowa, jezeli ,jest to niezbed-
ne do wykonywania statutowych zadan ko$ciotéw 1 innych zwiazkoéw
wyznaniowych? [...] pod warunkiem, Ze przetwarzanie danych dotyczy

2 Na temat wolnosci religii w aspekcie negatywnym, ktora polega na wolnosci od przymu-
su w uzewngtrznianiu lub nieuzewngtrznianiu swych przekonan religijnych, w tym zmusza-
nia kogokolwiek i przez kogokolwiek do uczestniczenia i do nieuczestniczenia w praktykach
religijnych (art. 53 ust. 6 Konstytucji) oraz zobowiazywania przez organy wiadzy publicznej
do ujawniania swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania (art. 53 ust. 7
Konstytucji) pisal m.in. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 67.

22 R. Szalowski przestanki dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych szczegol-
nie chronionych okresla jako majace charakter podmiotowy, przedmiotowy badz sytuacyjno-
-funkcjonalny, z r6znym udzialem tych kryteridw. Jednoczes$nie dopuszczalno$¢ przetwarza-
nia danych szczegolnie chronionych na podstawie art. 27 ust. 2 pkt 4 uwaza on za przestanke
o charakterze podmiotowo-funkcjonalnym, ze wzglgdu na podmiot, jakim sa m.in. koscioty
i inne zwiazki wyznaniowe oraz mozliwo$¢ przetwarzania ze wzglgdu na wykonywanie
zadan statutowych. Por. R. Szatowski, Ochrona danych osobowych. Komentarz do ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r., Zielona Goéra 2000, s. 103, 105-106.

2 Mowa o przestance pierwszej (osoba, ktorej dane dotycza wyrazi na to zgodg), drugiej
(przepis szczeg6lny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby,
ktorej dane dotycza) i czwartej (przetwarzanie danych jest niezbgdne do wykonywania statu-
towych zadan kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych).

2 Obok kosciolow i innych zwigzkow wyznaniowych ustawodawca adresatem przestan-
ki uczynit takze stowarzyszenia, fundacje i inne organizacje niezarobkowe lub instytucje
o celach politycznych, naukowych, religijnych, filozoficznych lub zwiazkowych. Organiza-
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wylacznie cztonkéw tych organizacji lub instytucji albo osob utrzymu-
jacych z nimi stale kontakty w zwiazku z ich dziatalno$cia i zapew-
nione sa pelne gwarancje ochrony przetwarzanych danych™. Z art. 27
ustawy wynika zatem, iz ,,koscioly i inne zwiazki wyznaniowe nie musza
uzyskiwaé szczegdlnej zgody na zbieranie danych swoich cztonkow,
poniewaz sam fakt przynalezno$ci przesadza o prawie do przetwarza-
nia takich danych. Oznacza to jednoczesnie, ze kos$cioty i inne zwiazki
wyznaniowe nie moga bez odrebnej zgody, przetwarza¢ danych osob,
nie bedacych ich cztonkami, osoéb nie nalezacych do Zzadnego kosScio-
fa lub zwiazku wyznaniowego, badz deklarujacych inne przekonania
religijne lub przynalezno$¢ wyznaniowa ™. W komentarzach do ustawy
zwraca si¢ uwagge, iz na przytoczona przestanke przetwarzania danych
osobowych koscioty 1 inne zwiazki wyznaniowe moga powotywac si¢
w przypadku, gdy prowadza dziatalno$¢ o charakterze niezarobkowym,
niezaleznie od tego, czy ich uboczne dziatanie ma charakter zarobkowy?’.
Zakaz przetwarzania danych osobowych przez koscioty i inne zwiazki
wyznaniowe jest takze uchylony w przypadku przetwarzania danych
0s6b, ktore utrzymuja z nimi state kontakty w zwiazku z ich dziatalno-
$cia. Do takich 0sob zalicza sig osoby, ktdre sa zatrudnione przez koscio-
ly 1 inne zwiazki wyznaniowe oraz ich jednostki organizacyjne, niezalez-
nie od formy zatrudnienia. Przyjmuje sig, iz wylaczenie zakazu obejmuje
rowniez osoby pracujace jako wolontariusze®.

4. REJESTRACJA ZBIOROW DANYCH A PRAWA PODMIOTOW DANYCH

Polski ustawodawca w art. 40 ustawy o ochronie danych osobo-
wych natozyl na administratorow danych obowiazek polegajacy na

cje tego typu w komentarzach do ustawy o ochronie danych osobowych sa okreslane jako
,organizacje programowe”. Por. T. Kuczynski, Ochrona, s. 127.

2 Art. 27 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych.

20 E. Kulesza, Ochrona danych osobowych a wolno$¢ sumienia i wyznania w prawo-
dawstwie polskim, w: Ochrona danych osobowych i prawo do prywatnosci w Kosciele, red.
P. Majer, Krakow 2002, s. 15.

27 Por. A. Drozd, Ustawa, s. 178.

2 Por. tamze.
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zglaszaniu zbioréw danych do rejestracji Generalnemu Inspektoro-
wi%. Kluczowe znaczenie, obok samego obowiazku rejestracji, ktora
ma shuzy¢ wstepnej kontroli zgodnosci przetwarzania danych osobo-
wych z prawem, posiadaja wylaczenia okreslone w art. 43 ustawy?’.
Na podstawie przywotanego przepisu ustawodawca uchylit obowiazek
rejestracji zbiorow danych, kierujac si¢ kryterium podmiotowym, tzn.
dotyczacym wskazanych kategorii administratorow, i kryterium przed-
miotowym, wskazujac okreslone sytuacje przetwarzania, kiedy admini-
strator danych jest zwolniony z obowiazku rejestracji. Nalezy zwrocic
uwage na fakt, iz wsérdd zbiorow danych, ktore zostaly zwolnione
z obowiazku rejestracji, znajduja si¢ dwie grupy. Pierwsza stanowia
zbiory danych niepodlegajace rejestracji, co do ktorych Generalny
Inspektor zachowuje uprawnienia kontrolne i nadzorcze, druga grupe
stanowia zbiory danych niepodlegajace rejestracji, w odniesieniu do
ktorych Generalny Inspektor nie ma uprawnien kontrolnych i nadzor-
czych®'. Wérdd zbiordéw drugiej grupy (zdecydowanie mniej licznej) na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 3 znajduja si¢ te, ktore dotycza oséb naleza-

2 Do ustawy wprowadzono metodg rejestracji oparta na domniemaniu, iz o ile ustawa
nie stanowi inaczej, zbior podlega obowiazkowi rejestracji. Przedmiotem rejestracji jest sam
zbior, nie dane osobowe (tre$¢ zbioru) czy fakt przetwarzania danych w oparciu o jeden
badz kilka zbioréw. Co ciekawe, takie podejscie do problemu rejestracji pozwala na objgcie
kontrola znacznie wigkszej iloci zbiorow (chociazby zbidr byt ten sam, moze przeciez mie¢
rozne cele przetwarzania, a tym samym zacie$niania kontroli nad administratorami danych
w zakresie realizacji obowiazkéw ustawowych, natozonych ustawa o ochronie danych
osobowych”. M. Polok, Bezpieczenstwo danych osobowych, Warszawa 2008, s. 276.

30 P, Fajgielski stusznie zwraca uwage, iz rejestracja zbioroéw danych osobowych stanowi
srodek umozliwiajacy GIODO sprawowanie kontroli nad zgodnoscia przetwarzania danych
osobowych z przepisami prawa. Por. P. Fajgielski, Kontrola, s. 245. Zdaniem doktryny
kontrola dokonywana na tym etapie moze mie¢ charakter kontroli uprzedniej (w przypadku
rejestracji zbiorow zawierajacych dane szczegodlnie chronione, gdyz warunkiem koniecznym
dopuszczenia do przetwarzania danych jest zarejestrowanie zbioru) oraz czgsciej kontroli
faktycznej (w przypadku zbiorow zawierajacych dane zwykte, administrator moze przysta-
pi¢ do ich przetwarzania po zgloszeniu zbioru, jeszcze przed jego rejestracja).

31 Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych: ,,W odniesieniu do
zbiorow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 3, oraz zbiordéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt la,
przetwarzanych przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencj¢ Wywiadu, Shuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzb¢ Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne, Generalnemu Inspektorowi nie przyshuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2,
art. 14 pkt 1 i 3-5 oraz w art. 15-18”. Por. A. Drozd, Ustawa, s. 288-297.
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cych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowane;j
sytuacji prawnej i sa przetwarzane na potrzeby tego kosciota lub innego
zwiazku wyznaniowego. Zwolnienie wynikajace z art. 43 ust. 1 pkt 3,
zgodnie z instrukcja dotyczaca ochrony danych osobowych, obejmu-
je np. zbiory danych darczyncéw pozostajacych cztonkami Ko$ciota
katolickiego, ksigzy, kanonikow, biskupow, cztonkow instytutow zycia
konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego, uczniow szkot
katolickich, os6b nieuczestniczacych w zyciu liturgicznym Kos$ciota
oraz 0sob ochrzczonych?®?. Do zbiorow, ktore zgodnie z art. 40 ustawy
o ochronie danych osobowych podlegaja obowiazkowi rejestracji,
zaliczono w instrukcji zbiory danych osobowych m.in.: mieszkancoéw
doméw opieki spotecznej prowadzonych przez zgromadzenia zakon-
ne, zbiory danych darczyncoéw nienalezacych do Kosciota katolickiego
oraz 0sob, ktorym udzielana jest pomoc lub wsparcie, w tym ewiden-
cje bezdomnych korzystajacych z noclegowni prowadzonych przez
Caritas®. Jak zatem wynika z postanowien ustawy i instrukcji, zwolnie-
nie z obowiazku rejestracji zbioréw danych dotyczacych kosciotow
i innych zwiazkéw wyznaniowych nie ma charakteru bezwzglednego
i zalezy od spehienia trzech warunkow: statusu kosciota lub innego
zwiazku wyznaniowego (zwolnione z obowiazku rejestracji sa zbiory
danych osob nalezacych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowe-
go o uregulowanej sytuacji prawnej), przynaleznosci oséb do danego
kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego (zwolnione z obowiazku
rejestracji sa wyltacznie zbiory zawierajace dane osobowe osob naleza-
cych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego) oraz charakteru
zbioru (zwolnione z obowiazku rejestracji sa wytacznie zbiory przetwa-
rzane na potrzeby kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego)**.

32 Por. pytanie nr 2 Instrukcji Ochrona danych osobowych w dziatalnosci Kosciota
Katolickiego w Polsce.

33 Por. tamze.

3 Por. P. Barta, P. Litwinski, Ustawa, s. 405.
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5. KOMPETENCJE KONTROLNE I NADZORCZE GIODO
A PRAWA PODMIOTOW DANYCH

Jak zostato wspomniane wyzej, réznice w zakresie ochrony danych
osobowych podmiotow danych dotycza m.in. ograniczenia kompeten-
cji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do kontro-
li przetwarzania danych przez rejestracje zbiorow. Na podstawie art.
43 ust. 2 ustawy zostato takze znacznie ograniczone uprawnienie
Generalnego Inspektora do kontroli przetwarzania danych osobowych
przez kosScioty i inne zwiazki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji
prawnej. Wylaczenie to zostato potwierdzone w jednej z odpowiedzi
GIODO zataczonej do instrukcji dotyczacej ochrony danych osobo-
wych w Kosciele Katolickim: ,,Generalnemu Inspektorowi Danych
Osobowych nie przystuguja uprawnienia w postaci wydawania decyzji
administracyjnych, przeprowadzania czynno$ci kontrolnych, wgladu
do dokumentow oraz wstepu do pomieszczen, w ktorych przetwarzane
sa przez Kosciot dane osobowe w odniesieniu do zbioréw dotyczacych
0sob nalezacych do Kosciota i przetwarzanych na jego potrzeby™>.
Generalny Inspektor nie ma zatem mozliwosci realizacji swoich upraw-
nien kontrolnych wynikajacych z art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1 1 3-5 oraz
art. 15-18%, co moze budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza w sytuacji przetwa-
rzania przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe danych osob do nich
nienalezacych®. A contrario, GIODO ma mozliwo$¢ realizacji zadan
wynikajacych z art. 12 pkt 1 ustawy (kontrola zgodno$ci przetwarzania

3% Pytanie nr 8 Instrukcji Ochrona danych osobowych w dziatalnosci Kosciota Katolic-
kiego w Polsce.

37 art. 12 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych wynika prawo rozpatrywa-
nia skarg i wydawania decyzji, natomiast z art. 14 prawo wstgpu do pomieszczen w celu
przeprowadzenia kontroli zbioréw danych, prawo wgladu w dokumenty i dane oraz sporza-
dzania z nich kopii, przeprowadzania oglgdzin urzadzen, no$nikéw oraz systemow infor-
matycznych shuzacych do przetwarzania danych osobowych a takze sporzadzanie ekspertyz
i opinii.

37 Por. E. Kulesza, Prawo do ochrony danych osobowych — ustawowe ograniczanie jego
zakresu, w: Dylematy praw cztowieka, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2009, s. 175-176.
Na problem przetwarzania danych osobowych 0sob niebgdacych cztonkami danego kosciota
lub innego zwiazku wyznaniowego zwrocili uwage A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz,
Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 169-170.
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danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych) oraz
art. 14 pkt 2 (zadanie ztozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz
wezwanie 1 przestuchiwanie osoby w zakresie niezbednym do ustale-
nia stanu faktycznego). Uprawnienie wynikajace z art. 12 pkt 1 odnosi
si¢ do przetwarzania danych osobowych w zbiorach danych, zbiorach
ewidencyjnych lub w celu utworzenia jednego z tych zbiorow*. Ze
wzgledu na problematyke przetwarzania danych osobowych przez
koscioty 1 inne zwiazki wyznaniowe, ktorych status w Rzeczypospo-
litej Polskiej okresla konstytucyjna zasada autonomii i niezaleznosci
nalezy odnotowac, iz uprawnienia kontrolne Generalnego Inspektora
w tym zakresie obejmuja takze ,,przestrzeganie aktoéw o charakterze
wewngtrznym, przyjetych przez administratora danych, a dotyczacych
np. polityki bezpieczenstwa, instrukcji zarzadzania systemem infor-
matycznym czy tez ustalonego przez administratora danych regulami-
nu udzielania informacji na podstawie art. 32 i 337%°. A. Mezglewski
zwrocit takze uwage, iz konsekwencja ograniczen uprawnien kontro-
Inych Generalnego Inspektora ,,jest rowniez wylaczenie stosowania
innych przepisow ustawy, dotyczacych procedur kontrolnych oraz
przepisow wskazujacych na mozliwo$¢ zastosowania okreslonych
srodkéw prawnych, w przypadku stwierdzenia naruszenia przepi-
sow o ochronie danych osobowych. Wylaczona jest zatem mozliwosc¢
zardwno zadania wszczecia postgpowania dyscyplinarnego przeciwko
osobom winnym uchybien, jak i nakazania w drodze decyzji admini-
stracyjnej przywrocenia stanu zgodnego prawem’,

Brak pelnego zakresu kontrolnych $rodkéw prawnych rekompen-
suje zatem mozliwo$¢ wystgpowania przez GIODO o wyjasnienie,
a takze sygnalizowania nieprawidlowosci oraz ewentualnie informo-
wania o popelnieniu przestgpstwa.

3% Wyjatkiem wynikajacym z art. 2 ust. 3 jest przetwarzanie danych osobowych
w zbiorach danych, ktore sa sporzadzane doraznie, wyltacznie ze wzglgdow technicznych,
szkoleniowych lub w zwiazku z dydaktyka w szkotach wyzszych, a po ich wykorzystaniu
niezwlocznie usuwanych albo poddanych anonimizacji.

¥ A. Drozd, Ustawa, s. 95.

40 A. Mezglewski, Dziatalnosé¢ zwiqzkow wyznaniowych a ochrona danych osobowych,
,»Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, nr 10, s. 11.
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Przewidziane przez ustawodawce ograniczenie kompetencji kontro-
Inych Generalnego Inspektora jest niewatpliwym potwierdzeniem
autonomii kosciolow i innych zwiazkéw wyznaniowych w zakresie
przetwarzania danych osobowych, podmiotéw bedacych ich czton-
kami. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem wyrazonym przez E. Kulesze,
iz sytuacja prawna ko$ciolow i innych zwiazkéw wyznaniowych
w zwiazku z wylaczeniem kompetencji kontrolnych i nadzorczych
Generalnego Inspektora jest szczegolna, gdy wezmie si¢ pod uwage
przepisy ustawy w tym zakresie w odniesieniu do stowarzyszen, funda-
cji i innych niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach religij-
nych, ktéorych — podobnie jak kosciolow i innych zwiazkow wyzna-
niowych — dotyczy art. 27 ust. 2 pkt 4 ustawy. Wobec tych podmiotow
Generalny Inspektor ma pelni¢ uprawnien kontrolnych i nadzorczych
zawartych w ustawie*!.

Zréznicowanie kompetencji kontrolnych GIODO prowadzi zatem
w konsekwencji do pozbawienia okreslonych w ustawie kategorii
podmiotéw danych gwarancji zachowania ich praw, co jest zadaniem
ustawowego organu ochrony danych.

6. UWAGI SYNTETYZUJACE

Prawa podmiotow danych sformutowane w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych podlegaja ogranicze-
niom ze wzgledu na przetwarzanie danych osobowych dotyczacych
przekonan religijnych i przynaleznosci wyznaniowej. Do najwazniej-
szych ograniczen, ktérych podstawe stanowia: konstytucyjna zasada
autonomii i niezalezno$ci ko$ciotow i1 innych zwiazkow wyznaniowych
(art. 25 ust. 3) oraz ustawowe wylaczenie zakazu przetwarzania danych
szczegolnie chronionych przez koscioly i inne zwiazki wyznaniowe ze
wzgledu na wykonywanie przez nie statutowych zadan (art. 27 ust. 2),
nalezy zaliczy¢ zgode ustawodawcy na przetwarzanie danych szcze-
goblnie chronionych przez koscioly i inne zwiazki wyznaniowe oraz

41 Por. E. Kulesza, Ochrona, s. 18.
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uchylenie obowiazku rejestracji zbiorow danych przez Generalnego
Inspektora Danych Osobowych i rezygnacje z podstawowych upraw-
nien kontrolnych i nadzorczych w stosunku do takich zbioréw danych.

Istotne zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych przez
Kosciot katolicki oraz sytuacji prawnej podmiotow danych zawieraja
przepisy prawa kanonicznego, czego potwierdzeniem sa postanowie-
nia instrukcji ,,Ochrona danych osobowych w dziatalnosci Kosciota
Katolickiego™*.

LIMITATIONS OF INDIVIDUAL RIGHTS ARISING FROM THE PROCESSING
OF PERSONAL DATA REVEALING RELIGIOUS BELIEFS AND RELIGIOUS
DENOMINATION

Summary

The right of personal data protection is regarded to be one of the basic
guarantees of the individual’s status in contemporary democratic societies. Art.
51. of the Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997 indicates that
this right comprises the basic rights of personal data subjects: an individual’s
freedom from disclosing information concerning his person (Art. 51 Sect. 1),
the right granted to every Polish citizen of access to official documents and
data collections concerning himself (Art. 51, Sect. 3), the right to demand
the correction or deletion of untrue or incomplete information, or informa-
tion acquired by means contrary to statute (Art 51, Sect. 4). The rights of data
subjects are not unconditional and they are limited based on constitutional
and statutory premises. The premises that restrict the protection of personal
data include, among others, the processing of personal data revealing religious
beliefs and denomination, which, under Art. 27 of the Act on the Protection of
Personal Data of 29 August 1997, require special protection (being particularly
sensitive). The rights of data subjects are limited by allowing churches and

4 Zagadnienie to jest przedmiotem innego opracowania tego samego autora. Na temat
ochrony danych osobowych w praktyce oraz prawie wewngtrznym Kosciota katolickiego
pisat A. Mezglewski, Dziatalnosé, s. 15-19. Prawo do prywatnosci w prawie kanonicznym
jest natomiast przedmiotem rozwazan m.in. P. Majera, Ochrona prywatnosci w kanonicznym
porzqdku prawnym, w: Ochrona danych osobowych i prawo do prywatnosci w Kosciele, red.
P. Majer, Krakow 2002, s. 83-123;
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other religious unions to process the data, by lack of an obligation to register
data collections including any such data, and by significant limitation of the
controlling and supervisory competences of the Inspector General for Personal
Data Protection (GIODO).

Translated by Pawet Sobczyk



