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KATOLICKIEGO W POLSCE

Rozwdj naszej cywilizacji jest bardzo $ci$le zwigzany z rozwo-
jem informacji. Wiek XX zakonczyt si¢ prawdziwg eksplozja nowych
mozliwosci gromadzenia danych i ich przetwarzania w sposob
elektroniczny. Informacja stala si¢ cennym towarem, ktory jest
chroniony nie tylko w porzadkach prawnych poszczegdlnych panstw
oraz w prawie miedzynarodowym i unijnym, ale réwniez na gruncie
unormowan koscielnych. Koscielne uregulowania dotyczace ochro-
ny danych osobowych stanowia jednak w Polsce swego rodzaju
nowum, a zwigzane z tym kwestie praktyczne wywotujg wiele pytan
i kontrowers;ji.

Trudno mie¢ watpliwosci, ze Kosciot katolicki, podobnie jak inne
zwigzki wyznaniowe, ma prawo do gromadzenia i przechowywania
danych osobowych wszystkich tych, ktorzy sa jego cztonkami. Dane te
jednak powinny by¢ traktowane w sposob respektujacy prawo kazde-
go cztowieka do prywatnosci i ochrony gromadzonych na jego temat
informacji. Zadanie odpowiedniej ochrony danych osobowych oraz
poszanowania zasad ich przetwarzania spoczywa wigc réwniez na
jednostkach organizacyjnych Kos$ciota katolickiego.

Niniejsze opracowanie opiera si¢ przede wszystkim na analizie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych' oraz
instrukcji koscielnej z dnia 23 wrzesnia 2009 r. Ochrona danych osobo-

' Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm. Dalej: OchrDanU.
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wych w dziatalnosci Kosciota katolickiego w Polsce?, ktora w zasadni-
czej czesci odwotuje si¢ do wspomnianego wyzej aktu normatywnego.

1. POJECIE ,,ADMINISTRATORA DANYCH OSOBOWYCH”

Pojecie ,,administratora danych osobowych” zostalo zdefinio-
wane w art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu administratorem danych osobowych jest
podmiot decydujacy o celach i srodkach przetwarzania danych osobo-
wych. Moze to by¢ organ panstwowy, organ samorzadu terytorialnego,
panstwowa i komunalna jednostka organizacyjna, podmiot niepublicz-
ny realizujgcy zadania publiczne, a takze osoba fizyczna i osoba prawna
oraz jednostka organizacyjna niebgedaca osobg prawng przetwarzajgca
dane osobowe w zwigzku z dziatalno$cig zarobkowa, zawodowa lub dla
realizacji celow statutowych. Wszystkie wyzej wymienione podmioty
winny mie¢ swoja siedzibe albo miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie trzecim, o ile przetwarzaja
dane osobowe przy wykorzystaniu srodkow technicznych znajdujacych
si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych oraz swobodnego przeptywu tych danych (95/46/WE)* w art.
2 lit. d takze definiuje pojecie ,,administratora danych osobowych”.
Za ,,administratora danych” uznano w dyrektywie osobe fizyczng Iub

2 Konferencja Episkopatu Polski, Ochrona danych osobowych w dzialalnosci Koscio-
ta katolickiego w Polsce. Instrukcja opracowana przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych oraz Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski, z dnia 23 wrze$nia
2009 r., ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 2009, t. 2 (16), s. 53-59. Dalej: Instrukcja
koscielna. Do Instrukeji koscielnej dotaczono odpowiedzi Generalnego Inspektora Danych
Osobowych na postawione mu pytania zwigzane z dziatalnoscig Kosciota katolickiego
w Polsce. W dalszej czgéci niniejszego opracowania autor bedzie si¢ do nich odwotywat,
wskazujac jedynie na numer pytania.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeptywu tych danych (Nr 95/46/WE) - Dz. Urz. UE L 281, z dnia 23 listopada 1995 r.,
s.0031in.
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prawna, urzad publiczny, agend¢ lub inny organ, ktory samodzielnie
lub wspolnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarza-
nia danych. Jezeli cele i sposoby przetwarzania danych sa okreslone
w ustawach i innych przepisach krajowych lub przepisach Wspolnoty,
administrator danych moze by¢ powolywany lub kryteria jego powola-
nia mogg by¢ ustalone przez ustawodawstwo krajowe lub ustawodaw-
stwo Wspolnoty.

Do przytoczonej wyzej definicji ustawowej odnosi si¢ takze Instruk-
cja koscielna z 2009 r. W czedci II ust. 2 Instrukcji wskazano, ze
administratorem danych osobowych jest podmiot decydujacy o celach
i srodkach przetwarzania danych osobowych, a wigc Kosciot katolic-
ki reprezentowany przez wtasciwe organy, np. biskupdéw czy probosz-
czOw oraz instytucje wspolpracujace z Kosciotem (np. fundacje, stowa-
rzyszenia, wydawnictwa)’. Mozemy zauwazy¢, ze powotywana w tym
miejscu Instrukcja koscielna wymienia jedynie przyktadowe organy
reprezentujace Kosciol katolicki jako podmiot okreslany mianem
,administratora danych osobowych”. Sg nimi: biskupi, proboszczowie
oraz instytucje wspotpracujace z Kosciolem, ktore tez sa wymienio-
ne jedynie przyktadowo (fundacje, stowarzyszenia czy wydawnictwa).
Nalezy wigc domniemywac, ze istnieje wiele innych organoéw reprezen-
tujacych Kosciot katolicki jako ,,administratora danych osobowych”,
ktore nie sa w tym miejscu uwzglednione, a ktore moga takze korzystaé
ze statusu ,,administratora danych osobowych”, a tym samym ze wszel-
kich praw i obowigzkow z niego wynikajacych.

Powracajac do ustawowej definicji ,,administratora danych osobo-
wych”, nalezy podkresli¢, ze wymienione warunki (dotyczace charak-
teru podmiotu oraz decydowania o celu i zakresie przetwarzania
danych) muszg by¢ spetnione tgcznie®. Ponadto podejmowanie decyzji
o celu i zakresie przetwarzania danych musi by¢ rzeczywiste (a wigc
nie pozorne) oraz samodzielne (dokonywane we wlasnym imieniu)°.

4 Zob. cze$¢ I ust. 2 (initio) Instrukcji koscielnej.

5 Zob. T. Szewc, Publicznoprawna ochrona informacji, Warszawa 2007, s. 14.

¢ Zob. A Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism, przepi-
sy, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 66-69; T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 15. Decydo-
wanie o celu i zakresie przetwarzania danych moze by¢ wynikiem §wiadomego wyboru (np.
w nastgpstwie podjecia okreslonej dziatalnosci, z ktorg taczy si¢ decydowanie o przetwarza-
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Istotng trudno$¢ stanowi wskazanie podmiotu publicznego, ktory
posiada status administratora danych, a ktéry to podmiot zostat
przyktadowo wymieniony w Instrukcji koscielnej z 2009 r. Trudno$¢ ta
wynika: po pierwsze — z braku okres$lenia szczegélowych kompetencji
do dziatania przez podmioty publiczne o celu i $rodkach przetwarzania
danych oraz — po drugie — z wielosci podmiotow publicznych, obejmu-
jacego organy panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne,
pomigdzy ktérymi moze ponadto wystgpowaé przekazywanie zadan’.

Ponadto administratorem danych nigdy nie jest okreslona osoba
pehiaca funkcje w imieniu jednostki przetwarzajacej dane osobowe,
bo w przytoczonej wyzej ustawowej definicji ,,administratora danych”
rysuje si¢ organizacyjna a nie personalna koncepcja administratora®.
Nalezy tez zauwazy¢, ze w ustawie o ochronie danych osobowych
rozréznia si¢ pojecia: ,,administrator danych”, ,,administrujgcy zbiorem
danych™ oraz ,,administrujacy danymi osobowymi”!°,

niu danych osobowych), jak rowniez nastgpstwem obowiazku decydowania o przetwarza-
niu danych. Decyzja o przetwarzaniu danych pozostaje w gestii jednego podmiotu. Jezeli
decydowanie o celu i srodkach przetwarzania danych zostato pozostawione réznym podmio-
tom (przyktadowo podmiot A decyduje o celu zbierania danych, a podmiot B o $rodkach ich
opracowywania i utrwalania), zaden z nich nie ma wowczas statusu administratora danych
osobowych (zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komen-
tarz, wyd. 4, Krakow 2007, s. 379). Jednak ustawa o ochronie danych osobowych nie stoi na
przeszkodzie wspotadministrowania danymi (np. przez przedsigbiorcow realizujacych wspol-
ne przedsiewzigcie). Administratorzy wspolnie rozstrzygaja wowczas o celach przetwarzanych
i o $rodkach przetwarzanych danych. Typowym przyktadem takich administratoréw moga by¢
wspdlnicy spotki cywilnej. Zob. T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 15.

7 Zob. T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 14. Problematyka podmiotéw publicz-
nych przyporzadkowywanych do definicji ,,administratora danych osobowych” jest
uwzgledniona przez Instrukcje koscielng z 2009 r. a zadania i kompetencje administratora
danych wykonuja jego przyktadowo wymienione w niej organy.

8 Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych, s. 377-378; T. Szewc,
Publicznoprawna ochrona, s. 15.

% Zob. Art. 51 ust. 1 OchrDanU. Art. 7 pkt 1 OchrDanU definiuje ,,zbiér danych osobo-
wych” jako ,.kazdy posiadajacy strukture zestaw danych o charakterze osobowym, dostep-
nych wedlug okreslonych kryteriow, niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest rozproszony
lub podzielony funkcjonalnie”. Identyczng definicje podaje Instrukcja koscielna w czesci
I ust. 3. Z definicji ustawowej wynika, ze zbior informacji uzyskuje status zbioru danych
osobowych, jezeli spelnione sa nastgpujace warunki:

— w sktad zbioru musi wchodzi¢ zestaw danych o charakterze osobowym, wobec tego
nie tworza go pojedyncze informacje o osobie, lecz dopiero informacje powigzane ze soba
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2. ADMINISTRATOR DANYCH OSOBOWYCH A OSOBA UPOWAZNIONA
DO ICH PRZETWARZANIA

Administrator danych osobowych nie musi sam przetwarzac
danych. Powierzenie tej czynnosci innemu podmiotowi (zlecenio-
biorca) nie prowadzi zatem do utraty statusu administratora danych,
a co wigcej — jest w pelni dopuszczalne!!. Jest to zgodne w szczegdl-
nosci z art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie
z tym przepisem ,,administrator danych moze powierzy¢ innemu
podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie
danych”. Ponadto podmiot, o ktorym mowa, moze przetwarza¢ dane
wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie'?. Niedotrzy-
manie formy pisemnej umowy, jak rowniez nieokreslenie w niej celu
i zakresu przetwarzania danych, moze skutkowa¢ powstaniem po
stronie administratora odpowiedzialnosci za udostepnianie danych
nieuprawnionemu podmiotowi (lub idac za J. Barta, P. Fajgielskim

i umozliwiajace okreslenie tozsamosci osoby, ktorej dotycza. Stad musza to by¢ co najmniej
dane identyfikujace;

— zbiér musi posiada¢ struktur¢ — dane w tym zbiorze musza by¢ uporzadkowane.
Struktura pozwala na odnalezienie danych bez potrzeby przegladania wszystkich informacji
zawartych w zestawie;

— w zbiorze dane dostgpne sa wedlug okreslonych kryteriow — dostgpnos¢ zbioru
danych oznacza, ze taki zbior musi by¢ umieszczony na wystarczajaco trwatym no$niku.
Oprocz tego zbior danych musi tez umozliwia¢ odnalezienie danych osobowych wedtug
okreslonych kryteriow. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych opowiedziat
si¢ za stanowiskiem, ze zbiorem danych jest struktura, ktora umozliwia dostep do danych
wedtug kryterium przyjetego przez administratora za wystarczajace, stad OchrDanU uzywa
okreslenia ,kryteria” w liczbie mnogiej dla podkreslenia ich wielorakosci. Jezeli kryterium
jest jedno, to zbior taki bedzie jedynie zbiorem ewidencyjnym, a jezeli kryteriow jest wigcej
niz jedno, to zbidr begdzie nosit miano zbioru danych. Istniejg jednak odmienne stanowi-
ska, wedtug ktorych zbior ewidencyjny jest odmiang zbioru danych, z tym ze umozliwia-
jacym dostep wylacznie wedtug jednego kryterium. Rozwigzanie tej kwestii nie stanowi
jednak przedmiotu niniejszego artykutu. Zob. T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 11-13;
J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych, s. 363; A. Mednis, Ustawa o ochro-
nie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 27; Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, Pytania dotyczace definicji zbioréw danych osobowych, http://www.
giodo.gov.pl/320/id_art./1475/j/pl/ - dostgp 18.12.2010 r.

10 Zob. Art. 52 OchrDanU.

1 Zob. T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 16.

12 Zob. Art. 31 ust. 2 OchrDanU.
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i R. Markiewiczem, jedynie utrudnieniami dowodowymi, zgodne
z art. 74 § 1 KC®). Po stronie za$ tego, komu powierzono przetwarza-
nie danych, niedotrzymanie formy pisemnej skutkuje odpowiedzial-
nosciag za niezgodne z prawem przetwarzanie danych w zbiorze's.
Podobny skutek powstanie w przypadku wykroczenia poza okreslony
w umowie cel i zakres przetwarzania danych'.

Obowiazkiem administratora danych jest dopuszczenie do przetwa-
rzania danych osobowych 0sob, ktore wczesniej do tego przetwarzania
upowaznil, zgodnie z art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych!®.
Chodzi tu w szczegdlnosci o pracownikdéw administratora. Osoby te
wykonuja prawa i obowiazki administratora w zakresie przetwarzania
danych osobowych. Ustawa nie stawia takim osobom zadnych dodat-
kowych wymagan. Upowaznienie winno by¢ jednak indywidualne
(imienne), wyrazne i odrebne od stosunku prawnego taczacego admini-
stratora z osoba upowazniong. Jezeli dana osoba jest upowazniona
tylko do niektérych czynnosci lub do przetwarzania tylko niektorych
kategorii danych osobowych, to powinno to znalez¢ odzwierciedlenie
w treSci upowaznienia'’.

13 Ustawa z dnia 18 maja 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pozn.
zm. Art. 74 § 1 KC stanowi: ,,zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma
ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny
dowdd ze $wiadkow ani dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Przepisu
tego nie stosuje si¢, gdy zachowanie formy pisemne;j jest zastrzezone jedynie dla wywota-
nia okreslonych skutkéw czynnosci prawnej”. Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz,
Ochrona danych, s. 562-563; T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 16.

4 Zob. Art. 49 OchrDanU; T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 16.

!5 Przez cel przetwarzania danych nalezy tu rozumie¢ rezultat, jaki ma osiagna¢ zlece-
niobiorca w nastepstwie przetwarzania danych, natomiast okreslenie zakresu obejmuje
nie tylko rodzaj danych, lecz takze rodzaj czynnosci, jakie osoba trzecia moze na danych
wykonywac. Dla przyktadu mozemy tutaj za T. Szewcem poda¢, ze celem wskazanym
w umowie moze by¢ przeprowadzenie kampanii reklamowej, zakresem czynnosci zas$
zebranie danych klientow, a zakresem danych — imig, nazwisko, miejsce zamieszkania
klienta. Szerzej na temat pozycji prawnej zleceniobiorcy: T. Szewce, Publicznoprawna
ochrona, s. 16-17.

16 Art. 37 OchrDanU stanowi, ze ,,do przetwarzania danych moga by¢ dopuszczone
wylacznie osoby posiadajace upowaznienie nadane przez administratora danych”.

17 Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych, s. 613-615; T. Szewc,
Publicznoprawna ochrona, s. 18, 68.
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Powyzej analizowana kwestia nie zostata uwzgledniona w Instrukcji
koscielnej z 2009 r., stad przy dopuszczaniu do przetwarzania danych
osobowych 0s6b upowaznionych przez administratora danych osobo-
wych w jednostkach organizacyjnych Kosciota katolickiego nalezy
si¢ kierowa¢ unormowaniami zawartymi w ustawie o ochronie danych
osobowych.

Szczegdlnym przypadkiem osoby upowaznionej do przetwarza-
nia danych osobowych jest administrator bezpieczenstwa informacji.
Zadaniem administratora bezpieczenstwa informacji jest nadzorowanie
przestrzegania zasad ochrony (tj. stosowania $rodkoéw technicznych
i organizacyjnych ochrony danych osobowych), chyba ze podmiot
przetwarzajacy dane sam wykonuje te czynnosci. W praktyce oznacza
to konieczno$¢ powotania administratora bezpieczenstwa informacji
przez wszystkie podmioty niebedace osobami fizycznymi, poniewaz
nie s3 one w stanie same wykonywa¢ wspomnianych wyzej czynno-
$ci. Wobec powyzszego mozemy powiedzieé, ze ptaszczyzna dzialania
administratora bezpieczenstwa informacji koncentruje si¢ na zabezpie-
czaniu danych osobowych'®.

Administrator bezpieczenstwa informacji moze by¢ wylacznie osoba
fizyczng. Wynika to z art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobo-
wych, ktory stanowi, ze administrator danych wyznacza administra-
tora bezpieczenstwa informacji, nadzorujacego przestrzeganie zasad
ochrony zwigzanych z zabezpieczeniem danych osobowych, chyba ze
sam wykonuje te czynno$ci'®. Ponadto osoba petnigca funkcj¢ admini-
stratora bezpieczenstwa informacji powinna posiada¢ odpowiednia
wiedzg z zakresu informatyki oraz znajomo$¢ przepisow dotyczacych

18 Powolanie administratora bezpieczenstwa informacji jest niezalezne od sposobu
przetwarzania danych osobowych — r¢cznego badz w systemie informatycznym. Rodzaj
stosunku prawnego laczacego administratora bezpieczenstwa informacji z administrato-
rem danych jest obojetny. Pozycje administratora bezpieczenstwa informacji w struktu-
rach administratora danych powinna cechowac niezalezno$¢ od pionu informatycznego.
Wynika to z faktu, ze omawiany tu administrator go kontroluje. Mozliwe jest potaczenie
funkcji administratora bezpieczenstwa informacji z pelnomocnikiem ochrony, podlegajace-
go bezposrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej. Zob. T. Szewe, Publicznoprawna
ochrona, s. 18, 67; J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych, s. 608-609;
A. Drozd, Ustawa o ochronie danych, s. 263-265.

19 Zob. T. Szewce, Publicznoprawna ochrona, s. 68.
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ochrony danych osobowych (tzn. posiadanie odpowiednich kwalifika-
cji 1 wiedzy)®.

Instrukcja koscielna z 2009 r. w zadnym miejscu nie wskazuje na
mozliwos¢ wyznaczenia osoby administratora bezpieczenstwa informa-
cji, ktora by nadzorowata przestrzeganie zasad ochrony danych osobo-
wych. Administrator danych osobowych, dajac upowaznienie admini-
stratorowi bezpieczenstwa informacji, mogiby tym samym zwickszy¢
poczucie bezpieczenstwa zwigzane z ochrona danych osobowych
przetwarzanych przez jednostki organizacyjne Kosciota katolickiego
w Polsce.

3. OBOWIAZKI ADMINISTRATORA DANYCH OSOBOWYCH

Wskazuje sie, ze do podstawowych obowigzkéw administratora
danych osobowych naleza: obowigzki informacyjne (w stosunku do
tych, ktorych dotycza przetwarzane dane), obowigzki rejestracyjne
(co do zbiorow danych osobowych) oraz obowiazki zabezpieczania
danych (zachowania ich poufnosci, integralnosci i nienaruszalnosci).
Wspomniane wyzej obowiazki administratora danych dzieli si¢ ponad-
to ze wzgledu na ich charakter na: obowigzki administracyjne, osobowe
i techniczne?'.

3.1.0BOWIAZKI INFORMACYINE
Obowiazki informacyjne, obcigzajace administratora danych osobo-

wych, wigzg si¢ Sci§le z uprawnieniami osob, ktorych dane dotycza
(zainteresowanych). Jednym z najwazniejszych jest wigc obowiagzek

20 Zob. P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania i ochrony danych osobowych. Studium
teoretyczno-prawne, Lublin 2008, s. 189. Szerzej na temat administratora bezpieczenstwa
informacji: A. Bier¢, Sytuacja prawna administratora bezpieczenstwa informacji jako
podmiotu zobowigzanego do kontroli stanu ochrony danych osobowych w przedsiebiorstwie,
,,Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 4; P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania, s. 188-197.

21 Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, s. 378-379.
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respektowania naleznych im praw?. W zakresie wilasciwego zabez-
pieczania danych osobowych, na podstawie w art. 32 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, wyrdznia si¢ trzy grupy uprawnien
0s0b, ktorych dane dotycza. Sa to uprawnienia informacyjne, korekcyj-
ne i zakazowe®. W pierwszym przypadku chodzi wytacznie o uzyska-
nie informacji od administratora danych réznego rodzaju. Informacje
te moga stanowi¢ podstawe do wysuwania roszczen korekcyjnych lub
zakazowych. W uprawnieniach uwzglednionych w pozostatych grupach
chodzi o mozliwos¢ podejmowania dziatan przez osobe, ktorej dane
dotycza, a ktora zmierza do osiggnigcia okreslonej reakcji administra-
tora danych. Reakcja administratora polega odpowiednio na zmianie
(rektyfikacji) danych lub zaprzestaniu ich przetwarzania®*. Upraw-
nien informacyjnych nie nalezy myli¢ z obowigzkiem informacyjnym,
uregulowanym w art. 24 i 25 ustawy o ochronie danych osobowych?.
Uwzgledniajac art. 32 ust. 4 ustawy o ochronie danych osobowych,
nalezy stwierdzi¢, ze ztozony przez osobe, ktorej dane dotycza, wniosek

22 Zob. art. 24 ust. 1; art. 26 ust. 1; art. 29 ust. 1; art. 30 OchrDanU.

2 Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych, s. 570; T. Szewc,
Publicznoprawna ochrona, s. 73-74; A. Mezglewski, Dziatalnos¢ zwigzkéw wyznaniowych
a ochrona danych osobowych, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 9-10. Upraw-
nienia zakazowe P. Fajgielski nazywa tez uprawnieniami szczegdlnymi. Por. P. Fajgielski,
Kontrola przetwarzania, s. 145.

24 Zob. T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 74.

% Roznica miedzy obowigzkiem a uprawnieniem informacyjnym jest na przyktad fakt,
ze informacje uzyskane przez podmiot danych moga mie¢ szerszy zakres przy uprawnie-
niu informacyjnym niz przy obowigzku (np. uprawniony moze zada¢ informacji o sposo-
bie przetwarzania danych, ktorej nie podaje si¢ przy realizacji obowigzku informacyjne-
go). Do innych réznic migdzy uprawnieniem a obowigzkiem informacyjnym mozemy tez
zaliczy¢ kwesti¢ zwigzang z tym, ze z uprawnien informacyjnych mozna skorzysta¢ wielo-
krotnie, a obowiazek informacyjny wyczerpuje si¢ z chwila zawiadomienia osoby, ktorej
dane dotycza, o zebraniu dotyczacych jej danych. Ostatnia z wymienianych w literaturze
roéznic miedzy uprawieniem a obowigzkiem informacyjnym jest to, ze obowigzek informa-
cyjny jest niezalezny od zamieszczenia danych w zbiorze, dla jego powstania wystarczaja-
ce jest zbieranie danych, a ponadto obowigzek ten obcigza administratora ,,z urzedu”, tzn.
jest on obowigzany do poinformowania osoby, ktorej dane dotyczag w chwili ich zbiera-
nia. Natomiast w przypadku uprawnienia informacyjnego, obowiazek podania okreslonych
informacji powstaje z chwilg zlozenia przez uprawnionego stosownego wniosku. Zob.
T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 74; J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona
danych, s. 572-594.
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o udzielenie informacji o danych przetwarzanych w zbiorze moze nie
zosta¢ przez administratora uwzgledniony. Dzieje si¢ tak w przypad-
ku, gdy dane te przetwarzane sg dla celow naukowych, dydaktycznych,
historycznych, statystycznych lub archiwalnych, a realizacja upraw-
nienia informacyjnego pociagataby za soba naklady niewspotmierne
z zamierzonym celem?.

Ponadto administrator danych osobowych moze nie uwzglgdnia¢
wspomnianego wyzej zadania, jesli dotyczy ono danych osobowych
wykraczajacych poza wniosek. W odpowiedzi nie moze by¢ jednak
mniej informacji niz to podano w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, oprocz wskazania
praw osoby, ktorej dane dotycza, nalezy rowniez odpowiedzie¢ na
nastepujace pytania: jakie dane osobowe zawiera zbior (tj. jaka jest
tres¢ tych danych), w jaki sposob zebrano dane, w jakim celu i zakresie
dane sg przetwarzane oraz w jakim zakresie oraz komu dane zostaly
udostepnione. Administrator danych udziela odpowiedzi w ciggu 30 dni
od otrzymania wniosku osoby, ktéra chce skorzysta¢ ze swoich upraw-
nien informacyjnych. Form¢ pisemng udzielenia odpowiedzi stosuje si¢
tylko wowczas, gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyraznie tego zazada.
Udzielona na pi$mie odpowiedz administratora danych musi respekto-
wacé wszystkie zasady zabezpieczania danych?’.

Uprawnienia korekcyjne osoby, ktorej dane dotycza, stanowig reali-
zacj¢ przewidzianego w ustawie zasadniczej uprawnienia do korygo-
wania danych. Zgodnie z art. 51 ust. 4 obowigzujacej Konstytucji RP

26 Oznacza to, ze koszty, czas, energia i naktad pracy, poswigcone na zawiadomienie, sa
na tyle wysokie, ze oczywisty bylby brak proporcji migdzy nakladami a celami, jakie maja
by¢ uzyskane. ,,Niewspotmierny” oznacza tu tyle, ile ,,niedajacy si¢ poréwnac”, ,niepro-
porcjonalny”. Zaklada to poréwnanie naktadéw poniesionych na wymienione w ustawie
badania naukowe, dydaktyczne, historyczne, statystyczne lub archiwalne z naktadami ponie-
sionymi na realizacj¢ uprawnienia informacyjnego (zob. T. Szewc, Publicznoprawna ochro-
na, s. 77; A. Drozd, Ustawa o ochronie, s. 220-221). Szerzej na temat innych ograniczen
przy realizacji uprawnien informacyjnych przez administratora danych pisze P. Fajgielski,
Kontrola przetwarzania, s. 154-157.

27 Zob. T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 76, G. Sibiga, Postgpowanie w sprawach
ochrony danych osobowych, Warszawa 2003, s. 69; P. Sobczyk, Ograniczenia praw podmio-
tow ze wzgledu na przetwarzanie danych osobowych dotyczqcych przekonan religijnych
i przynaleznosci wyznanioweyj, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2010, t. 13, s. 144-145.
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,kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia informa-
cji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny
z ustawa”?. Wobec powyzszego uprawnienia korekcyjne zmierzajg do
modyfikacji sposobu postepowania administratora tak, aby bylo ono
zgodne z zasadami przetwarzania danych osobowych®.

O tym, ktore z dziatan korekcyjnych okreslonych w art. 32 ust.
1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych zostanie zastosowane
w konkretnym przypadku, decyduje osoba uprawniona na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego sprawy>’. Administrator nie moze
zmieni¢ wskazanego we wniosku osoby korzystajacej z tych upraw-
nien sposobu postepowania. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych administrator danych winien uwzgledni¢ w calosci
wspomniane wyzej zadanie i podja¢ odpowiednie dziatanie bez zbednej
zwloki, jesli tylko osoba zainteresowana wykaze (tj. udowodni), ze
dane osobowe, ktore jej dotycza, s nieckompletne (nie spetniajg swojej
roli z punktu widzenia celu przetwarzania), nieaktualne (nie odpowia-
daja rzeczywistemu stanowi rzeczy, ktory ulegl zmianie), nieprawdzi-
we (nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy z innych przyczyn)
lub zostaty zebrane z naruszeniem ustawy albo sg zb¢dne do realizacji
celu, dla jakiego zostaty zebrane?®!.

Przedstawiona procedura nie ma zastosowania, gdy przepisy szcze-
gblne same regulujag tryb uzupetnienia, uaktualnienia lub sprostowa-
nia*>. W razie niedopetnienia przez administratora danych obowigzku
okreslonego przez osobe zainteresowang w zadaniu korekcyjnym,

* Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

¥ Zob. P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania, s. 158.

30 Zob. A. Drozd, Ustawa o ochronie danych, s. 221.

31 Zob. T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 79; A. Drozd, Ustawa o ochronie
danych, s. 245.

32 Zob. art. 35 ust. 1 OchrDanU in fine. Art. 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.)
okresla zasady rektyfikacji decyzji administracyjnych. Przez uzupelnienie rozumie si¢ tutaj
dodawanie informacji do danych niekompletnych w momencie pozyskania. Uaktualnienie to
zmiana danych w zwigzku z okoliczno$ciami, ktore miaty miejsce po ich uzyskaniu. Prosto-
wanie za$ danych to usunigcie wszelkich btedow, usterek czy innych mylnych informacji.
Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych, s. 584; T. Szewc, Publiczno-
prawna ochrona, s. 79.
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osoba ta — zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobo-
wych — moze zwroéci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z wnioskiem o nakazanie dopelnienia tego obowiazku.

Ponadto art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych stano-
wi, ze jezeli administrator danych osobowych dokona uzupetnienia,
uaktualnienia czy sprostowania danych, jest zobowigzany poinformo-
wac o tym bez zbednej zwloki wszystkich innych administratorow,
ktorym udostepnit zbior danych?.

W zwiazku z dziatalno$cig Ko$ciota katolickiego w Polsce General-
nemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych postawiono pytanie
nawigzujace do art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
Pytanie dotyczy kwestii, czy parafianin (osoba, ktérej dane dotycza)
ma prawo zazgda¢ uzupehienia danych niekompletnych lub sprosto-
wania danych nieaktualnych zawartych w dokumentacji parafialnej. Na
powyzsze pytanie Inspektor odpowiada, ze administrator danych ma
obowigzek uwzgledni¢ prawo osoby, ktorej dane dotycza, do sprosto-
wania, jak réwniez ich uzupekienia w przypadku, gdy w dokumentach
parafialnych przechowywane sg informacje dotyczace np. nieaktualne-
go adresu zamieszkania, nazwiska lub numeru telefonu i innych z grupy
danych zwyktych**. Wobec powyzszego mozemy stwierdzi¢, ze osoba,
ktorej dane dotyczg, ma prawo do wgladu w jej dane osobowe zwykte
i szczegolnie chronione. Na tej podstawie sugeruje si¢, by jednost-
ki organizacyjne Kosciota katolickiego w Polsce byly w posiadaniu
dwodch odrebnych od siebie zbioréw danych: zwyktych i szczegolnie
chronionych. Do pierwszego z nich moze mie¢ dostep osoba, ktorej
dane dotycza, realizujac tym samym prawo dostgpu do danych i ich
uzupetniania i sprostowania zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych. Z kolei do drugiej kategorii dostgp bylby ograni-
czony, a osoba zainteresowana nie moglaby ich zmienia¢ w zwiazku
z zasadg autonomii i niezalezno$ci Kos$ciota katolickiego w Polsce
i normami regulujacymi te kwesti¢. Autor niniejszego opracowania

33 Obowigzek ten jest ujety wasko, bo powstaje tylko w przypadku udostepnienia catego
zbioru danych. Zob. T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 80; P. Sobczyk, Ograniczenia
praw, s. 145-146.

3% Zob. pyt. 14.
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sugeruje, ze wspomniane wyzej unormowania moglyby si¢ znalez¢
w odrebnej Instrukcji wydanej przez administratora danych na uzytek
,wlasnego podmiotu”, zgodnie z postulatem zawartym w cze$ci 11 ust.
5 Instrukeji koscielnej z 2009 r.

Przystugujace osobie, ktorej dane dotycza, uprawnienia zakazowe
moga skutkowaé zakazem przetwarzania danych osobowych przez
administratora. Ich szczegdlny charakter polega réwniez na tym,
ze osoba uprawniona moze z nich skorzysta¢ tylko w wyjatkowych
sytuacjach, a nie zawsze (jak ma to miejsce w przypadku uprawnien
informacyjnych lub korekcyjnych)®. Ponadto uprawnienia zakazowe
stwarzaja podmiotowi danych nie tylko mozliwos$¢ oceny prawidtowo-
$ci przetwarzania danych, ale takze umozliwiaja decydowanie o celach
i zakresie ich przetwarzania’.

Jednym z uprawnien zakazowych jest prawo zadania zaprzestania
przetwarzania danych osoby, ktorej one dotycza, ze wzgledu na jej
szczegblng sytuacje®’. Jesli administrator stwierdzi, ze wspomniane
wyzej zadnie spetnia wymogi formalne, tj. zawiera motywacje i jest
ono dopuszczalne, a wskazana sytuacja jest szczeg6lna — zgodnie z art.
32 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych — zaprzestaje przetwa-
rzania kwestionowanych danych albo bez zbgdnej zwtoki przekazuje to
zadanie Generalnemu Inspektorowi Danych Osobowych, ktory wydaje
stosowng decyzje.

Innym uprawnieniem zakazowym, z jakiego moze skorzystac
osoba, ktorej dane dotycza, jest prawo wniesienia sprzeciwu®’. Korzy-
stanie z tego uprawnienia jest ograniczone przez ustawodawce, jak
przy omawianym wczesniej prawie zadania zaprzestania przetwarzania
danych. Sg to sytuacje okreslone w art. 23 ust. 1 pkt4 15 ustawy o ochro-
nie danych osobowych. Dodatkowo administrator moze nie uwzgled-
niaé¢ sprzeciwu, o ktorym mowa wyzej, jezeli zamierza przetwarzac
dane w celach marketingowych lub przekazywac¢ je innemu administra-

3% Zob. P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania, s. 161.
36 Zob. tamze, s. 163.

37 Zob. art. 32 ust. 1 pkt 7 OchrDanU.

38 Zob. T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 81.
3 Zob. art. 32 ust. 1 pkt 8 OchrDanU.
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torowi danych*. Jak mozemy zauwazy¢, w powyzszym uprawnieniu
zakazowym brak jest wymogu zachowania okre§lonej formy sprzeciwu.

Po otrzymaniu wniosku, stanowigcego realizacj¢ omawianego prawa
whniesienia sprzeciwu, administrator bada dopuszczalno$¢ jego zlozenia.
W razie stwierdzenia, ze sprzeciw wniesiono z zachowaniem warunkéw
okreslonych prawem, administrator — zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy
o ochronie danych osobowych — zaprzestaje dalszego przetwarzania
kwestionowanych danych*. Ustawa zezwala administratorowi danych
jedynie na pozostawienie w zbiorze imienia lub imion i nazwiska osoby
oraz numeru PESEL lub adresu wylgcznie w celu unikni¢cia ponownego
wykorzystania danych tej osoby w celach objetych sprzeciwem®*.

Ostatnie uprawnienie zakazowe, z jakiego moze skorzysta¢ osoba
zainteresowana, dotyczy sytuacji, gdy osoba, ktérej dane dotycza,
wnosi do administratora danych zadanie ponownego indywidualne-
go rozpatrzenia sprawy juz rozstrzygnietej*. Oznacza to, ze sprawa
tej osoby zostata juz rozstrzygnigta, ale z naruszeniem art. 26a ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych*.

Zgodnie z art. 32 ust. 3a ustawy o ochronie danych osobowych,
w razie wniesienia zadania przez osobe zainteresowang i korzystajaca
Z omawianego wyzej uprawnienia zakazowego, administrator danych
bez zbednej zwloki rozpatruje sprawe albo przekazuje ja wraz z uzasad-

40 Zob. P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania, s. 162; T. Szewc, Publicznoprawna ochro-
na, s. 82.

41 Zob. T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 82-83.

42 Zob. P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania, s. 162.

4 Zob. Art. 32 ust. 1 pkt 9 OchrDanU.

4 Art. 26a ust. 1 OchrDanU stanowi, ze ,,niedopuszczalne jest ostateczne rozstrzygniecie
indywidualnej sprawy osoby, ktorej dane dotycza, jezeli jego tres¢ jest wylacznie wynikiem
operacji na danych osobowych, prowadzonych w systemie informatycznym”. Ustawodaw-
cy chodzi w tym przepisie o to, by rozstrzygnigcia dotyczace osob nie byly realizowane
w calosci przez komputery, aby zapewni¢ mozliwos¢ weryfikacji danego rozstrzygnigcia
automatycznego przez konkretng osobg. Ustawodawca dopuscit jedynie w art. 26a ust. 2
OchrDanU rozstrzygnigcia catkowicie zautomatyzowane w przypadku, gdy rozstrzygnie-
cia takie podejmowane s3 podczas zawierania lub wykonywania umow z uwzglgdnieniem
wnioskow 0sob, ktorych dane te dotycza. Zob. P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania, s. 163.
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nieniem swojego stanowiska Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych, ktory wydaje stosowna decyzje®.

3.2. OBOWIAZKI REJESTRACYINE

Rejestracja zbiorow danych osobowych ma umozliwi¢ organowi
ochrony danych osobowych sprawowanie uprzedniej kontroli przetwa-
rzania danych, a jawny rejestr zbiorow tychze danych ma pozwoli¢
wszystkim zainteresowanym na dostep do informacji o zarejestro-
wanych zbiorach danych*. Ustawa o ochronie danych osobowych
w rozdziale 6 zawiera przepisy dotyczace rejestracji zbiorow danych
osobowych, stanowigc w art. 40, ze obowigzkiem administratora danych
jest zgloszenie zbioru danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Danych Osobowych.

W art. 43 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych okreslono
zwolnienia z omawianego obowiazku rejestracji. Posrod nich uwzgled-
niono zwolnienie z rejestracji zbioru danych osobowych, w ktérym
zawarte s3 dane dotyczace osob nalezacych do ko$ciota lub innego
zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwa-
rzane na potrzeby tego kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Sytuacja
takiego podmiotu jest uregulowana prawnie, jezeli jest on wpisany do
rejestru prowadzonego na podstawie art. 30 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. 0 gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania*’ badz jego status
prawny ksztaltuje odrebna ustawa®s. Uregulowang sytuacj¢ prawng
ma m.in. Kosciot katolicki. Jego status okreslono nie tylko w ustawie
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickie-

4 Zob. P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania, s. 163. Szerzej: A. Mezglewski, Admini-
strowanie danymi osobowymi, w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznanio-
we, wyd. 2 rozszerzone i zaktualizowane, Warszawa 2008, s. 213-215.

4 Zob. P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania, s. 48.

47 Dz. U. z2005 r. Nr 231, poz. 1965 z pézn. zm.

# Zob. T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 96; A. Mezglewski, Administrowanie
danymi, s. 212; P. Sobczyk, Ograniczenie praw, s. 152-154.



256 MICHAL CZELNY

go w Rzeczypospolitej Polskiej*, ale rowniez w Konkordacie migdzy
Stolicg Apostolska i Rzeczpospolitg Polska z dnia 28 lipca 1993 .3

Prowadzac zbiory danych osobowych, w ktorych zawarte sg dane
dotyczace nalezacych do Kosciota katolickiego osob, Kosciot katolicki
w Polsce ma zagwarantowana konstytucyjnie autonomig i niezalezno$¢
(art. 25 ust. 3 Konstytucji RP). Skutkuje to wylaczeniem z obowiazku
zglaszania do rejestracji takich zbioréw przez Generalnego Inspekto-
ra Danych Osobowych. Podstawg tego zwolnienia sg wskazane wyzej
przepisy ustaw panstwowych’'.

Wobec powyzszego, trafnie wskazano w czedci I ust. 5 Instrukceji
koscielnej 22009 r., powotujac sie na wspomniany art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie danych osobowych, ze zbiory danych osobowych przetwarza-
ne przez Kosciot katolicki nie podlegaja obowigzkowi zgloszenia zbioru
danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobo-
wych. Jednakze powinny one dotyczy¢ cztonkow tego Kosciota i by¢
wykorzystywane wylgcznie na jego potrzeby (np. kartoteka parafialna).
W odniesieniu do tych zbiorow Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia
dotyczace mozliwosci kontroli zgodnoS$ci przetwarzania danych z ustawa
o ochronie danych osobowych. Jesli jednak przetwarzane sa dane osob
niebedacych cztonkami Kosciota katolickiego, to zbiory zawierajace te
dane powinny by¢ zgtaszane do rejestracji®.

Istnienie obowiazku zgtaszania do rejestracji zbioréw danych osobo-
wych powstatych w zwigzku z dziatalnoscig 0s6b prawnych Kosciota
katolickiego w Polsce stato si¢ przedmiotem pytania skierowanego do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. W odpowie-
dzi Inspektor powotuje si¢ na art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
danych osobowych i stwierdza, ze o ile przetwarzanie danych naste-
puje na potrzeby Kos$ciota katolickiego i1 dotyczy osob nalezacych do

4 Dz. U. Nr 29, poz. 154 z p6zn. zm.

' Dz. U.z 1998 . Nr 51, poz. 318.

5! Szerzej: A. Mezglewski, Dzialalno$¢ zwigzkéw wyznaniowych, s. 10-15.

52 Procedura zgtaszania zbioréw do rejestru zostata uregulowana w art. 41 OchrDanU.
Szerzej o problematyce rejestracji zbiorow danych i wydawania zaswiadczen o funkcjach
rejestracji tych zbioréw, wylaczeniach z obowiazku rejestracji, procedurze rejestracyjnej
zbioru, wykresleniu zbioru z rejestru oraz zasadzie jawnosci rejestru zbioru danych osobo-
wych T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 95-102.
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tego Kosciota, to na administratorze zbioru takich danych nie spoczywa
obowigzek zgloszenia zbioru do rejestracji. Podaje rowniez przykta-
dy zbioréw, ktore nie podlegaja zgloszeniu do rejestracji zbioréw
danych osobowych. Zgodnie z omawiang odpowiedzia, nie zglasza si¢
np. zbiorow danych darczyncow pozostajacych cztonkami Kosciota,
zbiorow danych ksiezy, kanonikow, biskupow, cztonkow instytutow
zycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego, zbioréw
danych uczniow szkot katolickich, zbiorow danych cztonkéw Kosciota
katolickiego nieuczestniczacych w zyciu liturgicznym tego Kosciota,
zbioru danych ochrzczonych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze lista
zbioréw niepodlegajacych obowigzkowi rejestracji nie jest zamknie-
ta. W dziatalnosci Kosciota katolickiego w Polsce moga wiec by¢
wykorzystywane takze inne zbiory, ktore bedg podlegaty zwolnieniu
z obowigzku rejestracyjnego. Generalny Inspektor Danych Osobowych
stwierdza rowniez, ze jezeli prowadzone przez Kosciol katolicki zbiory
danych osobowych dotycza 0sdb niebedacych jego cztonkami, to takie
zbiory podlegaja zgtoszeniu na zasadach ogdlnych, ktére okreslono
w art. 40 ustawy o ochronie danych osobowych. Do takich zbioréw
Inspektor zalicza m.in.: zbiory danych osobowych mieszkancow
doméw opieki spotecznej prowadzonych przez zgromadzenia zakon-
ne; zbiory danych osobowych darczyncéw nienalezacych do Koscio-
fa katolickiego; zbiory danych oséb, ktorym udzielane jest wsparcie
lub pomoc (np. ewidencja bezdomnych korzystajacych z noclegowni
prowadzonych przez Caritas)>.

Inne pytanie kierowane do Generalnego Inspektora Danych Osobo-
wych dotyczyto, gdzie mozna uzyskac¢ informacj¢ o zbiorach zgtoszo-
nych do rejestracji przez Kosciot katolicki. W odpowiedzi na nie
Inspektor stwierdza, ze w celu realizacji postanowien art. 12 pkt 3 i art.
42 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych to wilasnie do jego
kompetencji nalezy prowadzenie ogdlnokrajowego, jawnego rejestru
zbioréw danych osobowych oraz udzielanie informacji o zarejestrowa-
nych zbiorach, mi¢gdzy innymi za posrednictwem strony internetowej
(www.giodo.gov.pl)**.

33 Zob. pyt. 2.
3% Zob. pyt. 3.
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3.3. OBOWIAZKI ZABEZPIECZANIA DANYCH

Obowiazki administratora danych zwigzane z zabezpieczaniem
danych osobowych® wylicza art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Przepis ten stanowi: ,,administrator danych jest obowigza-
ny zastosowac $rodki techniczne i organizacyjne zapewniajgce ochro-
ne¢ przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do zagrozen oraz
kategorii danych objetych ochrong, a w szczegdlnosci powinien zabez-
pieczy¢ dane przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym,
zabraniem przez osobe¢ nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem
ustawy oraz zmiana, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem”.

Obowiazki administratora danych zwigzane z zabezpieczaniem
danych wigza si¢ $cisle z realizacjg zasady poufnosci. Obowigzki te
odnosza si¢ do organizacyjnych i technicznych aspektow przetwarzania
danych i nakazuja zachowanie danych w tajemnicy wobec 0sob, ktore
nie sg uprawnione do dostgpu do danych oraz podjecie stosownych
srodkow pozwalajacych na skuteczng ich ochrone. Zasada poufno-
$ci i zabezpieczania danych opiera si¢ na zatozeniu, ze dla skutecznej
ochrony danych osobowych konieczne jest zagwarantowanie nalezy-
tego zabezpieczania przetwarzanych danych, gdyz nawet najlepsze
regulacje prawne nie zapewnia skutecznej ochrony w sytuacji, gdy
rozwigzania techniczne i organizacyjne bedg niecodpowiednie. Wszyst-
kie mechanizmy zabezpieczania danych powinny by¢ proporcjonalne
do zagrozen i kategorii przetwarzania danych.

3 Pod pojgciem ,,zabezpieczanie danych” rozumie si¢ wszystkie przedsigwzigcia
o charakterze technicznym i organizacyjnym podejmowane w celu zabezpieczenia zgroma-
dzonych danych przed zniszczeniem lub uszkodzeniem, jak réwniez przed wszelkiego
rodzaju naduzyciami. (zob. A. Mrozek, Ustawowe prawo ochrony danych — analiza prawno-
porownawcza, Torun 1981, s. 25; P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania, s. 35-36). Proble-
matyka zabezpieczania danych osobowych zostata szczegdétowo uregulowana w przepisach
rozdziatu pigtego OchrDanU oraz w rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy — zob.
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace
do przetwarzania danych osobowych, Dz. U. Nr 100, poz. 1024.

56 Zob. P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania, s. 48.
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Do obowigzkow zwigzanych z zabezpieczaniem danych osobowych
przez administratora danych nawigzuje Instrukcja koscielna z 2009 r.
W czgsei 11, ust. 2 Instrukcja stanowi, ze administrator ma obowigzek zabez-
pieczy¢ te dane poprzez zastosowanie odpowiednich $rodkéw technicz-
nych i organizacyjnych zapewniajacych ochrone przetwarzanych danych
osobowych, tak aby: 1) nie byly udostepniane osobom nieupowaznionym;
2) nie byly zabrane przez osobg nieuprawniona oraz 3) byly zabezpieczo-
ne przed uszkodzeniem, zniszczeniem lub utratg®’. Ponadto Instrukcja ta,
nawigzujac do art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, wylicza
enumeratywnie obowigzki administratora zwigzane z zabezpieczaniem
danych osobowych, cho¢ jak zauwazamy, ustawowe obowigzki admini-
stratora w tej dziedzinie s3 wymienione przykltadowo, na co wskazuje
uzyte w ustawie wyrazenie: ,,w szczegdlnosci™®. Wydawatoby si¢ rzeczg
wskazang, by takze w Instrukcji koscielnej z 2009 r. nie zawezac katalogu
obowigzkow administratora danych, bo rozwigzania techniczne i1 organiza-
cyjne muszg by¢ dostosowywane do postepow informatycznych.

Do innych obowigzkow administratora dotyczacych prawidtowego
zabezpieczania danych osobowych zalicza si¢ takze obowigzek dotoze-
nia szczegodlnej starannosci przy przetwarzaniu i nalezytym zabezpiecza-
niu danych. Obowigzek ten ma na celu ochrong interesow 0sob, ktorych
dane dotycza. Ustawa o ochronie danych osobowych $cisle taczy realiza-
cje tego obowiazku z respektowaniem podstawowych zasad odnoszacych
si¢ do jakosci danych (legalnosci, celowosci, prawdziwosci, adekwatno-
$ci 1 ograniczenia czasowego przetwarzania danych). Do tego ogdlnego
obowigzku dotoZenia szczegdlnej starannos$ci przy przetwarzaniu danych
osobowych dodaje si¢ obowiazki szczegélowe wobec administratora
danych. Do nich zalicza si¢: obowiazek informacyjny, majacy na celu
informowanie o osobach przetwarzajacych dane osobowe, fakcie, tresci,
zakresie i celu przetwarzania danych, a takze obowiazek korekcyjny (rekty-
fikacyjny), ktory zmierza do poprawiania danych nieprawidtowych®.

57 Zob. cze$¢ 11 ust. 2 in fine Instrukcji koscielnej.

58 Instrukcja koscielna z 2009 r. nie wylicza m.in. przetwarzania danych z naruszeniem
(ustawy) prawa i zmiany danych osobowych.

% Zob. P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania, s. 46-48; A. Mezglewski, Administrowa-
nie danymi, s. 212.
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Kolejnym obowigzkiem zwigzanym z zabezpieczaniem danych
osobowych i spoczywajacym na administratorze tychze danych jest
kontrola nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i przez kogo zostaty
do zbioru wprowadzone oraz komu sg przekazywane®. W zakresie
obowiazku zwigzanego z kontrola przetwarzania i ochrony danych
osobowych przepisy ustawy naktadaja na administratora wiele szcze-
gotowych obowiazkow. Naleza do nich m.in.: obowiazek wyznacze-
nia administratora bezpieczenstwa inforamcji®!, obowigzek wdrozenia
dokumentacji opisujgcej sposob przetwarzania danych i $rodki zabez-
pieczenia danych® oraz obowigzek nadawania upowaznien do przetwa-
rzania danych i prowadzenia ewidencji 0s6b upowaznionych®.

Istnieje jeszcze wiele innych obowiazkéw administratora danych
zwigzanych z zabezpieczaniem danych osobowych oraz ich ochrona,
wynikajacych bezposrednio z ustawy o ochronie danych osobowych.
Obowiagzki nie sa zwigzane bezposrednio z osobg administratora
danych osobowych, stad nie wydaje si¢ uzasadniona w tym miejscu ich
szczegOtowa analiza®.

3.4. OBOWIAZKI WYNIKAJACE BEZPOSREDNIO Z UNORMOWAN KOSCIELNYCH

Instrukcja koscielna z 2009 1. w czgsci 11 ust. 6 podaje obowigz-
ki administratora danych wynikajace z Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go z 1983 1.3 Powolujac si¢ na kan. 486-491 KPK/83, w Instrukcji
okreslono zasady dotyczace archiwizacji dokumentow, tym samym

60 Zob. Art. 38 OchrDanU.

61 Zob. Art. 36 ust. 3 OchrDanU.

62 Zob. Art. 36 ust. 2 OchrDanU.

6 Zob. Art. 37 OchrDanU. Zgodnie z art. 39 OchrDanU, administrator danych prowa-
dzi ewidencj¢ 0sob upowaznionych do przetwarzania danych osobowych, ktdra powinna
zawiera¢: imi¢ 1 nazwisko osoby upowaznionej, dat¢ nadania i ustania oraz zakres upowaz-
nienia do przetwarzania danych osobowych oraz identyfikator (jezeli dane sa przetwarzane
w systemie informatycznym). Natomiast osoby, ktore zostaty upowaznione do przetwarza-
nia danych, s obowigzane zachowa¢ w tajemnicy te dane oraz sposoby ich zabezpieczenia.
Zob. P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania, s. 48-49.

% Obowigzki podmiotow przetwarzajacych dane osobowe zostaly trafnie zebrane
i pogrupowane w rozprawie P. Fajgielskiego Kontrola przetwarzania, s. 46-49.
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regulujac kwestie zabezpieczania danych osobowych w Kosciele
katolickim®,

Prawodawca kos$cielny w kan. 486 KPK/83 nakazuje, by z najwiek-
sza troskg strzec wszystkich dokumentéw dotyczacych diecezji i parafii.
Ponadto w kazdej kurii, w miejscu bezpiecznym, winno si¢ urzadzic¢
archiwum diecezjalne, czyli depozyt dokumentow, w ktorym winny
by¢ przechowywane dokumenty i pisma dotyczace spraw diecezjalnych
— zarowno duchownych, jak i doczesnych — odpowiednio uporzadko-
wane 1 pilnie strzezone pod zamkni¢ciem. Nalezy takze sporzadzié
inwentarz, czyli katalog dokumentéw znajdujacych si¢ w archiwum,
z dotaczeniem krotkiego opisu kazdej pozycji.

Wspomniane archiwum winno by¢ zamknigte, a klucz od niego
winien mie¢ tylko biskup i kanclerz. Nikomu tez nie wolno wchodzi¢ do
tego archiwum bez zezwolenia biskupa lub moderatora kurii i kancle-
rza réwnoczesnie (kan. 487 KPK/83).

Dokumenty tajne winno si¢ przechowywac z najwigksza pilnoscia
w kurii diecezjalnej, w tajnym archiwum lub przynajmniej w og6élnym
archiwum, gdzie winna si¢ znajdowac kasa pancerna, dobrze zamknigta
1 umocowana, ktorej nie da si¢ wynie$¢ z miejsca. Ponadto kazdego
roku nalezy niszczy¢ dokumenty spraw karnych w zakresie obyczajow,
dotyczace osdb zmarlych albo spraw zakonczonych przed dziesigciu
laty wyrokiem skazujacym, zachowujac krotkie streszczenie faktu wraz
z tekstem wyroku (kan. 489 KPK/83)¢".

Natomiast Instrukcja koscielna z 2009 r. poswigca wilasciwemu
zabezpieczaniu danych osobowych przez administratoréw cata czesc
II sktadajaca si¢ z szeSciu ustgpow. W celu zabezpieczania danych
osobowych przez jednostki organizacyjne Kosciota katolickiego

8 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP.II promulgatus, Kodeks Prawa
Kanonicznego, przekiad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Pallot-
tinum, Poznan 1984 [dalej: KPK/83]. Szerzej na temat unormowan prawa kanonicznego,
ktore odnosza si¢ do ochrony danych osobowych, zob.: A. Mezglewski, Dziatalnosé¢ zwiqz-
kow wyznaniowych, s. 17-18.

% P. Sobczyk, Ograniczenie praw, s. 147. Szerzej: P. Majer, Ochrona prywatnosci
w kanonicznym porzqdku prawnym, w: Ochrona danych osobowych i prawo do prywatnosci
w Kosciele, red. P. Majer, wyd. 2, Krakow 2002, s. 83-123.

67 Zob. cze$¢ 11 ust. 6 Instrukcji koscielne;.
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w Polsce wprowadza ona zasade og6lna. W Instrukcji (cze$¢ Il ust.
1) wyjasniono, iz podane przez prawo (tj. m.in. przez Konstytucje RP
oraz ustawe o ochronie danych osobowych) liczne ograniczenia mozli-
wosci ingerencji Generalnego Inspektora Danych Osobowych w sfere
danych zbieranych w ramach Kos$ciota katolickiego nie oznaczaja
zwolnienia ze staranno$ci w zabezpieczaniu zbieranych danych przed
dostepem do nich innych os6b nieuprawnionych. Nie wiaza si¢ tez ze
swobodg w rozpowszechnianiu badz przekazywaniu zebranych danych
innym instytucjom lub osobom. Chociaz Kosciot katolicki ma prawo
przetwarza¢ dane osobowe dla realizacji swojej dziatalno$ci statutowe;j,
to przetwarzanie tych danych powinno odbywac si¢ z poszanowaniem
godnosci jednostki.

Kolejno, w czesci 11 ust. 3 pkt 1-3 Instrukcji koscielnej z 2009 r.,
podano praktyczne wskazowki, ktorymi nalezy si¢ kierowac przy zabez-
pieczaniu danych osobowych gromadzonych w zwigzku z dziatalno$cia
Kosciota katolickiego. Zgodnie z nimi istotnym jest tu zabezpieczenie
obszaru, w ktorym przetwarzane sa dane osobowe w formie papiero-
wej lub w systemie informatycznym, a wigc zabezpieczenie budynku,
pomieszczenia lub cze$ci pomieszczen, gdzie przetwarzane sg te dane
(pkt 1). Istotne znaczenie posiada ponadto zabezpieczenie dokumen-
tow zawierajacych dane osobowe (pkt 2) oraz zabezpieczenie systemow
informatycznych stuzacych do przetwarzania danych osobowych (pkt 3).

Instrukcja zawiera ponadto szczegotowe dyspozycje odnoszace sig
do jednostek organizacyjnych Kosciota katolickiego w Polsce, ktorymi
nalezy si¢ kierowacé, zabezpieczajac obszar, gdzie sg przetwarzane dane
(zob. czgs¢ 11 ust. 3 pkt 1 Instrukeji koScielnej). Sg nimi: zastosowanie
odpowiednich zamkéw, drzwi, systemow alarmowych itp., zapewnie-
nie kluczy do pomieszczen, szaf, biurek itp. oraz kontroli ich uzywania
oraz zabezpieczenie przed dostepem osob trzecich na czas nieobecno-
$ci w pomieszczeniach osob upowaznionych.

Omawiany dokument zawiera takze szczegotowe wskazania
odnosnie do zabezpieczania danych osobowych przetwarzanych
w sposob tradycyjny (manualny, papierowy), czyli zabezpieczenie
dokumentow zawierajacych te dane. W czesci Il ust. 3 pkt 2 Instruk-
cji podano, iz zabezpieczenie takich dokumentow winno uwzgledniac:
zapewnienie dostepu do dokumentow wytacznie osobom upowaznio-
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nym, zobligowanym do zachowania w tajemnicy pozyskanej infor-
macji; niszczenie dokumentéw zbednych w sposob uniemozliwia-
jacy odtworzenie danych znajdujacych si¢ w tych dokumentach oraz
przechowywanie dokumentéw w zamknigtych na klucz szafach po
zakonczeniu pracy.

Autorzy Instrukcji koscielnej z2009 r. sformutowali takze praktyczne
wskazowki dotyczace zabezpieczania danych osobowych w systemach
informatycznych (w postaci elektronicznej, przy uzyciu np. komputera,
laptopa). Stad w czegéci II ust. 3 pkt 3 Instrukeji wskazano, ze zabezpie-
czanie systemow informatycznych stuzacych do przetwarzania danych
osobowych winno si¢ odbywac przez: zapewnienie dostepu do kompu-
terow wylacznie osobom upowaznionym (np. ustawienie monitorow
komputerowych w sposdb uniemozliwiajacy osobom postronnym
zapoznanie si¢ z danymi, zachowanie w tajemnicy haset dostgpu do
komputerdéw, zastosowanie wygaszacza ekranu w momencie nieko-
rzystania z komputera), a takze przechowywanie elektronicznych
no$nikéw informacji zawierajacych dane osobowe (dyskietki, ptyty
CD, tasmy magnetyczne) w sposob zabezpieczajacy przed nieupo-
waznionym przejgciem, odczytem, skopiowaniem lub zniszczeniem.
W sytuacji gdy dane osobowe przetwarzane sg na komputerze przeno-
$nym (laptopie), to niezbedne jest zachowanie szczeg6lnej ostrozno-
$ci podczas transportu, przechowywania i uzytkowania w terenie oraz
zastosowanie programu szyfrujacego. Ponadto systemy informatyczne,
przy uzyciu ktorych przetwarzane sg dane osobowe, zabezpiecza si¢
przed utratg zasilania poprzez zastosowanie urzadzen UPS oraz poprzez
wykonywanie okresowych kopii bezpieczenstwa. Natomiast wobec
zagrozen pochodzacych z sieci publicznej Internet zabezpiecza si¢ je za
pomoca specjalistycznych mechanizmoéw teleinformatycznych, takich
jak: zapora ogniowa (tzw. firewall), system wykrywania wtaman czy
oprogramowanie antywirusowe. Zagrozenia powyzsze, jak wskazano
w Instrukcji, mozna wyeliminowaé poprzez korzystanie z kompute-
ra niemajgcego potaczenia z Internetem. Generalizujac przedstawio-
ne uwagi, w Instrukcji zwroécono uwage, ze kazdy z wymienionych
wyzej rodzajow zabezpieczen nalezy dostosowac do rodzaju zagrozen
i kategorii przetwarzanych danych osobowych. Zachowanie nalezytej
staranno$ci w procesie przetwarzania tych danych moze przejawiac si¢
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przyktadowo w wyeliminowaniu przypadkéw umieszczania dokumen-
tow w miejscach ogolnie dostepnych lub w otwartych szafach.

W tym miejscu warto doda¢, ze istnieja rozne srodki zabezpie-
czen w systemie informatycznym. Rzecza wskazang jest, by jednostki
organizacyjne Kosciota katolickiego w Polsce zastosowaty je w prakty-
ce w postaci aktoéw normatywnych lub decyzji administracyjnych®.

W omawianej Instrukcji okreslono rowniez ogoélne zasady, ktory-
mi winni si¢ kierowaé¢ koscielni administratorzy danych osobowych
w Polsce dla zachowania bezpieczenstwa przy uzytkowaniu Internetu
(czes¢ 11 ust. 4). Zasad tych nie wyliczono jednak taksatywnie, na co
wskazuje wyrazenie: ,,w szczeg6lnosci”®. Instrukcja podaje wige, ze
nie nalezy otwiera¢ plikow pochodzacych od nieznanego nadawcy, nie
nalezy tez uruchamia¢ ani zgrywac na twardy dysk komputera zadnych
nielegalnych programéw czy plikow pobranych z niewiadomego Zrodta.
Dla zabezpieczenia przed szkodliwym oprogramowaniem infekuja-
cym w sposob automatyczny system operacyjny komputera nie nalezy
otwiera¢ stron, na ktérych prezentowane sg informacje o charakterze
przestepczym, hakerskim, nie nalezy rowniez w przegladarce interneto-
wej wiaczac opcji autouzupetiania formularzy i zapamigtywania haset.
Na biezaco nalezy aktualizowac system operacyjny komputera, system
antywirusowy, jak rowniez system firewall. Omawiany watek konczy
przestroga, ze nikt nie jest w sieci anonimowy, a korzystanie z kazdej
strony ,,www” jest utrwalane i moze by¢ wykorzystywane przez rozne
podmioty dla celow czesto niezgodnych z prawem.

Jak wynika z powyzszego omowienia, duza czgs¢ wskazan zawar-
tych w Instrukcji koscielnej z 2009 r. zostata podana w celu zabez-
pieczania danych przetwarzanych w systemach informatycznych (zob.
cze$¢ I ust. 3 pkt 3 14 Instrukcji koscielnej). Jest to niewatpliwie rzecza
stuszna ze wzgledu na rosnacy rozwdj technologii informatycznych
i komunikacyjnych oraz zwigzane z nim zagrozenia, a takze z uwagi
na fakt, ze tradycyjny system zabezpieczania danych osobowych zostat
juz uregulowany w KPK/83.

% Szerzej na ten temat: T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 57-72.
8 Zob. czes¢ 11 ust. 4 Instrukcji koscielne;.
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Obowiagzku zabezpieczania danych osobowych przez administratora
danych dotyczy kilka pytan, ktore skierowano do Generalnego Inspek-
tora Ochrony Danych Osobowych w zwigzku z dziatalno$cig Kosciota
katolickiego w Polsce. I tak pojawito si¢ pytanie, czy proboszcz moze
przekaza¢ informacje o osobach zamierzajacych wstapi¢ w zwiazek
matzenski podmiotom trzecim $wiadczacym ustugi (np. salono-
wi sukien $lubnych, fotografowi, kwiaciarni). Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych w odpowiedzi na nie przytacza omawia-
ny wyzej art. 36 ustawy o ochronie danych osobowych. Przypomnij-
my, ze zgodnie z tym przepisem administrator danych osobowych —
w tym takze proboszcz — jest zobowigzany zabezpieczy¢ dane przed
ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez
osobg nieuprawniong czy przetwarzaniem z naruszeniem ustawy. Stad
,,proboszcz nie moze udostgpnia¢ danych pozyskanych w celu udziele-
nia sakramentu, w innych celach, osobom trzecim™”°.

Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych posta-
wiono rowniez pytanie o to, kto sprawuje piecz¢ nad danymi osobo-
wymi zgromadzonymi w ksiggach parafialnych. Odpowiedz Inspek-
tora bazuje na KPK/83, gdzie zgodnie z kan. 535 KPK/83 proboszcz
ma czuwaé nad tym, by ksiggi parafialne byly wlasciwie spisywane
i przechowywane’".

Za trafne nalezy uzna¢ zalecenie, aby administrator danych opraco-
wal pisemng instrukcje dotyczaca sposobu zarzadzania, ochrony
i wymiany informacji (danych osobowych) w systemie tradycyjnym
(papierowym) oraz informatycznym wewnatrz swojej jednostki (czes$¢
II ust. 5 Instrukcji ko$cielnej). Wydanie takiej instrukcji na uzytek
wewnetrzny danej jednostki organizacyjnej pozwoli na prawidlowe
zarzadzanie danymi osobowymi. Ponadto jak wskazuje si¢ w Instruk-
¢ji, uzasadnionym wydaje si¢ takze wyznaczenie osoby, ktora bedzie
odpowiedzialna za wlasciwe stosowanie opracowanych przez admini-
stratora danych regut. Jest to szczegdlnie wazne, gdy dostep do danych
osobowych poza administratorem majg inne osoby. Wydaje si¢ wigc
wskazang rzecza, by powstaty takie instrukcje na uzytek ,,wlasne-

0 Zob. pyt. 7.
"t Zob. pyt. 11.
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go podmiotu”, a takze wyznaczane byly przez administratora danych
odregbne osoby, ktore by byly odpowiedzialne za wlasciwe stosowanie
opracowanych na uzytek wewnetrzny regut.

5. ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIE PRZEPISOW USTAWY

Wazne miejsce wérod unormowan okreslajacych pozycje prawng
administratora danych osobowych zajmuja regulacje odnoszace si¢ do
jego odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisdéw ustawy o ochronie
danych osobowych. Mozemy tu méwi¢ o odpowiedzialno$ci w aspekcie:
administracyjnym’, cywilnym”, pracowniczym™ i karnym”. W ustawie
o ochronie danych osobowych (a doktadniej — w jej rozdziale 8) uregu-
lowano jedynie kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscia o charakterze
prawnokarnym. W art. 49-54 tego aktu normatywnego zostaty okreslo-
ne przestgpstwa, jakie moze popeti¢ administrator danych. Nalezg do
nich: nielegalne przetwarzanie, naruszenie zasady zwigzania celem,
udostepnienie danych osobom nieuprawnionym, naruszenie zasad
bezpieczenstwa, niezgloszenie zbioru danych do rejestru oraz niewyko-
nanie obowiagzku informacyjnego’™. Przestepstwa te $cigane sa z oskar-
zenia publicznego. Mozna je popeti¢ umyslnie (tzn. sprawca chce ich
popehienia lub przewidujac taka mozliwo$¢, na to si¢ godzi), chyba ze

> Wyraza si¢ ona w mozliwosci wydania przez Generalnego Inspektora Danych Osobo-
wych jednej z decyzji zmierzajacych do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Zob.
T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 92-94.

73 Jej zaistnienie jest zalezne od naruszenia jednej z przestanek odpowiedzialno$ci delik-
towej (art. 415 KC), kontraktowej (art. 471 KC) lub z tytutu naruszenia dobr osobistych (art.
23-24 KQ).

™ Zachodzi ona, jezeli wypelnione sa przestanki odpowiedzialno$ci porzadkowej,
dyscyplinarnej, ewentualnie materialnej odpowiedzialno$ci pracownika wzgledem praco-
dawcy. Podstawe prawng stanowi ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz.
U.z 1998 1. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.

> Wystepuje ona, jezeli dziatanie sprawcy wypelnia znamiona czynéw zabronionych
stypizowanych w art. 49 i n OchrDanU przy uwzglgdnieniu norm prawnokarnych zawartych
w rozdziale XXXIII (,,Przestepstwa przeciwko ochronie informacji” — art. 265-269b) ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.

6 Zob. A. Mezglewski, Dzialalnosé¢ zwigzkéw wyznaniowych, s. 10.
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W ustawie zaznaczono inaczej’’. Osobom naruszajagcym prawnokarne
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych groza — w zaleznosci od
popetnionego przestgpstwa — nastepujace sankcje: grzywna, kara ograni-
czenia wolnosci lub kara pozbawienia wolno$ci do lat 37%.

PODSUMOWANIE

Kwestie ochrony danych osobowych w Kosciele katolickim reguluja
przede wszystkim przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. One
tez okreslaja pozycje prawna administratora danych osobowych. Wazne
znaczenie w zakresie zabezpieczania i przetwarzania danych osobo-
wych przez jednostki organizacyjne Kosciota katolickiego w Polsce ma
réwniez Kodeks Prawa Kanonicznego oraz Instrukcja koscielna z 2009 r.
Jej przyjecie przyczyni si¢ z pewnosciag do uporzadkowania prakty-
ki przetwarzania danych w Kosciele. W Instrukcji podzielono bowiem
obowiazki obcigzajace koscielnych administratoréw danych na te, ktore
wynikaja z ustawy o ochronie danych osobowych oraz te, ktore znajduja
swe zrodlo w prawie kanonicznym. Trafnie wskazano w niej rowniez na
potrzeb¢ opracowania przez administratoréw danych odrebnej instrukcji,
ktéra — na uzytek okreslonego podmiotu — jeszcze precyzyjniej dookre-
slataby zasady zabezpieczania danych osobowych. Wydanie takiej
instrukcji na uzytek wewnetrzny danej jednostki organizacyjnej pozwo-
li na prawidtowe zarzadzanie danymi osobowymi. Mimo ze w zadnym
miejscu Instrukcja nie wskazuje na mozliwos¢ czy koniecznos$¢ wyzna-
czenia osoby administratora bezpieczenstwa informacji, ktéra nadzo-
rowataby przestrzeganie zasad ochrony danych osobowych, to analiza
wielu obowigzkéw administratora danych sktania do jej ustanowienia
w jednostkach organizacyjnych Kosciota katolickiego w Polsce. Pojawie-
nie si¢ administratora bezpieczenstwa informacji zwickszytoby poczucie
bezpieczenstwa zwigzanego z ochrong danych osobowych przetwarza-

7 Na przyktad przestgpstwo naruszenia zasad bezpieczenstwa zwiazanych z zabezpie-
czaniem danych osobowych popelnione przez administratora danych osobowych jest mozli-
we nie tylko z winy umyslnej, ale takze i nieumyslnej (art. 52 OchrDanU).

8 Szerzej na ten temat: T. Szewc, Publicznoprawna ochrona, s. 103-108.
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nych przez Kosciot katolicki. Jest to szczegdlnie wazne, gdy dostep do
danych osobowych poza administratorem maja inne osoby.

PROTECTION OF PERSONAL DATA IN THE ACTIVITY
OF THE ROMAN CATHOLIC CHURCH IN POLAND

Summary

Adequate protection of personal data in the activity of the Roman Catholic
Church in Poland raises many questions and arouses controversy. This article
addresses the following questions: who is the administrator of personal data
in the Catholic Church; what are his responsibilities; what is his liability for
failing to protect such data.

The idea of the personal data administrator in the organizational units of
the Catholic Church in Poland goes back to the Act of 29 August 1997 on the
Protection of Personal Data. The administrator of personal data is an entity,
in this case the Catholic Church, that determines the purposes and means of
processing personal data; such an administrator may also authorize another
entity for such processing.

The paper discusses the requirements as to the disclosure, registration
and security of personal data, which should be met by the administrator. In
addition, the author touches upon the relevant obligations arising directly from
the 1983 Code of Canon Law and the Instruction of 23 September 2009 on the
protection of personal data in the activity of the Roman Catholic Church in
Poland issued by the Polish Episcopal Conference.

Translated by Konrad Szulga



