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WPROWADZENIE

Od wejscia w zycie francuskiej ustawy, regulujacej na podstawie
zasady laicko$ci noszenie symboli lub ubiorow uzewnetrzniajacych
przynaleznos¢ religijng w szkotach, gimnazjach i liceach publicznych',
uplyneto ponad 7 lat. Wystarczajacy to czas, aby dokona¢ pewnych
podsumowan i ocen, wynikajacych z praktyki administracyjnej, orzecz-
niczej (sagdownictwa krajowego i ponadnarodowego), czy tez dokony-
wanych z punktu widzenia doktryny?.

Ustawa w sposob radykalny i bezprecedensowy zastgpila stan
prawny dopuszczenia — co do zasady — mozliwosci noszenia symboli
(jakie by one byly, ostentacyjne czy tez nie), ujawniajacych przynalez-
nos$¢ religijng, zakazem noszenia tychze. Do wejscia w zycie omawia-
nego aktu normatywnego, obowigzek uregulowania kwestii noszenia
chust islamskich — bo o nie w istocie chodzito — powierzono w szkotach

! Ustawa nr 228 z 15 marca 2004, ,,Revue du Droit Public” 2004, nr 2, s. 306-307;
J. Falski, Panstwo laickie wobec problemu prezentowania symboli religijnych, ,,Panstwo
i Prawo” 2006, nr 6, s. 75.
droits de I'homme, ,,Revue du Droit Public” 2010, nr 3, s. 749; E. Decaux, Chronique d’'une
Jurisprudence annoncée: Laicité frangaise et liberté religieuse devant la Cour Européenne
des Droits de I’ Homme, ,,Revue trimestrielle des Droits de I’'Homme™ 2010, nr 82, s. 251.
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publicznych radom administracyjnym, procedury dyscyplinarne zas
dyrektorom, pod kontrolg (w sytuacjach spornych) sadownictwa
administracyjnego. Rada Stanu, bedaca najwyzszym administracyjnym
organem sadowym, ale jednocze$nie petnigca wobec rzadu funkcje
doradcza i w jej zakresie oceniajaca m.in. konstytucyjnos¢ i konwen-
cyjnos¢ projektow ustaw, wydata 27 listopada 1989 r. opini¢®, zgodnie
z ktéra noszenie przez uczniow symboli, za pomocg jakich chca
okaza¢ swa przynaleznos¢ religijng, nie jest samo w sobie niezgodne
z zasadg laickosci w plaszczyznie, zakladajgcej wolnos¢ wypowie-
dzi i uzewnetrzniania religii. Natomiast zakazane jest noszenie takich
symboli, ktore przez swdj ostentacyjny lub rewindykacyjny charakter
badz okoliczno$ci uzywania, uosabiaja akt presji, prowokacji, prozeli-
tyzmu lub propagandy, stanowigc atak na godno$¢ lub wolno$¢ ucznia
czy innego cztonka szkolnej wspolnoty, narazajac ich zdrowie badz
bezpieczenstwo, przeszkadzajac w prowadzeniu procesu edukacyjne-
go 1 wychowawczej roli nauczycieli, wreszcie zagrazajac porzadkowi
w zaktadzie lub normalnemu funkcjonowaniu stuzby publiczne;j.

W $lad za opinig Rady Stanu zostata wydana ministerialna instruk-
cja (z 12 grudnia 1989 r.), potwierdzajaca mozliwos¢ noszenia chust
w szkole jako nienaruszajacg zasady laickiej formy nauczania. Mimo
ze nie wprowadzono zakazu generalnego, enumeratywnie okreslono
przypadki, w ktérych taki zakaz mozna bylo narzuci¢ (np. podczas
pewnych form aktywnosci, jak wychowanie fizyczne lub gdy zachowa-
nie ma charakter propagandowy).

Kazuistyczne podejscie do problemu spowodowato wiele sporow,
ktore musialty by¢ rozwigzywane przez sadownictwo administra-
cyjne, w tym przez sama Rade Stanu®. Rozwigzanie wprowadzone
ustawg z 15 marca 2004 r. dalekie jest od powsciagliwosci reprezen-
towanej pierwotnie przez ten organ’. Postanowienia ustawy znala-

3 Zob. Les grands avis du Conseil d’Etat, nr 22.

*Zob. np. orzeczenia: z 2 listopada 1992 r. w sprawie Kherouaa v. Gimnazjum
w Montfermeil oraz z 27 listopada 1996 r. w sprawie Khalid v. Liceum w Rainey.

S Art. 1 ustawy z 15 marca 2004 r. stanowi: ,,W szkotach, gimnazjach i liceach publicz-
nych noszenie symboli lub ubioréw, przez ktore uczniowie okazuja ostentacyjnie przyna-
lezno$¢ religijna, jest zabronione. Regulamin wewnetrzny ustala, ze stosowanie procedury
dyscyplinarnej jest poprzedzone dialogiem z uczniem”.
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zty swe rozwinigcie w instrukcji z 22 maja 2004 1.5, zastepujacej t¢
z 12 grudnia 1989 .

Niewatpliwym walorem omawianej ustawy jest wdrozenie przepi-
su o charakterze ogolnym. Problemem nadal jednak pozostaje ocena,
czym jest symbol religijny badz ubiér o charakterze ostentacyjnie
religijnym. Wezesniejsze orzeczenia sadowe $wiadcza o braku jedno-
mys$lnosci w tym zakresie.

W czasie trwania cyklu legislacyjnego, w dniu 22 stycznia 2004 .,
Rada Stanu wydata pozytywna opini¢ o projekcie przedmiotowej
ustawy, uznajac w szczegolnosci, ze zakaz noszenia symboli, ujawnia-
jacych w sposob ostentacyjny przynaleznos¢ wyznaniowa, nie narusza
postanowien Konstytucji Francji ani Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Takze Rada Konstytucyj-
na, w dniu 19 listopada 2004 r., wypowiedziata si¢ (wpadkowo) na
temat zgodnosci tej ustawy z Konstytucja i Konwencjag — w europej-
skim kontekscie — dotyczacym ewentualnych sprzecznosci Trakta-
tu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy z ustawa zasadnicza
Francji’. W interesujacym nas zakresie Rada Konstytucyjna orzekta
m.in., ze zakaz wprowadzony ustawa z 15 marca 2004 r. jest zgodny
z Konstytucja, poniewaz szanuje zasadg¢ laickosci panstwa, ktorg Rada
laczy z rownoscig wszystkim wobec ,,wspolnych regul”. Francja jest
»republikg laicka”, dlatego tez zabrania si¢ komukolwiek korzystac
ze swych przekonan religijnych w celu uwolnienia si¢ od ogdlnych
zasad regulujacych stosunki miedzy sfera publiczng i prywatng. Rada

¢ Zgodnie z nowa instrukcja ,,zabronione sa takie symbole i ubiory, ktorych noszenie
prowadzi do natychmiastowego ujawnienia swej przynaleznosci religijnej, jak zastona islam-
ska jakkolwiek si¢ jg nazwie, kippa lub krzyz w widocznie przesadnych rozmiarach. Ustawa
sformutowana jest w sposob pozwalajacy stosowac ja w przypadku wszystkich religii, jak
réwniez w przypadku pojawienia si¢ nowych symboli, z uwagi na ewentualne usitowania
obchodzenia ustawy. Ustawa nie odbiera uczniom prawa do noszenia dyskretnych symboli
religijnych. Nie zabrania dodatkéw i ubiorow, ktore sa przez nich noszone zwyczajowo, bez
jakichkolwiek kontekstow religijnych. Ustawa zakazuje uczniowi korzysta¢ z pretekstow
odwotujacych si¢ do wymogow religijnych, w zakresie regul dotyczacych ubioru uczniow
w zakladzie”.

" Orzeczenie nr 2004-505 DC z 19 listopada 2004 r. Wniosek w tej sprawie wnidst
do Rady Konstytucyjnej Prezydent, na podstawie art. 54 Konstytucji. Podobnie uczynit
poprzednio w przypadku traktatow z Maastricht i Amsterdamu.



82 JACEK FALSKI

uznala, ze art. II-70 ust. 1 (wolno$¢ mysli, sumienia i religii) Traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, ktory uznaje prawo kazde-
go do publicznego uzewngetrzniania swego wyznania lub przekonan,
jest zgodny z art. 1 Konstytucji Francji z 1958 1.8, a sens postanowien
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej musi by¢ interpretowany
—na mocy art. [I-112 ust. 3 — zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka. Wedlug Rady Konstytucyjnej orzecznic-
two to pozostawia panstwom — stronom Konwencji szeroki margines
oceny wobec ograniczen naktadanych w poszczegolnych przypadkach
na wolno$¢ wyznania, pozwalajac wzig¢ pod uwage narodowe trady-
cje konstytucyjne. Rada uznata w konsekwencji, ze na mocy art. 1
Konstytucji Francji mozna wprowadzi¢ ograniczenia dotyczace wolno-
$ci uzewnetrzniania wyznania lub przekonan, o ktdrej mowa w art.
II-70 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje¢ dla Europy. W § 18 swego
orzeczenia Rada przywotata glo$ny judykat Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka w sprawie Leyla Sahin v. Turcja’, stwierdzajac,
ze Trybunal wskazal w tym orzeczeniu warto$¢ 1 znaczenie zasady
laicko$ci', uznawanej przez narodowe tradycje konstytucyjne wielu
panstw, pozostawiajac im, z uwzglednieniem tychze tradycji, szeroki
margines oceny do zdefiniowania srodkow, majacych na celu pogodze-
nie wolnos$ci wyznania z zasada laickoSci. Rada Konstytucyjna stara-
ta si¢ wykaza¢ w tym fragmencie orzeczenia zwigzek miedzy zasada

® Art. 1 Konstytucji Francji z 1958 r. stanowi, ze: ,,Francja jest Republika niepodzielna,
$wiecka, demokratyczna i socjalna. Zapewnia ona rowno$¢ wobec prawa wszystkim obywatelom
bez wyjatku bez wzgledu na pochodzenie, rase lub religi¢. Respektuje wszystkie przekonania”.

? Orzeczenie w I instancji z 29 czerwca 2004 r., w II instancji z 10 listopada 2005 r.;
zob. tez J. Falski, Europejskie kryteria wolnosci sumienia i wyznania a islam, ,,Panstwo
i Prawo” 2008, nr 9, s. 62 in.

W $wietle orzecznictwa ETPC laicki model pafstwa uznawany jest za idealna
okoliczno$¢, umozliwiajaca obywatelom korzystanie na rownych zasadach z petnej wolno-
$ci wyznania. Szerzej zob: J. Falski, Krzyz w szkole publicznej w orzecznictwie europejskim,
»Sprawy Narodowosciowe” 2010, nr 37, s. 177. Ostatnio ta stabilna linia orzecznicza dozna-
Ta kontrowersyjnego wstrzasu za sprawg orzeczenia Wielkiej Izby ETPC z 18 marca 2011 r.
w sprawie Lautsi v. Wlochy (nr skargi 30 814/06). Polski przektad wyroku w opracowaniu
P. Borzeckiego — zob. ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2011, t. 3, s. 157-210; zob. tez glose
W. Brzozowskiej, ,, Panistwo i Prawo” 2011, nr 11. Przyszto$¢ pokaze, czy Trybunat zainicjo-
wal w ten sposob nowa lini¢ orzecznicza, czy tez ulegajac ptynagcym z zewnatz, pozapraw-
nym inspiracjom, incydentalnie wydat dalekie od dotychczasowych, dyskusyjne orzeczenie.
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laicko$ci zawarta w Konstytucji Francji a wolnos$cig mysli, przekonan
i wyznania w ujeciu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Wracajac do Rady Stanu, badata ona takze zgodno$¢ z prawem
wykonawczego okolnika z 18 maja 2004 r., wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w ustawie z 15 marca 2004 r., stwierdzajac
W orzeczeniu m.in., ze ,,zakaz, wprowadzony ustawg i powtorzony
w zaskarzonym okdlniku, nie stanowi nadmiernego naruszenia wolno-
$ci mysli, sumienia i wyznania, zwazywszy na przedmiot interesu
ogolnego, jakim jest zabezpieczenie przestrzegania zasady laickosci
w publicznych zaktadach szkolnych™!'.

W tej sytuacji trudno sie dziwié, ze kolejne skargi'?, ktore w trybie
instancyjnym trafiaty do Rady Stanu, byly oddalane. Konsekwentnie
uznawano bowiem, ze $rodki zastosowane wobec ucznidw, sprzeci-
wiajacych si¢ przestrzeganiu postanowien ustawy, s zgodne z prawem
i uzasadnione okoliczno$ciami. W szczegdlnosci nie dopatrywano si¢
uchybien wobec art. 9 Konwencji, stanowigcego podstawe skarg.

Warto wspomnie¢, ze przedstawiciel strony pozwanej (urzednik
Ministerstwa Edukacji Narodowej) powotywal sie w swym wysta-
pieniu na przywotywane wyzej orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie Leyla Sahin v. Turcja, sugerujac mozliwos¢
rozciggniecia jego postanowien (uznanie, ze zakaz noszenia chust na
wyzszych uczelniach publicznych i §rodki jego egzekucji nie naruszaja
postanowien art. 9 Konwencji) na grunt francuski. Wskazywat takze na
margines oceny pozostawiony przez ETPC decydentom narodowym.

1. USTAWA W OCENACH EKSPERTOW ORGANIZACII
NARODOW ZJEDNOCZONYCH

Przedmiotowa ustawa spotkata si¢ z krytyczng oceng niezaleznych
ekspertow Organizacji Narodow Zjednoczonych. Zdaniem Asmy Jahan-

' Orzeczenie Rady Stanu z 8 pazdziernika 2004 r. w sprawie Union frangaise pour la
cohésion nationale.

12 Np. Orzeczenia Rady Stanu z 5 grudnia 2007 r. w sprawach MM. Sing v. Sing Minis-
tre de 1’éducation nationale; Mlle Ghazal v. Ministre de 1’éducation nationale.
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gir, specjalnej sprawozdawczyni ds. wolnosci przekonan i wyznan,
,bezposrednie 1 przede wszystkim posrednie konsekwencje” ustawy
,.hie zostaly by¢ moze starannie przeanalizowane”. Chodzi w szczego6l-
nos$ci o fakt, ze ,,pozbawia ona praw tych sposréd matoletnich, ktorzy
zdecydowali sie, ze wzgledu na przekonania religijne, nosi¢ w szkole
symbol religijny”, wywotujac ,,reakcje niewspotmierne, prowokujace
upokorzenie, w szczeg6lnosci mtodych muzutmanek™".

Kolejna ekspertka ds. mniejszosci, Gay McDougall, uznala, ze
ustawa ,,stanowi ograniczenie prawa uzewngetrzniania wyznania lub
przekonan i przede wszystkim dotyka niektorych mniejszosci religij-
nych, w szczegodlnosci oséb z kregu kultury muzutmanskiej”. Zaleci-
fa ona umiej¢tne stosowanie ustawy ,,w sposob bioracy pod uwage
przypadki dzieci, dla ktorych fakt noszenia symboli religijnych stano-
wi integralny element ich wiary”'*. Uwagi Doudou Diéne, specjalne-
go sprawozdawcy do spraw wspoltczesnych postaci rasizmu, sg tak
krytyczne, ze wedlug tej oceny ustawa traci wiarygodnos¢?®.

Komisja Praw Dziecka wyrazita obawe, ze ustawa ,,przeczy celowi,
do ktorego dazy, lekcewazac zasade nadrzedno$ci interesu dziecka
i prawa dziecka do edukacji”, rekomendujac ,,utrzymanie korzysta-
nia z praw dziecka usankcjonowanych w Konwencji jako kryterium
wyznaczajacego proces oceny i rozpatrzenie takze innych $rodkow,
w szczegblnosci mediacji, zapewniajacych laickos¢ szkdt publicz-
nych w sposéb gwarantujacy, ze prawa osobiste nie beda podwaza-
ne, a dzieci wykluczane, czy tez nieprzychylnie traktowane w szkole
i innych os$rodkach, w nastgpstwie tej regulacji prawne;j”'¢.

Komisj¢ zaniepokoily réwniez — z punktu widzenia mozliwej
dyskryminacji kobiet — ,,potencjalnie negatywne nastgpstwa, jakie
stosowanie ustawy mogloby mie¢ na edukacje dziewczat i wszystkie
inne aspekty ich uczestnictwa w spoteczenstwie francuskim”'’.

13 Raport wstepny A/60/399 z 30 wrze$nia 2005 r. Les droits de I’homme en France
— Regards partés par les instances internationales Rapport 2009, La Documentation
frangaise 2009.

!4 Raport Mission en France A/HRC/7/23/zatacznik 2 z 3 marca 2008 r.

15 Raport A/HRC/4/19 z 12 stycznia 2007 r.

6 Koncowy Raport z badan (Francja) CRC/C/15/zatacznik 240.

17 Koncowy Raport z badan (Francja) CEDAW/C/FRA/CO/6
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Na zakonczenie Komisja uznata, ze konieczne jest ,,ponowne zbada-
nie ustawy w §wietle gwarancji zawartych w art. 18 Miedzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.'3, dotyczacego
wolnosci przekonan i wyznania, obejmujacej wolno§¢ uzewnetrznia-
nia swych przekonan religijnych tak prywatnie, jak i publicznie, jak
réwniez zasady roOwnos$ci zagwarantowanej w art. 26”'?. Warto przypo-
mnie¢, ze Komisja Praw Cztowieka Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych (odmiennie od linii orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka) ocenia, ze sankcje dyscyplinarne podejmowane przeciwko
studentom w tego typu sprawach sg sprzeczne z art. 18 ust. 2 Paktu®.

Przedstawione argumenty odzwierciedlaja takze zdanie szerokiej
czgsci muzutmanskiej opinii publicznej (takze europejskiej diaspory).
Nie sg takze obce sedziom Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
cho¢ w tym gremium podzielane s3 w mniejszosci?'.

2. SPRAWY PRZECIWKO FRANCII, ROZPATRY WANE PRZEZ EUROPEISKI
TRYBUNAL PRAW CZEOWIEKA PRZED WEISCIEM W ZYCIE ZAKAZU
NOSZENIA SYMBOLI LUB UBIOROW MANIFESTUJACYCH
PRZYNALEZNOSC WYZNANIOWA

W ponad sto lat od wejécia w zycie przetomowej ustawy o rozdzia-
le Kosciota od panstwa??, zwienczajacej ruch przedsigwzicty przez
rewolucje francuska, koncepcja laickosci jest obecnie poddawa-
na powaznej probie*, mimo iz stanowi dostrzegany zar6wno przez

'8 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.

1 Koncowy Raport z badan (Francja) CCPR/C/FRA/CO/4 z 31 lipca 2008 r.

20 Np. orzeczenie Raihon Hudoyberganova v. Uzbekistan z 5 listopada 2004 r., skarga nr
931/2000; szerzej zob. J. Falski, Europejskie kryteria, s. 64.

2l Por. Zdanie odregbne do orzeczenia Il instancji w sprawie Leyla Sahin v. Turcja z 10 XI
2005 r., w: J. Falski, Europejskie kryteria, s. 63.

22 Ustawa o rozdziale Ko$ciota od panstwa z 9 grudnia 1905 r., ,,Journal Officiel” z 11
grudnia 1905 r. Zob. L. Duguit, H. Monnier, R. Bonnard, Les constitutions et les principales
lois politiques de la France depius 1789, Paris 1952, wyd. VI, s. 331.

2 Zob. J. Falski, Ewolucja republikariskiej laickosci we Francji, ,Panstwo i Prawo”
2008, nr4, s. 54. Debata o laickosci bedzie jednym z czotowych elementéw kampanii wybor-
czej 2011 r. (obok kwestii spotecznych i problemu legalizacji matzenstw jednoptciowych).
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wierzacych, jak i niewierzacych warunek sine qua non drogo optacone-
go pokoju religijnego, po wiekach wojen religijnych. Szkota publiczna
zajela centralne miejsce w tej debacie. Caty wiek XIX byt prawdziwa
wojna szkolna, w ktorej przeciwstawiano wolna, laicka szkote publicz-
na, stanowiaca ogniwo shuzby publicznej w sferze edukacji narodo-
wej, wyznaniowej szkole prywatnej. Plaszczyzna stosunkow panstwo-
kosciot we Francji jest do tego stopnia wrazliwa, ze mimo wielkich
francuskich tradycji w zakresie praw cztowieka kraj ten ratyfikowat
z duzym opdznieniem (dopiero w 1974 r.) Konwencj¢ o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. (weszta w zycie
8 wrzesnia 1953 r. po ratyfikowaniu jej przez pierwszych 10 panstw).
Przyczyna tej zwloki byla szeroka formuta art. 9 Konwencji i art. 2
Protokotu nr 1 do Konwencji. Francja ratyfikowata jednak w koncu ten
dokument bez zastrzezen interpretacyjnych. Podobny problem pojawit
si¢ podczas debaty na temat korzeni religijnych Europy, przy okazji
przyjmowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

Gtowna przyczyng kontrowersji czy wrecz sprzeciwu ze strony
rzecznikdéw laickosci byta znow szeroka formuta wolnosci religijnej
w Karcie, jak rowniez postulaty zawarcia w tym dokumencie prawnym
odwotania do chrzescijanskiego dziedzictwa (ostatecznie w Preambule
jest mowa o dziedzictwie duchowo-religijnym).

Jak wspomniatem juz wyzej, Rada Konstytucyjna, orzekajac
o0 zgodno$ci projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy
z Konstytucjg Francji**, probowata wykazaé¢ zwigzek miedzy zasada
laickos$ci zawarta w art. 1 tejze ustawy zasadniczej i wolnoscig wyzna-
nia w ujeciu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, z odwotaniem
do nieprawomocnego jeszcze wtedy orzeczenia Leyla Sahin v. Turcja.
Antycypowata zatem do pewnego stopnia wymoweg pozniejszego
orzecznictwa Trybunatu Europejskiego.

W tej sytuacji ze wszech miar interesujace jest przeanalizowa-
nie dotyczacego Francji orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, zapadtego w kontekscie zakazow noszenia symboli
religijnych w szkole publicznej i poréwnanie orzeczen, ktore wydano
w odniesieniu do stanow faktycznych zaistnialych przed, jak i po

24 Zob. przyp. 7.
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wejsciu w zycie ustawy z 15 marca 2004 r., czyli przed i po wprowa-
dzeniu ustawowego zakazu noszenia w szkolnych zaktadach publicz-
nych symboli lub ubioréw manifestujacych przynalezno$¢ religijna.

Pierwsza grupe orzeczen reprezentuja dwa judykaty: Dogru v.
Francja (nr 27058/05) i Kervanci v. Francja (nr 31645/04) z 4 grudnia
2008 r. Pokrewne stany faktyczne uzasadniaty rownolegte rozpatrywa-
nie obu spraw.

Dwie, majace w chwili zdarzenia 12 lat, Francuzki wyznania muzut-
manskiego, mieszkajace we Fleurs, stawity si¢, poczawszy od stycznia
1999 r. w Gimnazjum im. Jean’a Moulin’a, z chustami na glowach.
Nie zdejmowaly ich nawet podczas zaje¢ z wychowania fizycznego.
11 Iutego 1999 r. Rada Dyscyplinarna zadecydowata o definitywnym
relegowaniu uczennic za ,,powstrzymywanie si¢ od aktywnego uczest-
nictwa w zajeciach wychowania fizycznego i sportowego, a co za tym
idzie, nieprzestrzeganie obowigzku pilnosci”. Rektor Akademii w Coen
(ktoremu gimnazjum podlega) potwierdzit te decyzje w dniu 17 marca
1999 r., powolujac si¢ na orzeczenie Rady Stanu z 10 marca 1995 r.,
w ktorym uznano, ze ,,noszenie chusty jako symbolu przynalezno$ci
wyznaniowej jest nie do pogodzenia z mozliwoscig prawidtowego
prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego i sportowych”.

Rodziny dziewczat zlozyly w sadzie administracyjnym tozsame
powodztwa. Trybunal Administracyjny w Coen odrzucit je 5 pazdzier-
nika 1999 r. Tak samo uczynit odpowiednio 19 grudnia 2002 r.1 31 lipca
2003 r. Sad Apelacyjny w Nantes, Rada Stanu za§ odmowita przepro-
wadzenia kasacji (23 Iutego 2004 r., 29 grudnia 2004 r.). Skargi trafity
do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory stwierdzit m.in.,
ze ,,badanie wolno$ci wyznania w przestrzeni publicznej, a szczegdl-
nie kwestia noszenia symboli religijnych w szkole, jest bezposrednio
zwigzane z zasadg laickosci, na ktorej opiera si¢ Republika Francuska”
(§ 17). Dalej zostato przypomniane, ze wyptywajaca z dlugiej francu-
skiej tradycji koncepcja laickosci ma swe zrodta w Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela z 1789 r., w tym art. 10 méwigcym, ze ,,nikt nie
moze by¢ niepokojony z powodu swych przekonan, takze religijnych,
jesli ich ujawnienie nie zaktoca obowigzujacego ustawowo porzadku
publicznego”. Jest rowniez obecna w wielkich ustawach szkolnych
z 1882 1.1 1886 1., ktore wprowadzity obowigzkowa szkotg podstawowa
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— publiczng i laickg. Ale prawdziwym kluczem do francuskiej laicko$ci
jest ustawa z 9 grudnia 1905 r. o rozdziale KoS$ciota i panstwa, okre$la-
jaca koniec dlugiej konfrontacji migdzy republikanami wywodzacymi
si¢ z rewolucji francuskiej, a Ko$ciotem katolickim”. Z tego manifestu
laickiego wyptywaja liczne konsekwencje zarowno dla stuzby publicz-
nej, jak 1 obywateli. Zaktada on m.in. pluralizm religijny i neutral-
no$¢ panstwa wobec wyznan. W czgéci dotyczacej ochrony wolnosci
wyznania, obywatel obowigzany jest szanowaé przestrzen publiczna,
ktora wszyscy moga dzieli. Nastepnie zasada ta umieszczona jest
w preambule Konstytucji z 27 listopada 1946 1. ,,[...] Organizacja szkol-
nictwa publicznego, bezptatnego i laickiego wszystkich stopni jest
obowigzkiem panstwa”. W koncu zasada ta jest szczeg6lnie utwierdzo-
na konstytucyjnie w art. 1 Konstytucji z 4 pazdziernika 1958 r., ktory
stanowi, ze ,,Francja jest Republikg niepodzielna, §wiecka, demokra-
tyczng 1 socjalng. Zapewnia ona réwno$¢ wobec prawa wszystkim
obywatelom bez wzgledu na pochodzenie, rase lub religie. Respektuje
wszystkie przekonania” (§ 18). Trybunat podkreslit dalej, ze francuski
model laickosci jest od 20 lat ,,konfrontowany w przestrzeni publicznej,
w ktorej centrum jest przede wszystkim szkota, z integracjg muzutma-
noéw” (§ 19). Odwotano si¢ takze do wspomnianej juz opinii, wydanej
27 listopada 1989 r. przez Rade Stanu®. W opinii tej z jednej strony
podkreslono wage przystugujacej uczniom wolnosci uzewngtrzniania
i wyrazania ich wyznania wewnatrz zaktadow szkolnych, z zacho-
waniem szacunku dla pluralizmu i wolno$ci innych i bez szkody dla
organizacji nauczania, zawarto$ci programéw i obowiagzku pilnosci.
Z drugiej za$ przypomniano, ze ,,korzystanie z niej moze by¢ ograni-
czone w miarg, jak staje si¢ przeszkoda w wypehianiu misji eduka-
cyjnej powierzonej przez ustawodawce edukacyjnej stuzbie publicz-
nej”. Wérdd zadan edukacyjnych wobec dziecka w opinia wymienia
si¢ ,,przyczynianie si¢ do rozwoju jego osobowos$ci, wpajanie szacunku
dla osobniczej odrebnosci, pochodzenia i r6znorodnosci, zapewnianie
1 popieranie rownosci mi¢dzy kobietg i me¢zczyzng”.

» Opinia ta wydana zostala na wniosek 0wczesnego Ministra Edukacji Narodowej
Lionela Jospina i dotyczyta rozwigzywania pierwszych problemow z chustami islamskimi
w szkotach publicznych laickiego panstwa.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka przywotal rowniez wyniki
prac Komisji ds. oceny stosowania zasady laicko$ci w Republice
Francuskiej (tzw. Komisji Stasi), ktorej raport doprowadzit w konse-
kwencji do uchwalenia ustawy z 15 marca 2004 r. Nastepnie przedsta-
wil obowigzujace we Francji w tym zakresie przepisy, a w szczegol-
nosci art. 10 ustawy o kierunkach edukacji z 10 lipca 1989 r., dekret
z 30 sierpnia 1985 r. oraz okdlniki ministerialne z 12 grudnia 1989 r.
i z 20 wrze$nia 1994 r. (§ 23, 24, 27, 28). Odwotat si¢ rowniez do
orzecznictwa Rady Stanu, podkreslajac, ze sady administracyjne anulo-
waly niektore regulaminy szkolne z powodu ich ogolnosci, czy tez
sankcje zastosowane w sytuacjach nieuzasadnionych aktami presji lub
prozelityzmu, ale w rozpatrywanych dwoch przypadkach Rada Stanu
utrzymata kary nalozone z powodu braku przestrzegania obowigzku
pilnosci (§ 29).

Strona skarzaca powolala si¢ na domniemane naruszenie przez
Francje art. 9 Konwencji i art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji. Trybunat
opart jednak swe rozumowanie na pierwszym z powotanych przepisow,
znajdujac wsrod przywotanego kompleksu zrodet ustawodawczych,
wykonawczych, regulaminowych i orzeczniczych wystarczajacg baze
prawng do wydania i uzasadnienia orzeczenia (§ 51).

W wyniku szczegotowej analizy Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka stwierdzil, ze Sad ,,zastosowatl w sposob doktadny zasady wynika-
jace z opinii z 1989 . (§ 58). W przypadku kazdej z powddek mozna
byto oczekiwac¢ ,,stopnia rozsadku”, ktéory pozwoli im u$wiadomié
sobie, ze odmowa zdjecia chusty podczas zajg¢ wychowania fizyczne-
g0 ,,moze sta¢ si¢ przyczyng ich wydalenia z zaktadu”.

Do przedstawienia ,celu prawnego” zastosowanej interwen-
cji Europejski Trybunat Praw Cztowieka odestal do ,,tresci orzeczen
sadownictwa krajowego” i ostatecznie skonstatowat, iz ,,moze przyjac,
ze inkryminowana interwencja dazyla do istotnych celow prawnych,
jakimi sg ochrona praw i wolnos$ci innych i porzadku publicznego”
(§ 60). Odwotujac si¢ do kryterium niezbednosci takiej ingerencji
w spoteczenstwie demokratycznym Trybunat przywotat orzecze-
nie w sprawie Leyla Sahin v. Turcja, podkreslajac ,,role Panstwa
jako neutralnego i bezstronnego gwaranta mozliwosci korzystania
z odmiennych wyznan, religii i wiar, pokoju religijnego i tolerancji
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w spoleczenstwie demokratycznym [...] Pluralizm i demokracja musza
réwniez opiera¢ si¢ na dialogu i duchu kompromisu, ktorego koniecz-
nym elementem sg rézne ustepstwa jednostek, usprawiedliwione celami
ochrony i upowszechniania idealow i wartosci spoteczenstwa demokra-
tycznego” (§ 62).

W konteks$cie uzasadnienia prawnych celow ingerencji panstwa
sformulowano nowe cele, wynikajace z neutralnosci, pluralizmu
i tolerancji sktadajacych si¢ na pokoj religijny. Wracajac do brzmienia
art. 9 § 2 Konwencji, Europejski Trybunat Praw Czlowieka przypomniat
réznorodnos¢ ,,narodowych tradycji i wymogdéw narzuconych koniecz-
no$cig ochrony praw i wolnosci innych i utrzymania porzadku publicz-
nego” (§ 63). Powotujac si¢ na swe dotychczasowe orzecznictwo?®,
Trybunat przypomnial, ze w sprawie Kdse i inni v. Turcja do uzasad-
nienia zakazu udziatlu w lekcjach uczniéw w chustach jasno i stusz-
nie przywotano obowigzujace zasady prawne — laickosci i neutralno$ci
szkoty, jak rowniez zasade pluralizmu (§ 67).

W rozpatrywanym przypadku stwierdzono, ze: ,,stosujgc rowno-
czesdnie te zasady i odnosne orzecznictwo, Trybunat uznaje, ze wladze
wewngtrzne usprawiedliwity $rodek zakazu noszenia chusty podczas
zaje¢ wychowania fizycznego przez wzglad na zasady wewngtrz-
ne zakladow szkolnych, takie jak bezpieczenstwo, higiena i pilnos¢,
obowigzujace bez réznicy — wszystkich uczniow” (§ 68). Nastep-
nie Trybunal powrdcit do zasady laickos$ci, zauwazajac, ze ,,w sensie
ogolnym to ograniczenie uzewnetrzniania przekonan religijnych miato
na celu chroni¢ nakazy laickosci na terenie szkoly publicznej, tak jak
to wyjasniaja opinia Rady Stanu z 27 listopada 1989 r., orzecznictwo
1 okolniki ministerialne dotyczace tej kwestii” (§ 69). Dalej odwotano
si¢ w wyroku do koncepcji marginesu oceny, przystugujacego kazde-
mu z panstw — stron Konwencji. W tym wzgledzie Trybunatl przypo-
mina, ze ,,sadzenie nalezy w ramach marginesu uznania, jakim dyspo-
nuja, do wladz krajowych, ktore muszg czuwac z wielkg ostroznoscia,
aby w szacunku dla pluralizmu i wolnosci innych, uzewngetrznianie
przez ucznidow wiary na terenie zaktadow szkolnych nie przemieniato

26 Orzeczenia Leyla Sahin v. Turcja z 2004 r. i 2005 r., Dahlab v. Szwajcaria z 2001 r.
oraz Kose 1 inni v. Turcja z 2006 r.
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si¢ w dziatanie ostentacyjne, stanowigce zrodto nacisku i wyklucze-
nia (zob. orzeczenie w sprawie Kose i inni v. Turcja). Otd6z w opinii
Trybunatu takiemu wyzwaniu wydaje si¢ trafnie odpowiada¢ francu-
ska koncepcja laickosci” (§ 71). Trybunal odnotowuje rowniez, ze
,»we Francji, jak i w Turcji lub Szwajcarii, laicko$¢ jest fundamentalna
dla Republiki, podzielang przez ogo6t ludnosci zasada konstytucyjna,
ktorej ochrona, szczegolnie w szkole, okazuje si¢ kwestig pierwszo-
rzgdng. Trybunat powtarza, ze postawa nieprzestrzegania tej zasady nie
bedzie bezwzglednie uznawana za element wolnos$ci uzewnetrzniania
swego wyznania i nie bedzie korzysta¢ z ochrony zagwarantowane;j
w art. 9 Konwencji (Refah Partisi i inni v. Turcja, § 93). Zwazywszy na
margines uznania, ktéry musi by¢ pozostawiony panstwom — stronom
w ulozeniu delikatnych stosunkow miedzy panstwem a kosciotami,
wolno$¢ religijna, w ten sposob okreslong i ograniczong wymogami
laickosci, uzna¢ mozna w swietle wartosci zawartych w Konwencji za
zgodna z prawem” (§ 72).

Europejski Trybunat Praw Czlowieka przypomniat tez, ze ,,obowia-
zek neutralnos$ci 1 bezstronnos$ci panstwa jest nie do pogodzenia
z jakimkolwiek prawem dokonywania przez nie oceny zgodnosci
z prawem przekonan religijnych Iub sposobow ich wyrazania (Leyla
Sahin v. Turcja, § 107)” (§ 62). Troske o sprostanie tym wymogom
mozna odnalez¢ w okélniku ministerialnym z 18 maja 2004 r., w ktorym
wyjasnia si¢ m.in., ze ,,zasada laicko$ci szczegdlnie sprzeciwia sie,
zeby panstwo lub jego przedstawiciele zajmowali stanowisko w kwestii
thumaczenia praktyk lub nakazow religijnych”. Orzeczenie rozréznia
tez przyczyny i skutki decyzji. Wynika z tego, ze ,,przekonania religijne
powddki zostaty w petni wziete pod uwage w obliczu nakazéw ochrony
praw i wolnosci innych i porzadku publicznego. Jasne jest réwniez,
ze to te nakazy, a nie obiekcje wobec przekonan religijnych skarzacej,
stanely u podstaw decyzji prawnej (zob. orzeczenie w sprawie Dahlab
v. Szwajcaria)” (§76).

Co do procedury dyscyplinarnej, w ocenie Trybunalu byla ona
,,catkowicie zadowalajgca pod wzgledem bezstronno$ci wobec branych
pod uwage odmiennych interesow”, a przestrzeganie ,,zasady legali-
zmu i kontroli sadowej wiasciwe do ochrony interesow uczniow”
(§ 74). Odnoszac si¢ do kwestii proporcjonalnosci spornej ingerencji,
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Trybunat ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze zakaz noszenia chust podczas
,uprawiania sportu, z powodow bezpieczenstwa i higieny” nie jest ,,pozba-
wiony stuszno$ci” (§73). Uznat wreszcie rowniez, ze sankcji definitywne-
go wykluczenia z zaktadu nie mozna uzna¢ za ,,nieproporcjonalng”, ponie-
waz skarzace mogly kontynuowa¢ nauke w trybie korespondencyjnym
(§76). ,,W ten sposob, majac na wzgledzie okolicznos$ci sprawy i biorac
pod uwagg margines oceny pozostawiony panstwom w tej dziedzinie,
Trybunatl moze wnioskowac, Ze sporna ingerencja byta usprawiedliwiona
co do zasady i proporcjonalna do zatozonego celu” (§77).

3. DOKTRYNA WOBEC ORZECZENIA ETPC

Francuska doktryna?’ krytycznie podeszta do orzeczenia, ktore-
go glowne tezy zostaly przedstawione powyzej. Zarzuty dotyczyly
m.in. domniemanego konfliktu interesow, jaki mogtby mie¢ miejsce,
zwazywszy na fakt, ze aktualny przewodniczacy Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, sedzia J.P. Costa, byl wiceprzewodniczacym
kierowanej przez Bernarda Stasi francuskiej Komisji badajacej kwesti¢
noszenia symboli religijnych w szkole, ktora rekomendowata przyjecie
ustawy z 15 marca 2004 r. Sedzia Costa (wtedy wiceprzewodniczacy
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka) wypowiadat si¢ wowczas,
ze jesli przyszta ustawa zostanie poddana osgdowi Trybunatu, bedzie
on zmuszony sadzi¢ zgodnie z francuskim modelem laickosci, co nie
znaczy, ze sprzecznie z Konwencja, bo nie okresla ona wzoru stosun-
kéw miedzy panstwami a wyznaniami, dopuszczajac wszystkie modele
ich organizacji, poczawszy od laickosci a la francaise az do religii
panstwowej, jak w Wielkiej Brytanii®®.

W doktrynie zwrdcono takze uwage (o czym szczegdtowo pisatem
wyzej), ze zanim Europejski Trybunat Praw Czlowieka wypowiedziat
si¢ na temat zgodnosci francuskiej ustawy z Konwencja, Rada Stanu

27 Zob. m.in. prace cytowane w przypisie 2 oraz P. Raimbault, La guestion du voile
devant la CEDH, ,,Droit administrative” 2009, nr 8.

28 Zob. Le vice-président de la Cour européenne des droits de [’homme se déclare favor-
able a une loi, ,,Le Monde” z 28 pazdziernika 2003 r.
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i Rada Konstytucyjna uznaty — antycypujac ten osad — ze gwarancje art.
9 Konwencji nie stanowig przeszkody do wprowadzenia ograniczenia
prawa do manifestowania swej przynaleznosci religijnej poprzez nosze-
nie symboli lub ubioréw, ktore ja uzewnetrzniaja. Argumentem uzasad-
niajacym takie stanowisko byta ochrona zasady laickosci. Doktryna
skrytykowata te opinie i orzeczenia, nieuwzgledniajace konkretnych
stanow faktycznych i ich okolicznos$ci, za to wywotujace swego rodza-
ju presje na sagd miedzynarodowy.

Kolejny zarzut dotyczyl faktu, ze w orzeczeniu Trybunatu (§ 30
i 31) wzieto pod uwage — wobec standw faktycznych z 1999 r. — tresc
ustawy z 15 marca 2004 r., zwanej tu mylnie ustawa o laickosci, oraz
okoélnika z 18 maja 2004 r. Krytyce poddano takze powotywanie si¢ na
brak oficjalnych danych sprzed 2004 r. w przedmiotowej kwestii (§ 32).

Sprzeciw doktryny francuskiej wzbudzito takze czeste odwoty-
wanie si¢ w analizowanym orzeczeniu do judykatu w sprawie Leyla
Sahin v. Turcja. Zwrdcono uwage, ze w obu krajach panuja odmienne
w kontekscie pluralizmu i tolerancji modele laicko$ci. Zwazywszy na
rodowdd 1 histori¢ laickos$ci krytykuje si¢ rowniez potraktowanie jej
w orzeczeniu zdawkowo, zaledwie w charakterze sktadnika praw innych
i elementu porzadku publicznego. Oponentow omawianego orzecze-
nia nie przekonata rdwniez zastosowana przez Trybunat argumentacja.
Chodzi o brak odpowiedniego nawigzania do poczynionych pierwotnie
zapowiedzi i odwolan do kluczowych zasad, ktore zostaly ,,przeksztat-
cone” zaledwie w $rodek ochrony higieny i bezpieczenstwa, zamiast
cho¢by powotania si¢ na ograniczenie z tytulu interesow zdrowia
publicznego (art. 9 ust. 2 Konwencji), co ostatecznie czyni wrazenie
unikania rzetelnej analizy ,,celéw prawnych” spornych rozwigzan.

Jako generalny zarzut postawiono, prowadzaca do swoistego miedzy-
narodowego i krajowego konsensusu orzeczniczego, nadmierng ufnosé¢
w trafho$¢ ocen dokonywanych w ramach narodowego marginesu oceny.
Moze to bowiem prowadzi¢ do mylnego — trzeba ufa¢ — wrazenia, ze
wszystkie prawne rozwigzania (m.in. francuskie) oparte na konstytucyj-
nej zasadzie laickosci zostang przez Trybunatl zaakceptowane, co moze
dawac¢ poczucie swoistego skwitowania a priori tego typu rozwigzan.
Takie postawienie sprawy moze by¢ w przysztosci — zdaniem glosatoréw
—niebezpieczne, gdy podjete srodki beda ewidentnie dyskryminujace.
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4. ZAKAZ 1 JEGO KONSEKWENCJE W OCENIE EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
PRAW CZLOWIEKA

Nastepnym etapem rozwazan beda konsekwencje sytuacji prawnej
powstalej po 15 marca 2004 r., tzn. po wejsciu w zycie ustawy nr 288,
regulujacej na podstawie zasady laicko$ci noszenie symboli lub ubioréw
uzewnetrzniajacych przynaleznos$¢ religijng w szkotach, gimnazjach
i liceach publicznych. Takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka
miatl okazje ustosunkowac si¢ do tej podstawy prawnej i jej zgodnosci
z Konwencja (szczegdlnie z art. 9) na tle standw faktycznych, ktore
zaistniaty juz w czasie jej obowigzywania.

W dniu 30 czerwca 2009 r. Trybunat uznat za niedopuszczal-
ne z powodu oczywistego braku uzasadnienia (na podstawie art. 35
ust. 3 i 4 Konwencji) sze$¢ skarg, skierowanych przeciwko Francji®
w sprawach kwestionujacych zgodno$¢ z Konwencja relegowania
uczniow z powodu noszenia przez nich na terenie zakladow szkol-
nych symboli (chodzito o chuste lub turban sikhijski), ujawniajacych
W sposob ostentacyjny ich przynaleznos$¢ religijng. Postanowienia te
potwierdzily, w odniesieniu do zdarzen zaistniatych po wejsciu w zycie
ustawy z 2004 r., sformulowane wczesniej stanowisko Trybunatu, ktore
znane jest z orzeczen Dogru v. Francja i Kervanci v. Francja.

W szesciu zasygnalizowanych postanowieniach z 30 czerwca 2009 1.
Trybunat przypomniat na wstepie, ze w Swietle jego orzecznictwa
noszenie chusty moze by¢ uznane za ,,dziatanie uzasadnione lub inspi-
rowane wiarg lub przekonaniami religijnymi”™. Warte podkreslenia
jest, ze Trybunat doszedl do powyzszego wniosku ,,bez wypowiada-
nia si¢ w kwestii czy to dziatanie we wszystkich przypadkach stanowi
spetnianie obowigzku religijnego™!.

Trybunat poniechal wdawania si¢ w rozwazania religijne na temat
obecnosci lub braku nakazu natury religijnej dotyczacego noszenia

2 Aktas v. Francja (nr 43563/08); Bayrak v. Francja (nr 143083/08); Gameleddyn v.
Francja (nr 18527/08); Ghazal v. Francja (nr 29134/08); J. Singh v. Francja (nr 25463/08);
R. Singh v. Francja (nr 27561/08).

3% Orzeczenie Leyla Sahin v. Turcja (I instancja) z 10 listopada 2005 r. (§ 78).

31 Tamze, § 71.
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chusty. Analizowanie tego zwyczaju w takim kontekscie zmuszatoby
do przejmowania roli wtadzy religijnej. Analizie poddano natomiast
zamiar motywujacy dang osobe do noszenia tego symbolu i sposob,
w jaki zachowanie to postrzegane jest przez innych. Innymi stowy
pytano o to, czy osoba noszaca omawiany symbol przypisuje temu
faktowi znaczenie religijne oraz czy zachowanie to ma lub moze mie¢
wplyw na spoteczenstwo w skali mikro i makro — ewentualnie — jakiego
rodzaju jest to wplyw i czym skutkuje lub skutkowac¢ moze.

Pamigta¢ tez trzeba, ze mechanizm ochronny Konwencji ma
z zatozenia naturg subsydiarng i w zwiazku z tym ,,w granicach margi-
nesu oceny, ktora sie ciesza, na wladzach narodowych ciazy pilnowanie
z wielkg czujnoscia, azeby uzewngtrznianie przez uczniow ich wyznan
religijnych wewnatrz zaktadow szkolnych, z szacunku dla plurali-
zmu 1 wolno$ci innych, nie przeksztalcito si¢ w zachowanie ostenta-
cyjne, stanowigce zrodto nacisku i wykluczenia™?2. Takie stanowisko
Trybunatu niejako legitymizuje dziatania francuskiego ustawodawcy
pozostawiajacego administracji szkolnej duze pole manewru.

Wynikajacy z art. 1 ustawy z 15 marca 2004 r. art. L.141-5-1
Kodeksu edukacyjnego stanowi, ze ,,w szkotach, gimnazjach i liceach
publicznych noszenie symboli lub odzienia, przez ktore uczniowie
uzewnetrzniaja w sposob ostentacyjny swa przynalezno$¢ religijng, jest
zabronione. Regulamin wewnetrzny przypomina, ze przeprowadzenie
postepowania dyscyplinarnego poprzedza dialog z uczniem”. Z ustawy
tej, uzupetnionej przez okolnik ministerialny®*, wynika, ze symbola-
mi takimi (zgodnie z punktem 2-1 okolnika) sa ,.te, ktdrych noszenie
prowadzi do natychmiastowej identyfikacji przynaleznosci religijnej™*.
W stosunku do chusty okolnik wskazuje, ze zakaz obowigzuje ,.bez
wzgledu na nazwe, ktorg sie jej nada™>. Okolnik precyzuje dalej, ze
»ustawa nie podwaza praw uczniow do noszenia dyskretnych symboli
religijnych”.

32 Orzeczenie Kose 1 inni v. Turcja z 24 stycznia 2006 r. (nr 26625/02).

33 Tzw. okolnik Fillon’a z 18 maja 2004 r.

W szezegolnosci chodzi o symbole charakterystyczne dla trzech wielkich religii
monoteistycznych: krzyz chrzescijanski (w oczywiscie przesadnych rozmiarach), chustg
islamska i jarmutke zydowska.

35 Np. zastapienie chusty bandang w celu obejscia zakazu.
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W orzeczeniu z 8 pazdziernika 2004 r. Rada Stanu uznata, ze
przedmiot skargi — tj. wspomniany okolnik — ogranicza si¢ jedynie do
przypomnienia i objasnienia termindéw ustawy. Tym samym najwyz-
szy organ sadownictwa administracyjnego usankcjonowal dokonane
w okolniku rozwinigcie dyspozycji art. 1 ustawy. Tymczasem — jak sie
wydaje — nie bylo celem ustawy wprowadzenie catkowitego zakazu
noszenia symboli czy ubioréw religijnych, ale zabronienie ich noszenia
wowczas, gdyby uzewnetrznialy w sposob ostentacyjny przynalezno$é
religijng. Wynika z tego, ze zakaz wprowadzony aktem wykonaw-
czym jest szerszy niz zakladany w ustawie. Nie jest przy tym istot-
ne — w $Swietle okdlnika — czy rzeczony symbol lub odzienie ciesza
si¢ w $wietle religii, ktora majg utozsamia¢, znaczeniem religijnym.
Podobnie nieistotny jest subiektywny zamiar noszacych je uczniow.
Liczy si¢ tylko ocena i sens nadawany tym zjawiskom przez admini-
stracj¢ szkolng. Ujmujac skrotowo, symbolem religijnym, ujawniaja-
cym w sposob ostentacyjny przynalezno$¢ wyznaniowa, jest ten, ktory
administracja szkolna postrzega jako taki!

Francuska doktryna podwaza zakres, ksztalt, ujecie, brak konse-
kwencji i nierownowage migdzy tym, co przepisy dotyczace przed-
miotowej kwestii uznajg za dopuszczalne, a tym, co jest zabronione®®.
Wedhug przywotywanego juz okdlnika z 18 maja 2004 r., dozwolone sa
,dyskretne symbole religijne”, a nie symbole ,,dyskretnie” uzewngtrz-
niajace przynalezno$¢ wyznaniowa, podczas gdy zabronione sg symbole
uzewnetrzniajace przynalezno$¢ wyznaniowg ,,ostentacyjnie”. Zezwo-
lenie i zakaz dotycza wiec niejako innego aspektu, bo o ile zezwolenie
dotyczy symboli religijnych jako takich, o tyle zakaz obejmuje symbo-
le, ktore nimi by¢ nie muszg. Stosowanie zezwolenie wymaga zatem,
jak wskazuje na to orzecznictwo opierajace si¢ na opinii Rady Stanu
z 27 listopada 1989 r., umiejetnosci identyfikowania symboli religij-
nych wychodzacych z uzycia i rzadziej uzywanych (okoélnik wymienia
tu maty krzyz, medalik skromnych rozmiaréw, gwiazde Dawida, reke
Fatimy) niz symbole ujawniajace ostentacyjnie przynalezno$¢ religijna.

Rozroznienie symboli dyskretnych (dopuszczalnych) i symboli
ujawniajacych w sposob ostentacyjny przynaleznos¢ religijng (zabro-

3¢ Zob. np. F. Dieu, Le principe, s. 755-757
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nionych) nie wydaje si¢ spojne, zwazywszy na definicj¢ tych ostat-
nich zawartg w okolniku z 18 maja 2004 r. W istocie jesli majg to by¢
symbole, ,.ktorych noszenie prowadzi do bezzwlocznej identyfikacji
przynaleznosci religijnej”, to te sama definicj¢ mozna czgsto zastoso-
wac do symboli dyskretnych. Uczen noszacy krzyzyk, gwiazd¢ Dawida
czy reke Fatimy jest natychmiast kwalifikowany na podstawie tego
symbolu jako chrzescijanin, zyd badZz muzutlmanin. Jedyng réznica
jest skala mozliwego oddziatywania zwigzana z wielko$cig symbolu
i mozliwo$ciami percepcyjnymi obserwatora. Prowadzi to do wniosku,
ze celem ustawy z 15 marca 2004 r. jest rozréznienie symboli (ostenta-
cyjnych), pozwalajacych bezzwtocznie, zasadniczo wszystkim, nawet
z daleka, ustali¢ przynaleznos¢ religijng i symboli (dyskretnych), ktore
pozwalajg na to samo, ale tylko z bliska i w oczach niektorych. Wydaje
sie, ze stosowanie art. 141-5-1 Kodeksu edukacyjnego wymagac bedzie
wyktadni wysokiego sgdownictwa administracyjnego.

Postanowienia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 30
czerwca 2009 r. przypominaja m.in. ze: ,,obowiazek neutralnosci
i bezstronnosci panstwa jest sprzeczny z jakakolwiek mozliwos$ciag
oceniania przez nie prawowito$ci wyznan religijnych lub sposobow ich
uzewngtrzniania” (Leyla Sahin v. Turcja, § 107). Natomiast obowia-
zujace obecnie we Francji przepisy prawa upowazniajg i zobowigzuja
administracje szkolna, bedaca czescia stuzby publicznej (podobnie jak
sadownictwo administracyjne), do wypowiadania si¢ i decydowania
w tych kwestiach. Jednocze$nie Trybunat zgodnie z zasadg subsydiar-
nosci wskazuje, ze ,,kiedy wchodza w gre kwestie stosunkéw miedzy
panstwem a religiami, w ktorych to kwestiach moga w panstwie
demokratycznym istnie¢ glebokie rozbieznosci, rola szczegdlnej
wagi przypada decydentowi narodowemu. Taki jest w szczegolnosci
przypadek, kiedy chodzi o uregulowanie noszenia symboli religijnych
w zaktadach szkolnych” (Leyla Sahin v. Turcja, § 108-109)".

Przywotane postanowienia z 30 czerwca 2009 r. przyznajg panstwu
niemal suwerenno$¢ w kwestiach stosowania zasady laicko$ci. Wszyst-
kie srodki uzyte do ochrony tej zasady, w §wietle omawianych postano-

37 Zob. mutatis mutandis: orzeczenie z 25 listopada 1996 r. w sprawie Wingrove v.
Wielka Brytania, Zbior 1996-V, s. 1958, § 58.
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wien, wydaja si¢ wspotmierne do oczekiwanego celu i zgodne z warun-
kami okreslonymi w art. 9 Konwencji.

5. PRZEJECIE PRZEZ SADOWNICTWO SZEROKIEJ WYKEADNI
TERMINOW USTAWOWYCH, STOSOWANEJ PRZEZ ADMINISTRACJE

Okolnik z 18 maja 2004 r. sprecyzowat (w punkcie 2-1), Ze ustawa
z 15 marca 2004 r. ,,zabrania uczniowi powotywac si¢ na argumen-
ty zwigzane z wyznawang przez niego religia, np. w celu odmowy
zachowania si¢ zgodnie z regulami stosowanymi w zakladzie
w zakresie ubioru”. W $wietle postanowien ustawy i ministerialnego
okolnika wykonawczego mozna rozrézni¢ dwie kategorie ostentacyj-
nych symboli religijnych zabronionych w szkole publicznej. Pierwsza
z nich tworza symbole, poprzez ktére uzewngtrznia si¢ obiektywnie
1 ostentacyjnie przynaleznos$¢ wyznaniowd. Sa nimi rodzaje odzienia
lub pojedyncze dodatki, ktore noszone sa dla podkreslenia w sposob
obiektywny przynaleznos$ci ucznia do odrgbnego wyznania. I tak np.
chusta islamska, jarmutka lub krzyz czy medalik (nawet w dopusz-
czalnych rozmiarach) stanowig zwykle ze swej istoty wyrazenie
wyznania religijnego. Okolnik uzupetnit t¢ grupe o bardziej subtel-
ng kategori¢ symboli, ktéore ujawniaja subiektywnie i ostentacyjnie
przynalezno$¢ religijng. Nie sa one — ze swej istoty — symbolami
wyznaniowymi. Niemniej staja sie nimi, gdy noszacy je uczen nadaje
im subiektywnie takie znaczenie, czyniac z nich zastgpcze znamig
swej religijnej przynaleznosci. Wtadze chciaty w ten sposob przeciw-
dziata¢ zagrozeniom zwiazanym z obchodzeniem prawa, polegajacym
na zast¢powaniu chusty islamskiej bandang, ktora stata si¢, z powodu
znaczenia i wagi, jaka uczniowie z nig wigza, symbolem okreslaja-
cym subiektywnie i ostentacyjnie przynalezno$¢ religijna, co jest
zgodnie z ustawg zabronione. Takie rozciagnigcie katalogu symboli
ujawniajacych ostentacyjnie przynalezno$¢ wyznaniowa prowadzi
administracj¢ do dziatan polegajacych na subiektywnym kwalifiko-
waniu pewnych zjawisk jako religijne lub niereligijne. Jest to ptasz-
czyzna, w ktorej administracja zwykle nie operuje, gdyz nie pozwala
jej na to zasada laickosci.
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W orzeczeniach wydanych po wejsciu w zycie ustawy i okolnika
Rada Stanu wskazata, ze zakaz obejmuje nie tylko symbole, ,.ktorych
noszenie — samo w sobie — jawnie okresla przynalezno$¢ religijng” (np.
turban sikhijski), ale takze te, ,,jakich uzywanie ujawnia przynaleznos¢
wyznaniowa tylko z racji zachowania si¢ ucznia™®. T¢ drugg kategorie
stanowila bandana, noszona przez ucznia wyznania muzutmanskiego.
Wynika z tego, ze kategoria symboli religijnych, okreslajacych subiek-
tywnie i ostentacyjnie przynalezno$¢ wyznaniowa, dotyczy szczegol-
nie przypadkow, w ktorych noszony symbol mozna uznaé za substy-
tut symbolu okreslajacego subiektywnie i ostentacyjnie przynalezno$¢
religijna, a zachowanie ucznia jest kluczowym elementem pozwalaja-
cym ustali¢, ze ma si¢ do czynienia z symbolem substytucyjnym. Nie
powinno si¢ zatem zarzuci¢ obchodzenia zakazu uczniowi, ktory nie jest
wyznania muzulmanskiego, nigdy nie nosit chusty, nosi za§ bandane.

Konsekwencja i celem wspomnianych przepisow i orzeczen jest
znaczne rozszerzenie swobody dziatania administracji szkolnej, a co za
tym idzie plaszczyzny stosowania obowiazujacego zakazu. O kwalifi-
kacji zachowania ucznia, determinujgcego ocene towarzyszacego temu
zachowaniu symbolu, decyduje administracja szkolna, a w przypad-
kach spornych organy sadowe. Europejski Trybunat Praw Czltowicka
w postanowieniach z 30 czerwca 2009 r. ,,uprawomocnil” obowigzujace
we Francji rozwigzania prawne, uznajac m.in., ze ,,wtadze wewngtrzne
moga oceni¢, w okreslonych okolicznosciach, ze fakt statego noszenia
danego dodatku odziezowego (czepek zastepujacy chuste islamska Iub
miekki turban sikhijski), stanowi rowniez ostentacyjne uzewnetrznienie
przynaleznosci wyznaniowej”. Stwierdzil réwniez: ,,majac na wzgle-
dzie postanowienia obowigzujacego przepisu, ktory przewiduje, ze
prawo musi pozwoli¢ na znalezienie odpowiedzi, w przypadku pojawie-
nia si¢ nowych symboli, a takze ewentualne zagrozenia obchodzenia
prawa (okolnik z 18 maja 2004 r.), rozumowanie przyjete przez wiadze
wewnetrzne nalezy uznac za niepozbawione stusznosci”. Wynika z tego,
ze Trybunat uznal, iz okolnik nie jest niezgodny z ustawg i ze zakaz
noszenia religijnych symboli ,,zastepczych”, pod kara definitywnego
wydalenia z zaktadu, orzeczong wobec noszacych je ucznidéw, jest uspra-

3% Orzeczenia Rady Stanu z 5 grudnia 2007 r. Zob. przypis 12.
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wiedliwiony marginesem oceny przyshugujacej wtadzom wewnetrznym
panstw — stron Konwencji, a co za tym — zgodny z jej postanowieniami.

Wida¢ tu przewage podejscia celowosciowego nad analitycznym.
Kladac glowny nacisk na ochrone konstytucyjnej zasady laickosci,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka unika wypowiadania si¢ na temat
rozleglosci zakazu nalozonego ustawa z 15 marca 2004 r. i zwigzanej z nim
kwestii kwalifikacji symboli uzewngtrzniajgcych ostentacyjnie przynalez-
nos¢ religijng. Odnotowuje co prawda, ze wedtug uczniow objetych poste-
powaniem dyscyplinarno-administracyjnym symbole ,,zastepcze” nie
mialy zadnych odniesien religijnych. Mozna wigc sadzi¢, ze w wigkszosci
przypadkow nie byly tak kojarzone takze przez innych uczniow. Wydaje
si¢ zatem, ze nabieraly takiego znaczenia poprzez kwalifikacj¢ administra-
cyjng i nastepnie orzeczniczg. Dla Trybunatu najwazniejsze jest jednak,
aby legislator narodowy dazyt do zapewnienia ochrony konstytucyjnej
zasady laickosci, celu zgodnego z wartosciami Konwencji. Nalezy zatem
whnosi¢, iz Trybunal uwaza, ze jesli legislator narodowy to czyni, zasto-
sowane $rodki sa prawdopodobnie zgodne lub co najmniej niesprzeczne
z postanowieniami Konwencji. Sytuacja taka prowadzi do wniosku, ze
Trybunat zrzeka si¢ autentycznej kontroli w przypadku, gdy ustawodawca
krajowy uchwali ustawe, ktora ma chroni¢ konstytucyjng zasade laicko-
sci (dotyczy to takze administracyjnych aktéw wykonawczych). Warto
ponownie przy tym zwrdci¢ uwage, ze angazowanie funkcjonariuszy
panstwowych w kwestie rozr6zniania symboli religijnych faktycznych
i domniemanych jest — jak si¢ wydaje — zasadniczo sprzeczne z francuska
ustawa o rozdziale Kosciota i panistwa z 1905 r.

Powracajac do szesciu postanowien Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 30 czerwca 2009 r., nalezy wskazaé, ze dotyczyty one
dwoch rodzajow sytuacji. W czterech przypadkach spornym symbolem
byta chusta, w dwoch pozostatych za$ sikhijski turban. Pierwsza skarga
whniesiona zostata 19 marca 2008 r. przez Francuzke pochodzenia turec-
kiego, Halice Bayrak. Miejscem zdarzenia byto znane juz z poprzednigj
sprawy Gimnazjum im. Jean’a Moulin’a we Fleurs, z ktoérego powod-
ka zostata relegowana (na mocy wspomnianej wyzej nowej dyspozycji
art. L 141-5-1 Kodeksu edukacyjnego, wprowadzonego przez ustawe
z 15 marca 2004 r.), z powodu pojawienia si¢ na rozpoczeciu roku
szkolnego, we wrze$niu 2004 r., w czarnym czepcu zastgpujacym —
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zdaniem administracji zaktadu szkolnego — chuste, a okreslonym przez
samg uczennic¢ jako modne utensylium w rodzaju bandany.

W orzeczeniu z 7 czerwca 2005 r. Trybunat Administracyjny w Caen
podtrzymatl te decyzje, uznajac, ze ,,skarzaca nadata czepcowi znacze-
nie zastepcze i odtad nosita go, uzewnetrzniajgc ostentacyjnie przyna-
leznos¢ do religii muzutmanskiej, naruszajac dyspozycje powotanego
przepisu”. Administracyjny Sad Apelacyjny w Nantes odrzucit apela-
cje z 8 czerwca 2006 r., dodajac, ze naruszenie art. L. 141-5-1 Kodek-
su edukacyjnego ,,powoduje poddanie sprawcy karze dyscyplinarnej,
nawet jesli czynowi nie towarzyszyt zaden akt prozelityzmu”. Rada
Stanu odrzucita kasacje z powodu braku powaznych podstaw.

Okolicznosciiorzeczenia zapadte w innych, pochodzacych zréznych
cze$ci Francji sprawach, sa bardzo podobne. W sprawie Mahmoud Sadek
Gamaleddyn v. Francja chodzito o wydalenie z publicznego gimnazjum
im. Georges’a Brassens’a w Decines-Charpien. Skargi w tej sprawie
zostaty oddalone przez Trybunat Administracyjny w Lyonie orzecze-
niem z 23 czerwca 2005 r. i orzeczeniem Apelacyjnego Sadu Admini-
stracyjnego w tym miescie z 3 pazdziernika 2006 r. Decyzja w sprawie
Sara Ghazal v. Francja, dotyczaca wydalenia z publicznego gimnazjum
im. Gillauma Apollinaire’a w Tholy, stata si¢ przyczyng skarg oddalo-
nych orzeczeniami Trybunatu Administracyjnego w Nancy z 30 sierp-
nia 2005 r., Administracyjnego Sadu Apelacyjnego z 24 maja 2006 r.
i Rady Stanu z 25 grudnia 2007 r., ktéra uznala, ze ,,nie zostalo stwier-
dzone zadne razgce naruszenie wolno$ci sumienia i wyznania, zwazyw-
szy na istniejacy w tym zakresie interes publiczny, ktorego celem jest
ochrona zasady laickosci w publicznych zaktadach szkolnych”.

Kolejna decyzja powodujaca cigg orzeczen instancyjnych zapadta
w analizowane]j przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka sprawie
Tuba Aktas v. Francja. Skargi zostaly oddalone w orzeczeniach Trybuna-
tu Administracyjnego w Strasburgu z 25 czerwca 2005 r. i Administracyj-
nego Sadu Apelacyjnego w tym miescie z 24 maja 2006 r. Mimo odmowy
pomocy prawnej z powodu — jak uznano — braku powaznych przestanek,
skarzaca sprobowata zlozy¢ wniosek kasacyjny, ktorego Rada Stanu nie
przyjeta w dniu 7 marca 2008 r. We wszystkich postanowieniach z 30
czerwca 2009 r. o niedopuszczalno$ci skarg, zapadtych w opisanych
wyzej sprawach, Europejski Trybunat Praw Cztowieka odwotlat si¢ przede
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wszystkim do tresci odnosnej ustawy z 15 marca 2004 r., okreslanej jako
»ustawa o laickosci”. Szeroko cytowat takze fragmenty okolnika z 18
maja 2004 r., w ktorym tej ustawie poswigcono nastepujacy fragment:
,ustawa z 15 marca 2004 r. jest stosowana na podstawie konstytucyjne;j
zasady laickosci, stanowigcej fundament szkoty publicznej. Zasada ta,
bedaca owocem dhugiej historii, opiera si¢ na poszanowaniu wolnosci
wyznania i akceptacji wspolnych warto$ci tworzacych jednos¢ narodo-
wa wokot szczegdlnych powinnosci. Misjg szkoty jest przekazywanie
warto$ci Republiki, miedzy innymi rownej godnosci wszystkich ludzkich
istnien, rownos$ci miedzy mezczyznami i kobietami oraz wolnosci kazde-
go w tym w zakresie wyboru swego sposobu zycia. Do szkoly nalezy
wdrazanie w zycie tych warto$ci, rozwijanie i wzmacnianie wolnego
wyboru kazdego, zabezpieczenie rownosci miedzy uczniami, ustanowie-
nie otwartego braterstwa wszystkich. Chronigc szkote wspolnych dazen,
ustawa wzmacnia jej role na rzecz woli wspdlnego zycia. Musi to czyni¢
w sposob bardziej wymagajacy, gdyz dotyczy w szczegdlnosci dzieci.
Panstwo chroni korzystajacych indywidualnie i wspdlnie z wolnosci
sumienia. Bezstronnos$¢ stuzby publicznej jest z tego wzgledu rekojmig
réwnosci 1 szacunku wobec tozsamosci kazdego”.

Wielu skarzacych podnosito pogwalcenie art. 6 Konwencji*® — jak
twierdzili — z powodu braku sprawiedliwosci podczas procedury dyscy-
plinarnej. Europejski Trybunatl Praw Czlowieka przypomniat jednak
swe klasyczne orzecznictwo dotyczace ,.kontroli nastgpczej organu
sadowego wyposazonego w pelnie wladzy orzeczniczej i zapewniajace-
go wszelkie gwarancje ptynace z tego tytutu”. Dodat takze, ze ,,system
francuski zapewnia jednostkom istotne gwarancje, tak aby mogty by¢
chronione w sposob zgodny z decyzjami zainteresowanych”.

Glownym argumentem wysuwanym przez skarzacych byto pogwat-
cenie przez Francje (w zaleznos$ci od przypadku) art. 8, 9, 10 Konwen-
cji, jak rowniez art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji*. Trybunat opart si¢

3% Art. 6 Konwencji dotyczy prawa do rzetelnego procesu sadowego. Nalezy ono do
praw podstawowych.

40 Art. 8 Konwencji dotyczy prawa do poszanowania swojego zycia prywatnego
i rodzinnego, mieszkania i korespondencji. Art. 9 Konwencji dotyczy prawa do wolnosci
mysli, sumienia i wyznania. Art. 10 Konwencji odnosi si¢ do prawa do wolnosci wyrazania
opinii. Natomiast art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji dotyczy prawa do nauki.
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jednak glownie na egzegezie art. 9, a przede wszystkim na orzeczeniu
Leyla Sahin v. Turcja.

Cztery z omawianych postanowien zawieraja tozsamg analizg
odnoszaca si¢ do dyspozycji ustawy z 15 marca 2004 r. i prowadzaca
do wniosku, zZe ,,0bjeta skarga ingerencja miata na celu ochrong praw
i wolnosci innych oraz porzadku publicznego”. Nastgpnie Trybunat
przystapit do wykazania, Ze inkryminowana ingerencja byta — zgodnie
z art. 9 ust. 2 Konwencji — konieczna w spoteczenstwie demokratycz-
nym. Przypomniat, Zze — co prawda — wolno$¢ wyznaniowa jest zwigza-
na przede wszystkim z sumieniem, ale obejmuje rowniez wolno$¢
uzewnetrzniania swego wyznania indywidualnie, prywatnie lub wspol-
nie, publicznie, w kregu podzielajacym t¢ wiarg. Art. 9 wymienia
rozne formy, ktére moze przyjac uzewnetrznianie wiary lub przekonan.
Wskazuje mianowicie na uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
1 czynno$ci rytualne. Wolno$¢ ta nie chroni jednak zawsze i wszystkich
zachowan motywowanych lub inspirowanych religia czy wyznaniem
i nie zawsze gwarantuje prawo do zachowania si¢ w sposob narzuco-
ny przekonaniami religijnymi (Leyla Sahin v. Turcja, § 105). Trybunat
odwotat si¢ rowniez do argumentacji dotyczacej kwestii wspotistnienia
religijnego (zob. Leyla Sahin v. Turcja, § 108-109).

Trybunat wskazat rowniez, ze przeanalizowat pod tym wzgledem
sytuacje panujaca we Francji przy okazji orzekania w (opisanych
wyzej) sprawach Dogru v. Francja i Kervanci v. Francja i przeszedt
do konkluzji. Stwierdzit w niej: ,,w rozpatrywanym przypadku sporna
ingerencja nie ograniczata si¢ tylko do zaje¢ z wychowania fizyczne-
g0, ale odnosita sig, tak jak przewiduje to nowa ustawa, do wszystkich
lekcji. Trybunal nie dostrzega wigc zadnych uchwytnych przestanek,
ktore przekonywatyby go do zmiany dotychczasowego orzecznic-
twa. Trybunat istotnie stwierdza, ze zakaz wszystkich ostentacyjnych
symboli religijnych w szkotach, gimnazjach i liceach publicznych byt
uzasadniony wylgcznie ochrona konstytucyjnej zasady laickosci [...]
i cel ten jest zgodny z wartosciami objetymi Konwencja, jak rowniez
z przywolywanym wyzej orzecznictwem”. Trybunat zdecydowat wiec
o oddaleniu skargi z powodu ,,oczywistego braku podstaw”.

Kolejne dwa postanowienia o niedopuszczalnosci skargi, dotyczace
mtodych sikhow, zapadly tego samego dnia. W sprawach Jasvir Singh
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v. Francja i Raujit Singh v. Francja chodzito o dwoch obywateli francu-
skich wydalonych z liceum Louis-Michel w Bobigny na poczatku roku
szkolnego 2004/2005*. Obaj byli w chwili zdarzenia ,,w nakryciu
glowy w postaci noszonego przez sikhow cienkiego turbana”, ktéry
zakrywal w catosci wlosy i poprzez ktory uzewnetrzniali oni ostenta-
cyjnie przynaleznos¢ religijng”.

Po stracie roku szkolnego zaoferowano im przyjecie do szkoty katolic-
kiej — liceum Fénelon, z czego nie skorzystali. Ich skargi wewnatrzkrajo-
we przebyly taka samg drogg: Trybunal Administracyjny w Melun wydat
orzeczenie oddalajace 19 kwietnia 2005 r., Administracyjny Sad Apelacyj-
ny w Paryzu podtrzymat to orzeczenie 19 czerwca 2005 r., a Rada Stanu
w orzeczeniu z 5 grudnia 2007 r. uznata, ze turban tego rodzaju, ,,chociaz
jego rozmiary sg mniejsze niz tradycyjnego turbana, a kolor ciemny,
nie moze by¢ uznany za symbol dyskretny”. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka stwierdzil zas: ,,co si¢ tyczy okolicznosci, ze skarzacy zastapit
turban przez turban migkki, ktory wedtug niego nie jest symbolem osten-
tacyjnym, majacym na celu wywieranie nacisku, Trybunal powtarza, ze
ocena taka podlega catkowicie zakresowi marginesu oceny panstwa [...].
Zas$ w zaistnialych w tym przypadku okoliczno$ciach wladze wewngtrzne
ocenity, ze ten rodzaj turbana nie jest symbolem dyskretnym”.

6. SKARGA POKREWNA (PRZEDSTAWIONA W CELACH POROWNAWCZY CH)

Kolejna sprawa rozpatrywana przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka dotyczy problemu pokrewnego do wyzej opisanych, ale
jej miejscem nie byl obszar szkoty publicznej. Skarzacym panstwo
francuskie byt pan Mann Singh, praktykujacy sikh, posiadajacy od
1987 r. prawo jazdy, na ktorym widnieje jego fotografia w turbanie.
Z powodu kradziezy tego dokumentu wystapit o wydanie duplikatu,
otrzymujac odmowe (30 kwietnia 2004 r.). W zwiazku z tym wniost
skarge do Trybunatu Administracyjnego w Corgy, zadajac uchylenia
decyzji odmawiajacej wydania spornego dokumentu. Jego skarga

41 Skarzacy po tym zdarzeniu wyjechali do Wielkiej Brytanii. Przed Trybunatem repre-
zentowali ich brytyjscy adwokaci.



FRANCUSKI ZAKAZ NOSZENIA SYMBOLI RELIGIINYCH W SZKOLACH PUBLICZNYCH 105

zostala odrzucona postanowieniem s¢dziego z 11 lutego 2005 r., ale
orzeczenie kasacyjne Rady Stanu anulowato je i zawiesito sporng
decyzje z powodu powotania si¢ w jej podstawie prawnej na niepra-
widtowy akt prawny — okdlnik ministra spraw wewnetrznych z 21
czerwca 1999 r. Ale juz 6 grudnia 2005 r. minister transportu wydat
nowy okolnik, wymagajacy od starajacych si¢ o prawo jazdy lub jego
duplikat, azeby gtowa wnioskodawcy widniata na fotografii ,,obnazo-
na i en face”. Skarzacy uzyskal wigc nowa odmowe, tym razem
z powolaniem si¢ na prawidtowa podstawe prawng. Rozpatrujacy te
sprawe Trybunat Administracyjny potaczyt dwie skargi i orzeczeniem
z 14 grudnia 2006 r. uchylit obie decyzje odmowne z 2004 i 2006 r.,
zalecajac prefekturze ponowne rozpatrzenie wniosku. Minister trans-
portu wniost apelacje wobec tego orzeczenia do Administracyjnego
Sadu Apelacyjnego w Wersalu. Powod i Stowarzyszenie United Sikhs
ztozyli za§ w Radzie Stanu skarge na naduzycie wladzy przez okolnik
z 6 grudnia 2005 r. Natomiast Rada oddalita ja w dniu 15 grudnia
2005 r., argumentujac, ze dyspozycje okdlnika mialy na celu zmniej-
szenie ryzyka oszustw 1 falszerstw praw jazdy, pozwalajgc na identy-
fikacje na podstawie tego dokumentu, w sposob jak najbardziej wiary-
godny, osob, na ktére zostat wydany. Podjete $rodki nie sa wigc ani
niestosowne, ani nieproporcjonalne wobec zatozonego celu. W szcze-
g6lnosci za$§ szkoda dla wymogdw i rytuatow religii sikhijskiej nie
byta nieproporcjonalna, zwazywszy na cel, do ktéorego dazono, tym
bardziej ze wymog odkrycia gtowy miat charakter czasowy (zrobienie
zdjecia). Zalecenie to nie miato tez charakteru odmiennego traktowa-
nia tylko os6b wyznania sikhijskiego, nie byto wigc dyskryminacja.
W $lad za tym orzeczeniem Administracyjny Sad Apelacyjny zakon-
czyt indywidualny spér pana Singh’a, uchylajac orzeczeniem z 3 lipca
2008 r. orzeczenie z 14 grudnia 2006 r. Powod, w dniu 25 marca 2007 r.,
skierowal swg skarge do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
powotujac si¢ na pogwalcenie przez Francje art. 8, 9 1 14 Konwencji.
Trybunat rozpatrzyt sprawe tylko pod katem art. 9 Konwencji. Na podsta-
wie art. 35 ust. 3 14 Konwencji stwierdzit, ze skarga jest w sposob oczywi-
sty nieuzasadniona. W uzasadnieniu swego postanowienia o niedopusz-
czalnosci skargi podniost, Ze skarzacy nie kwestionuje, iz $rodek sporny
byt przewidziany przez przepis prawny. Ponadto usprawiedliwit dziata-
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nie panstwa wymogami bezpieczenstwa publicznego. Po zacytowaniu
podstaw orzeczenia w sprawie Leyla Sahin v. Turcja (szczeg6lnie § 104
i 105) Trybunal przywotal wiele precedenséw dotyczacych wymogu
przedstawienia fotografii z wizerunkiem ,,nagiej glowy”, w celu wydania
dyplomoéw uniwersyteckich* lub obowiazku zdjecia turbana lub chusty
w czasie kontroli bezpieczenstwa®, ktore nie zostaly uznane za naruszenie
prawa do korzystania z wolnosci wyznania. Trybunat doszedt do tozsamej
konkluzji w rozpatrywanej sprawie. Ocenil, ze kontrole sg niezbedne dla
bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu art. 9 ust. 2 Konwencji. Ponad-
to — jak uznat — okolicznosci przeprowadzania takich kontroli wchodza
w zakres marginesu oceny pozwanego panstwa, a obowiazek zdjecia turba-
na ma miejsce tylko na koncu (odbiér dokumentu) i na poczatku (ztozenie
whniosku) procedury i ma charakter czasowy. Sporne dziatanie byto wigc —
zdaniem Trybunatlu — usprawiedliwione co do zasady i proporcjonalne do
oczekiwanego celu. Trybunat nie odnidst si¢ do przywotywanego przez
skarzgcego argumentu naruszenia art. 14 Konwencji*.

WNIOSKI KONCOWE

Moze dziwi¢, ze wejscie w zycie ustawy nr 228 z 15 marca 2004 r.,
radykalnie rozwigzujacej kwestie noszenia symboli religijnych
(obowigzujace wezesniej zezwolenie co do zasady zastgpit zakaz co do
zasady) we francuskich publicznych zaktadach nauczania nie sktoni-
lo Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka do przeanalizowania
zgodnosci wprowadzonego zakazu z art. 9 Konwencji. By¢ moze nowa
sytuacja prawna zastugiwataby jednak na wiecej niz tylko powtorzenie
(W uzasadnieniach omowionych wyzej postanowien o niedopuszczal-
nos$ci 6 skarg) argumentow znanych z wezesniejszych orzeczen (Dogru

42 Karaduman v. Turcja z 3 maja 1993 r.; Arag v. Turcja z 19 grudnia 2006 r.

4 Phull v. Francja i Morsli v. Francja z 4 marca 2008 r.

4 Art. 14 Konwencji stanowi: ,,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniej-
szej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow,
jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodo-
we lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, badz
z jakichkolwiek innych przyczyn”.
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v. Francja i Kervanci v. Francja), odnoszacych si¢ do zdarzen zaistnia-
lych w okresie poprzedzajacym wejscie ustawy w zycie.

Zaskakiwa¢ moze takze czgste odwolywanie si¢ w orzeczeniach
dotyczacych Francji do orzecznictwa w sprawie Turcji (przede wszyst-
kim judykatu Leyla Sahin v. Turcja). Mimo obowigzywania w konsty-
tucjach kazdego z tych panstw zasady laicko$ci, sytuacja spoteczna
iwyznaniowa jest w nich zdecydowanie r6zna. Przyttaczajaca wickszosc
tureckiego spoteczenstwa stanowia muzulmanie, krajem wstrzasa-
ja ruchy fundamentalistyczne, a partia rzadzaca podejmuje antylaic-
kie dziatania. W takiej sytuacji noszenie symboli religii dominujacej
w publicznych uniwersytetach mozna uznac za akt prozelityzmu zagra-
zajacy porzadkowi publicznemu oraz prawom i wolnosciom innych.
Formutowanie podobnych konstatacji w stosunku do Francji wydaje
si¢ przesadzone. Uczniowie uzewngtrzniajacy swa (islamska) przyna-
lezno$¢ religijng w szkotach publicznych sa mniejszoscig, a religia
wiekszo$ciowa (katolicyzm) nie tylko nie zagraza laickosci, ale jest
bardzo stabo praktykowana.

W Turcji zatem noszenie przez uczniow symboli religii muzul-
manskiej moze by¢ oceniane jako zachowanie ostentacyjne oraz jako
zrodto nacisku i wykluczenia wobec ucznidow, ktorzy tego nie czynig.
We Francji jest przeciwnie. Wigkszo$¢ spoleczenstwa, w tym uczniow,
nie nosi takich symboli. Trudno wiec uznaé, zeby przypadki odwrot-
ne stanowity powazne zrédto nacisku lub wykluczenia. Mozna bytoby
wigc chyba od Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oczekiwaé
uwzglednienia tej specyfiki w uzasadnianiu orzeczen.

Kwestig drugorzedng jest potencjalny konflikt interesow spowo-
dowany uwiktaniem francuskiego sedziego Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, J.P. Costy, w prace wewnatrzkrajowej komisji badaja-
cej kwestie noszenia symboli religijnych w szkole. Nie uczestniczyt on
jednak w rozpatrywaniu sze$ciu opisanych wyzej spraw. Zastapit go
sedzia francuski ad hoc, a postanowienia (o niedopuszczalnos$ci skarg)
zapadty jednogtlosnie.

Z orzecznictwa strasburskiego mozna wnosi¢, ze Trybunatl — stusz-
nie — uznaje model laickiego panstwa za idealng okoliczno$¢, umozli-
wiajaca obywatelom korzystanie na rownych zasadach z peinej wolno-
$ci wyznania. Laicko$¢ jawi si¢ tu jako system relacji panstwo—Kosciot



108 JACEK FALSKI

najbardziej sprzyjajacy wolnosci (jakiejkolwiek) religii poprzez dystans
utrzymywany miedzy nig a $wieckim panstwem®.

Od kilku dekad orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka, dotyczace kwestii art. 9 Konwencji i art. 2 Protokolu nr 1, niezalez-
nie lub tacznie z art. 14%, zakazujacym dyskryminacji z jakichkolwiek
przyczyn — w tym religijnych — przyczynia si¢ do wzbogacenia ochrony
wolnosci religii. Trybunat jasno wyrazit poglad o absolutnej niezgodno-
sci —w swietle postanowien Konwencji — miedzy ustrojem teokratycznym
a demokratycznym, pozostawiajac jednak regulacje szczegotowe charak-
teru stosunkow panstwo—Kosciot konstytucjom i prawu nizszego rzedu
panstw —stron. Rola mechanizmu Konwencji jest z zatozenia subsydiarna®’.

Wolno$¢ religii zaktada w wersji minimalnej tolerancje, szacunek dla
religijnego pluralizmu i neutralno$¢ panstwa, szczego6lnie wazng wtedy,
gdy ma ono charakter quasi-wyznaniowy. Dla kazdego panstwa neutral-
no$¢ ma wymierny koszt, prowadzac do zweryfikowania czy zakwe-
stionowania stosunkéw z dominujagcym Kos$ciotem, ale nieuchronna
droga jej wprowadzenia wiedzie przez odrzucenie kolejnych kompro-
misowych rozwigzan, zwlaszcza w miejscu, gdzie skondensowana
jest szczegdlna wrazliwos¢ spoteczenstw — edukacja, stuzba zdrowia,
domy opieki, sagdownictwo, etc. Trudno jednak ignorowac gtosy, ktore
zadaja od europejskiego sadu wzigcia pod uwagg (chocby w przestrze-
ni uzasadnienia orzeczenia) faktu, ze nie wszystko, co zaburza idealng
wizje, musi by¢ bezwzglednie zabronione, prowadzac do ewentualnej
stygmatyzacji okreslonej spotecznosci religijnej i ze odwotanie si¢ do
marginesu krajowej oceny nie zawsze odpowie na istot¢ problemu*.

4 Zob. P. H. Prelot, Definir juridiquement la laicité, w: Laicité, liberté de religion et
Convention européenne des droits de ’homme, red. G. Gonzales, Bruxelles 2006, s. 121.
Por. uwagi w przypisie 10.

 Por. orzeczenie w sprawie Lautsi v. Wlochy z 3 listopada 2009 r.; J. Falski, Krzyz
w szkole, s. 186-187.

47 Por. orzeczenie w sprawie Handyside v. Wielka Brytania z 7 grudnia 1976 .

# Liczacy si¢ przedstawiciele francuskiej doktryny (zob. prace cytowane w przypi-
sie 2) ryzykuja nawet poglad, iz przedmiotowe orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z ostatnich lat prowadza do wniosku, ze nastagpita swego rodzaju ,,konwencjo-
nalizacja” orzecznicza (wynikajaca z orzecznictwa tego organu, a nie z samej Konwencji)
zasady laickos$ci, narzucajgca panstwom — stronom szeroko nakreslone zobowigzanie do
powsciagliwosci wyznaniowej. O ciaglej aktualnosci i zywotnosci problemu niech $wiadczy
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THE FRENCH BAN ON WEARING RELIGIOUS SYMBOLS IN STATE SCHOOLS
BEFORE THE ECHR. THE CONTROVERSY, COMMENTS AND EVALUATIONS

Summary

The article attempts to re-examine and evaluate the French secularism-
driven law on conspicuous symbols or clothing manifesting religious affilia-
tion in state elementary, junior and high schools after more than 7 years since
it became effective.

The analysis is based on the conclusions from the administrative practice,
case law and comments made in the doctrine. Of particular interest, and at
the same time broadening the context of the problem, is the case law of the
European Court of Human Rights. This body considers the secular model of
the state as an ideal circumstance, permitting the exercise of full religious
freedom in the conditions of equality.

The issues of secularism in France are invariably vital, relevant and debat-
ed; the ruling party UMP (Union pour un Mouvement Populaire) launched
a new pro-secularism campaign in March 2011. The fact that the other side
of the barricade is lined by a large Muslim minority makes this conflict, with
its scarf ban issue being the top sticking point, raise to become a civilization
clash.

Translated by Konrad Szulga

wielka batalia na temat laickosci, ogloszona przez rzadzaca we Francji partic UMP w marcu
2011 r. Przedstawiciele szeSciu najwickszych religii odniesli si¢ do tej inicjatywy w liscie
otwartym, podwazajac w nim umocowanie partii do wszczynania takiej debaty, grozacej
naruszeniem jednego z 3 elementéw dewizy Republiki, a mianowicie braterstwa. Wiadze
chciatyby wprowadzenia jezyka francuskiego do modlitw islamskich, zakazu modlitw na
ulicach, narzucenia laicko$ci takze uzytkownikom niektorych sfer stuzby publicznej, np.
pacjentom szpitali. Od 11 kwietnia 2011 r. obowigzuje ustawowy zakaz noszenia burki
(voile intégrale) w miejscach publicznych. Minister Spraw Wewngtrznych zapowiedzial, ze
efektem debaty bedzie stworzenie kodeksu laicko$ci.



