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STUDIA Z PRAWA WYZNANIOWEGO
Tom 14 — 2011

IT Ogolnopolska Konferencja Prawa Malzenskiego i Rodzinnego pt.
Malzenstwo na cate Zycie?, Olsztyn, 11 maja 2011 r.

Katedra Prawa Kanonicznego i Wyznaniowego na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie w dniu
11 maja 2011 r. zorganizowata w Olsztynie II Ogolnopolska Konferen-
cj¢ Prawa Matzenskiego 1 Rodzinnego pod tytutem Matzenstwo na cate
zycie? Pomocg przy tym przedsigwzigciu stuzyli takze adwokaci zrzeszeni
w Korpusie Adwokatow Koscielnych w Polsce oraz studenci z Kota Nauko-
wego Prawnikéw Kanonistow UWM oraz Europejskiego Stowarzyszenia
Studentéw Prawa Elsa Olsztyn.

Celem konferencji byta diagnoza realizacji wymaganej trwatosci lub
nierozerwalno$ci malzenstwa, analiza wspotczesnych tendencji i unormo-
wan prawnych dotyczacych zawierania matzenstwa, zastrzezen dotycza-
cych trwatosci lub nierozerwalnosci matzenstwa, stawianych przy jego
zawieraniu, wptywie tych postaw na wazno$¢ zawieranych matzenstw,
a takze $rodki prawnej i spolecznej ochrony trwato$ci 1 nierozerwalnosci
matzenstwa. Obrady miaty miejsce w budynku Biblioteki Gtéwnej UWM
izgromadzity liczng grupe stuchaczy z catej Polski: teoretykow i praktykow
prawa kanonicznego, rodzinnego, pracownikow instytucji zajmujgcych sie
poradnictwem matzenskim i rodzinnym, duszpasterzy, nauczycieli przygo-
towujacych mlodziez do zycia w rodzinie, samorzadowcow, a takze osob
zamierzajacych zawrze¢ matzenstwo lub zyjacych juz w zwigzku matzen-
skim. Podczas konferencji wystgpito ponad 30 prelegentow z osrodkow
naukowych z Gniezna, Krakowa, Lublina, Lodzi, Olsztyna, Poznania,
Radomia, Szczecina, Warszawy i Wroctawia.
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Patronat honorowy na konferencja objeli: abp Jozef Kowalczyk — Metro-
polita Gnieznienski, Prymas Polski, abp Wojciech Ziemba — Metropolita
Warminski, abp Andrzej Dzigga — Metropolita Szczecinsko-Kamienski,
przewodniczacy Rady Prawnej Konferencji Episkopatu Polski, kierownik
Katedry Prawa Rodzinnego i Praw Rodziny WPPKiA KUL, bp Kazimierz
Gorny — biskup diecezji rzeszowskiej, przewodniczacy Rady ds. Rodzi-
ny Konferencji Episkopatu Polski, bp Stanistaw Stefanek — biskup diecezji
tomzynskiej, byly przewodniczacy Rady ds. Rodziny Konferencji Episkopatu
Polski, Marian Podziewski — Wojewoda Warminsko-Mazurski, Jacek Protas
— Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Piotr Grzymowicz —
Prezydent Miasta Olszyn, prof. dr hab. Jozef Gorniewicz — Rektor UWM
oraz prof. dr hab. Lucjan Jedrychowski — przewodniczacy Rady ds. Rodzin
wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Natomiast w skfad komitetu nauko-
wego weszli: ks. prof. Wojciech Goralski (UKSW), ks. prof. Janusz Grezli-
kowski (UKSW, UMK), ks. prof. Marian Machinek (UWM)), prof. Mirostaw
Nazar (UMCS), ks. prof. Tomasz Rozkrut (UPJPII), prof. Maria Ry$ (UKSW),
prof. Bronistaw Sitek (UWM), prof. Tadeusz Smyczynski (US), prof. Wanda
Stojanowska (UKSW) oraz ks. prof. Ryszard Sztychmiler (UWM).

Z uwagi na bogaty program wystapien, konferencja zostata podzielona
na cztery sesje tematyczne: 1 — trwato$¢ matzenstwa w aspekcie socjolo-
gicznym, 2 — trwato$¢ matzenstwa w aspekcie filozoficznym, teologicz-
nym i spotecznym, 3 — trwalo$¢ i nierozerwalno$¢ malzenstwa w prawie
kanonicznym, 4 — trwalo$¢ malzenstwa w prawie polskim i w prawie
innych krajow. Konferencj¢ poprzedzita msza §w. w intencji obradujacych
pod przewodnictwem bpa Jacka Jezierskiego.

Wszystkich uczestnikéw konferencji w imieniu organizatorow powitat
ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler, kierownik Katedry Prawa Kanonicz-
nego i Wyznaniowego WPiA UWM. Przemowienia na rozpoczg¢cie obrad
wygtosili: dyr. Agnieszka Boczkowska z Wydzialu Spraw Obywatel-
skich i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie oraz dr Piotr Krajewski prodziekan ds. studiow stacjonarnych
WPiA UWM.

Sesji pierwszej — poswigconej trwato$ci malzenstwu w aspekcie socjo-
logicznym — przewodniczyl ks. prof. Jan Krajczynski z UKSW. Jako
pierwszy z referatem pt. Wspolczesne formy zagrozen nierozerwalnosci
matzenstwa wystapit ks. dr Jarostaw Wojtkun, rektor Wyzszego Semina-



SPRAWOZDANIA 375

rium Duchownego w Radomiu. W wystgpieniu omowiono takie formy
zagrozen, jak: zaniedbania wychowawcze w domu rodzinnym, braki
w ksztattowaniu postawy samokontroli, powS$ciagliwo$ci, panowania
nad soba, uchybienia w zakresie wierno$ci zobowigzaniom matzenskim,
wyjazdy zarobkowe jednego z malzonkow za granice, panujacy klimat
kulturowy wspodtczesnosci, btedne pojmowanie wolnosci. Autor podkre-
slit, ze ,,kryzys przezywa samo pojecie mitosci, jesli jest ona sprowa-
dzana wytacznie do poziomu uczucia, bez uwzglednienia wymiaru daru
z siebie dla drugiego. Najwazniejsze jest podejmowanie trudu pracy nad
tym wszystkim, co matzenstwo umacnia i eliminowaé przeszkody, ktore
niszczg matzenska wigz”. Nastepnie glos zabrat dr Adam Bartczak, adiunkt
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu £.odzkiego, ktory w swoim
referacie pt. Wphw tendencji prorozwodowych na trwatos¢ matzenstwa
wskazal, Ze rozumienie ,,trwato$ci” na gruncie prawa swieckiego i prawa
kanonicznego jest rozne. Prawo cywilne postuguje sie pojeciem trwato-
$ci w znaczeniu wzglednym, natomiast prawo kanoniczne, poza kilkoma
wyjatkami, bezwzglednym. Kosciot czyni kroki zmierzajace do podej-
mowania dzialan na rzecz zwigkszania $wiadomosci nierozerwalnos$ci
matzenstwa. Trzeci referat pt. Rozwody we wspolczesnej Polsce wyglosita
prof. dr hab. Ewa Waszkiewicz z Uniwersytetu Wroctawskiego. Zaakcen-
towata m.in. przyczyny i skutki rozwodu — dla matzonkéw 1 dzieci. Autorka
ukazata zaré6wno negatywne skutki rozwodu, jak i pozytywne, wtedy gdy
zta koegzystencja matzonkoéw pocigga za soba mozliwos¢ pojawienia si¢
patologii spotecznych.

Nastepnie glos zabrat ks. dr hab. Sylwester Kasprzak, kierownik
Katedry Historii Administracji WPPKiA Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, ktory w swoim wystapieniu pt. Wspoiczesne zagrozenia trwalo-
Sci matzenstwa sakramentalnego i potrzeba starannego przygotowania
nupturientow wskazal m.in. na style zycia poza matzenstwem w formie
wolnych zwigzkow — coraz czesciej kobiety 1 mezczyzni taczg si¢ w zwigz-
ki, ale nie chcg wigzac si¢ na state, nie przyjmujac zobowigzan prawnych.
Sesje zwienczyt referat mgra Rafata Wojcickiego — doktoranta Wydziatu
Prawa Kanonicznego UKSW, cztonka Korpusu Adwokatéw Koscielnych
w Polsce — pt. Trwalos¢ matzenstwa w aspekcie socjologicznym i psycho-
logicznym na podstawie badan bieglych z sqdow koscielnych, w ktérym
podkreslono m.in. ogdlny brak wiedzy na temat istoty matzenstwa i sensu
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mito$ci matzenskiej, brak wigzi interpersonalnej i komunikacji stownej
migdzy malzonkami oraz problem niepowaznego traktowania matzenstwa.

Sesji drugiej, zatytutlowanej Trwafos¢ matzenstwa w aspekcie filozo-
ficznym, teologicznym i spotecznym, przewodniczytl ks. prof. dr hab.
Tomasz Rozkrut z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta I w Krakowie.
Jako pierwszy glos zabrat ks. prof. Ryszard Sztychmiler (UWM), ktory
w referacie pt. Odpowiednie przygotowanie do matzenstwa warunkiem
jego trwatosci i sukcesu podkreslil, ze model matzenstwa i rodziny prezen-
towany w nauczaniu Ko$ciota katolickiego i w prawie kanonicznym stale
uwzglednia istotny element, jakim jest nierozerwalno$¢ matzenstwa.
Autor podczas wystapienia akcentowal, ze potrzebne jest wypracowywa-
nie coraz wigkszej $wiadomosci o koniecznos$ci solidnego przygotowania
do matzenstwa. ,,Kosciot w Polsce wydaje sie¢ by¢ w czotowce Koscio-
16w lokalnych, ktére maja solidne przygotowanie do malzenstwa. Winien
jednak pracowac, aby tej pozycji nie utraci¢. Dyrektorium Duszpasterstwa
Rodzin, uchwalone przez KEP w 2003 r. winno by¢ doktadnie stosowane,
a takze dopracowywane, aby stale odpowiadato trudnym wyzwaniom” —
powiedzial ks. prof. R. Sztychmiler. Jako drugi z referatem pt. Nierozerwal-
nos¢ matzenstwa wyznacznikiem rozwoju wystapit ks. prof. dr hab. Henryk
Stawniak, prodziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW, kierow-
nik II Katedry Koscielnego Prawa Malzenskiego i Rodzinnego na tymze
Wydziale. Wskazal on, Zze nierozerwalnos$¢ stanowita zawsze wyzwanie
dla matzonkow oraz spotecznosci koscielnej 1 $wieckiej. Nierozerwalno$¢
ukazano w aspekcie historycznym, zwracajac uwagge na racje i motywy ja
uzasadniajgce (natura matzenstwa, sakramentalno$é, dobro matzonkow
i dobro potomstwa). Kolejny referat wygtosita mgr Hanna Szczerbicz,
doktorantka Katedry Pedagogiki Specjalnej Wydziatu Nauk Spotecznych
UWM w Olsztynie. Tematyka referatu koncentrowata si¢ wokot problemu,
jakim jawi si¢ trwato§¢ matzenstwa w momencie pojawienia si¢ na §wiecie
potomka z niepelnosprawnoscia. Przedstawiono dwie sytuacje rodzinne,
w ktorych ojcowie w wyniku odejscia zon pozostali sami z niepetnospraw-
nym potomstwem. Sesj¢ zakonczyly wystapienia 4 czlonkéw Studenckie-
go Kota Naukowego Prawnikéw Kanonistow dzialajacego przy Katedrze
Prawa Kanonicznego i Wyznaniowego WPiA UWM: Adama Zulewskie-
go, ktory wraz z siostra Marzeng, absolwentka WPiA UWM, przygoto-
wat komunikat pt. Malzenstwo jako podstawowa jednostka tadu spolecz-
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nego; Olafa Szczypinskiego, ktorego rozwazania zawarte w komunikacie
pt. Obrgczka — cigzar mitosci? oscylowaly wokot dramatu Karola Wojtyty
Przed sklepem jubilera i nauki §w. Augustyna; Ilony Biedrzyckiej, ktora
swoje wystapienie pt. Malzenstwo jako umowa — przymierze zakonczyta
wnioskiem, ze mito$¢ powinna by¢ darem losu wykorzystanym do zbudo-
wania bezinteresownej i dozgonnej wspolnoty; Ilony Kasinskiej, ktora
starata si¢ przedstawi¢ Recepte na sukces matzenski.

Trzecia sesja dotyczyta kwestii trwatosci i nierozerwalnosci matzenstwa
w prawie kanonicznym. Sktadata si¢ ona z dwoch czesci. Pierwszej czgsci
przewodniczyli ks. prof. Ryszard Sztychmiler (UWM, Korpus Adwoka-
tow Koscielnych w Polsce) oraz ks. dr Grzegorz Harasimiak (Uniwersy-
tet Szczecinski, Korpus Adwokatow Koscielnych w Polsce). W swoim
referacie pt. Nierozerwalnos¢ matzenstwa w przemowieniach papieza
Jana Pawta Il do Roty Rzymskiej ks. prof. Wojciech Goralski (kierow-
nik I Katedry Koscielnego Prawa Malzenskiego i Rodzinnego UKSW)
zaakcentowat, ze Ojciec Swiety zdecydowanie ukazuje niezmienna nauke
Kosciota na temat tego przymiotu matzenstwa, wskazuje przy tym na jego
pochodzenie z prawa Bozego, naturalnego oraz na jego walor zaréwno dla
samych matzonkow, jak i dla spotecznosci. Jan Pawet 11 apeluje rowniez
0 przeciwstawianie si¢ mentalnosci prorozwodowej. Nastepnie wystgpit
ks. prof. Ginter Dzierzon, kierownik Katedry Norm Ogo6lnych Wydziatu
Prawa Kanonicznego UKSW, ktéry w swoim referacie pt. Nierozerwal-
nos¢ matzenstwa. Kwestie teorvetycznoprawne przyblizyt funkcjonujace
w systemie prawa koscielnego przywileje: przywilej pawtowy, rozwia-
zanie malzenstwa pomigdzy nawroconymi poligamistami, rozwigzanie
wezta matzenskiego w przypadku wystapienia uwiezienia badz przesla-
dowan, a takze tzw. przywilej piotrowy posiadajacy skuteczno$¢ prawng
na mocy pozakodeksowego aktu prawnego. Jako trzeci glos zabrat ks.
prof. Tomasz Rozkrut (UPJPII), ktory przedstawit referat pt. Proceso-
wa ochrona nierozerwalnosci matzenstwa w rotalnych przemowieniach
papieza Benedykta XVI. ,,Dotychczasowe Magisterium papieza Benedyk-
ta XVI w przedmiocie procesowej ochrony nierozerwalnosci matzenstwa
jest niewatpliwie kontynuowaniem mysli Jana Pawta II. Benedykt XVI to
Magisterium rozwija oraz stara si¢ w nim odpowiedzie¢ na wspodtczesne
problemy KoS$ciota i $wiata. Ze szczegdlniejsza uwaga nalezatoby podkre-
sli¢, ze wskazane elementy Magisterium benedyktynskiego podkreslaja
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Swiety 1 sakramentalny charakter matzenstwa wraz z promocja naturalnej
godnosci instytucji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze obszar dotyczacy obrony
wazno$ci matzenstwa kanonicznego w alokucjach rotalnych Benedykta
XVI rozwija si¢ poprzez podejmowanie nowych zagadnien dotyczacych
proces6w matzenskich wraz ze wskazaniem ich niepokojacych aspektow”
— stwierdzit ks. prof. Rozkrut.

Nastepnie ks. prof. Jan Krajczynski, kierownik Katedry Prawa o Postu-
dze Nauczania Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW wygtosit referat pt.
Hipotetyczne wykluczenie nierozerwalnosci matzenstwa. Odnosit si¢ on
m.in. do najczesciej spotykanych sposobow warunkowego wykluczenia
tego istotnego przymiotu matzenstwa oraz zasad dotyczacych dowodzenia
W sprawie o niewazno$¢ matzenstwa ob exclusum bonum sacramenti.

Ostatni referat, przed przerwa kawowa, wyglosit sedzia Trybunatu
Metropolitalnego Gnieznienskiego ks. dr hab. Tomasz Rakoczy. Temat
wystapienia brzmial: Separacja kanoniczna jako gwarancja nierozerwal-
nosci matzenstwa dla matzonkow i spolecznosci Kosciota. Jak stwierdzit
autor, ,aktualno$¢ podjetego tematu jest usprawiedliwiona obserwa-
cja rzeczywistosci. Prowadzi ona mianowicie do dwdch niepokojacych
wnioskow. Po pierwsze, sposob myslenia wiernych na temat malzenstwa
zostat zawezony do sfery prywatnosci (matzenstwo jest wytaczng sprawa
matzonkow). Po wtore, separacja kanoniczna nie jest praktycznie obecna
w zyciu Kosciota, co wigze si¢ z przyzwoleniem duszpasterzy i wiernych
na rozny sposob przezywania matzenstwa i arbitralno$¢ stosowania si¢ do
wskazan Kosciota w sytuacji faktycznego rozpadu zwigzku”. Ks. dr hab.
Tomasz Rakoczy postawit wnioski de lege lata (np. potrzeba uswiadomie-
nia malzonkom, ktorych wspolnoty si¢ rozpadty, koniecznosci zwrdcenia
si¢ do odpowiednich autorytetow koscielnych w celu uregulowania sprawy)
oraz de lege ferenda (np. konieczno$¢ powolania do istnienia o$rodkow
mediacyjnych stuzacych pomocg matzonkom w trudnej sytuacji).

Drugiej czesci tej sesji przewodniczyt ks. prof. Wojciech Goralski
(UKSW). Na poczatku gtos zabrat ks. dr Tomasz Biatobrzeski, adiunkt
Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW. W swoim referacie pt. Problema-
tvka wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa w wybranych wyrokach
Trybunatu Roty Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpanii wyrdznil cztery
podstawowe zagadnienia: pierwsze dotyczylo nierozerwalno$ci malzen-
stwa; w drugim zostalo omdéwione domniemanie za waznos$cig zawarte-
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go zwigzku oraz domniemanie zgodno$ci wewnetrznej woli ze stowami,
ktore ja wyrazaja; nastgpnie ukazana zostata szczegolna uwaga sedziow
skupiona na istotnych elementach, jakie musi spetnia¢ pozytywny akt woli
wykluczajacy nierozerwalno$¢, aby spowodowac niewazno$¢ matzenstwa;
czwarty punkt stanowita sprawa dowodzenia wykluczenia w procesie
kanonicznym. Nastgpnie wystapit ks. dr hab. Andrzej Pastwa, kierownik
Zaktadu Prawa Kanonicznego Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu
Slaskiego, ktory w swoim referacie pt. Vinculum perpetuum (kan. 1134)
przyblizyt przeméwienie Benedykta XVI do Roty Rzymskiej z 2011 r.,
zwlaszcza zawartag w nim wypowiedz na temat natury wezta matzenskiego:
,»Nie mozna [...] nigdy zapomnie¢, ze bezposrednim celem przygotowania
[nupturientow] jest pomoc w wolnym zawarciu prawdziwego malzenstwa,
czyli ukonstytuowaniu wezta sprawiedliwosci 1 mito$ci miedzy matzonkami
— z jego przymiotami jedno$cia i nierozerwalno$cia”. Kolejny referat pt.
Weryfikacja przekonan nupturientow na temat matzenstwa jako narzedzie
ochrony jego nierozerwalnosci zaprezentowat ks. dr Robert Piega, oficjat
Sadu Biskupiego w Sosnowcu. Ks. dr Piega zaznaczyl, ze jego wystapienie
jest probag komentarza nr 29 adhortacji apostolskiej Sacramentum caritatis
z uwzglednieniem przeméwienia papieza Benedykta XVI do Trybunatu
Roty Rzymskiej z 22 stycznia 2011 r. Nastepnie wygloszony zostat referat
pt. Obronca wezta matzenskiego gwarantem waznosci i trwatosci matzen-
stwa. Zostal on przygotowany wspolnie przez dr Justyng Krzywkowska,
adiunkta Wydzialu Prawa 1 Administracji UWM 1 mgr Monike Krzyw-
kowska, absolwentk¢ Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW. Analizujac
zadania obroncy wezta malzenskiego, odwotano si¢ w wystgpieniu do
obu Kodeksow Prawa Kanonicznego, do instrukcji procesowej Dignitas
connubii, jak réwniez do alokucji Jana Pawta I z 1988 r., w ktdrej papiez
moéwit o wiekszej odpowiedzialnosci obroncy wezta, jego bardziej aktyw-
nym uczestnictwie w dialogu procesowym zmierzajacym do wyswietlenia
prawdy o malzenstwie. Nastepnie glos zabrata mgr Anna Stowikowska,
asystentka WPPKiA Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta
II, ktéra przedstawila referat pt. Znaczenie przeszkody pokrewienstwa
duchowego dla trwatosci i nierozerwalnosci matzenstwa. Wedtug Autor-
ki, utrzymanie tej przeszkody matzenskiej w prawie katolickich Koscio-
16w wschodnich §wiadczy o wplywie wiezi pokrewienstwa duchowego na
trwato$¢ 1 nierozerwalno$¢ matzenstwa. W trakcie wystapienia mgr Stowi-
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kowska probowata odpowiedZ m.in. na pytania: czy taka wiez nie istnieje
w Kodciele tacinskim? Czy w Kosciele katolickim obrzadku tacinskiego
i obrzadkéw wschodnich powinny istnie¢ odrebne regulacje dotyczace
waznos$ci sakramentu matzenstwa? Sesje trzecig zakonczylo wystgpienie
Gustawa Piwko, cztonka Kota Naukowego Kanonistow KUL, ktory przed-
stawil komunikat pt. Wyjqtki od zasady nierozerwalnosci matzenstwa na
gruncie prawa kanonicznego.

Czwarta, a zarazem ostatnia sesja, koncentrowata si¢ na problema-
tyce trwatoSci matzenstwa w prawie polskim i w prawie innych krajow.
Przewodniczy? jej ks. prof. Ginter Dzierzon z Uniwersytetu Kardyna-
ta Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Jako pierwsza w tej sesji glos
zabrata dr Matgorzata Laczkowska, adiunkt WPiA Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. W swoim referacie pt. Zasada trwato-
Sci matzenstwa w polskim prawie rodzinnym — aspekty materialno-
prawne i procesowe zaakcentowala, ze zasada ta znajduje swoje zrodto
w Konstytucji RP, ktora szczegolng ochrong otacza zwigzek matzenski
oraz rodzing. Bardziej szczegotowa regulacja ustanawiajaca malzenstwo
jako zwiazek trwaly, cho¢ rozwigzywalny, zawarta zostala w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, a takze w odpowiednich przepisach kodek-
su postgpowania cywilnego. Analiza obowiazujacej regulacji prawnej
wedtug Autorki pozwala na stwierdzenie, ze prawo przewiduje odpowied-
nie narze¢dzia stuzace zasadzie trwato$ci matzenstwa. Pewne watpliwosci
moze natomiast budzi¢ praktyczne ich stosowanie przez sady orzekajace
w sprawach rozwodowych. Nastepnie wystapita dr Matgorzata Sosnow-
ska z Politechniki Wroctawskiej, ktora w swoim referacie pt. Karnopraw-
ne aspekty ochrony trwatosci matzenstwa w polskim porzqdku prawnym
przyblizyta m.in. znamiona wybranych przestgpstw zamieszczonych
w rozdziatach: XXVI, XXV a nawet XIX kodeksu karnego z 1997 r.,
wykazujac ich destruktywny wpltyw na funkcjonowanie matzenstwa. Jako
trzeci wystapit ks. dr Grzegorz Harasimiak, adiunkt WPiA US, przedsta-
wiajgc referat na temat Kryminalizacji bigamii w kontekscie konstytucyj-
nego obowigzku objecia ochrong matzenstwa w Polsce. W swoim wysta-
pieniu Autor skoncentrowat si¢ na konstytucyjnym obowigzku ochrony
matzenstwa. Wskazal, ze prawnokarng ochrong¢ zyskaly dwa istotne
elementy malzenstwa: monogamicznos$¢ i heteroseksualnos¢. Nastgpnie
glos zabrat ks. dr Marek Zaborowski, asystent Wydzialu Zamiejscowe-
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go Prawa 1 Nauk o Gospodarce KUL w Stalowej Woli. Zaprezentowany
referat Prawo rzymskie a nierozerwalnos¢ matzenstwa traktowat o insty-
tucji matzenstwa w tymze prawodawstwie w aspekcie jej nierozerwalno-
$ci. Kolejny referat pt. Ochrona trwatosci matzenstwa na gruncie przepi-
sOw prawa socjalnego — stan obecny i zagrozenia wyglosit mgr Mirostaw
Watroba z Kolegium Pracownikéw Stuzb Spotecznych w Bielsku-Biate;j.
Autor stwierdzil, ze ,,przepisy prawa socjalnego bez watpienia wspoma-
gajg uregulowania kodeksu rodzinnego i opiekunczego czy kodeksu
postepowania cywilnego stojace na strazy trwalosci matzenstwa i majace
zapobiega¢ nieuzasadnionym ingerencjom podmiotdw zewnetrznych
w relacje miedzy matzonkami”. M. Watroba zaakcentowatl, ze nalezy
zapobiegaé pojawianiu si¢ przepisow niekonstytucyjnych. Mgr Martyna
Seroka z WPiA UWM ukazata Instytucje separacji w prawie polskim:
wyjasnita pojecie separacji, jej etymologie, przestanki orzeczenia separa-
cji, skutkéw separacji, jak rowniez zniesienie separacji. Sesj¢ czwartg
zakonczylo wystapienie Karoliny Tyszkiewicz, cztonka Studenckiego
Kota Naukowego Prawnikow Kanonistow WPiA UWM, ktora przedsta-
wita komunikat pt. Rozwod w islamie.

Po kazdej z czterech sesji miata miejsce ozywiona dyskusja dotycza-
ca kwestii poruszonych w referatach. Wiele wystgpien wykazato powage
zagrozen, w obliczu ktorych staje zwigzek matzenski oraz wskazato na
wielkie znaczenie podejmowania inicjatyw wspierajacych trwatosc¢ i niero-
zerwalno$¢ malzenstwa.

Podsumowania konferencji dokonal ks. prof. Ryszard Sztychmiler,
ktory podzigkowal wspolpracownikom za zorganizowanie tak wielce
pozytecznego przedsiewzigcia naukowego, prelegentom za wyglosze-
nie referatdw, osobom zabierajacym gtos w dyskusjach oraz wszystkim
obecnym za udzial w konferencji. Wyrazit nadziejg, ze to kolejne spotkanie
przyczyni si¢ jeszcze bardziej do poglebienia tematyki dotyczacej trwato-
$ci matzenstwa i rodziny.

Justyna Krzywkowska



